Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТ0Р1Я  ОБЩЕСТВЕННОСТИ. 


Если  посмотримъ  чреэъ  ясторш,  аки  чрезъ 
эрнтельныя  трубвя,  ва  мнмошедшхе  в-Ъкн,  увидпиъ 
нее  худшее  въ  темннхъ  нежели  въ  св-Ьтлыхъ  учс- 
в1емъ  временахъ. 

Петръ  ВеяшЫ  (Духовн.  Реглам.). 


-^ч*<~ 


С.-ПаТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я  Министерства  путей  сообщен1я  (А.  Бенкб). 
1885. 
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ПРЕДИСЛ0В1К 


Задача  этой  книги  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  фактическую 
истор1ю  общежит1я  обратить,  по  м-Ьр*  возможности,  въ  теорети- 
ческую. Другими  словами,  вм1Ьсто  одной  вн'бшней  связи  фактовъ, 
хот'Ьлось  бы  найти  ихъ  связь  по  существу,  взаимное  отношение 
всЬхъ  ихъ  и  каждаго  между  собою,  а  также  и  ко  всему  ц'Ьлому. 
А  вместо  того,  чтобы  объяснять  эту  связь  теологически  или 
философски,  желательно  бы  объяснить  ее  научно,  т.  е.  посред- 
ствомъ  естественныхъ  законовъ,  присущихъ  общественной  жизни . 

Въ  русской  литературе  такое  притязан1е  появляется  впервые. 
А  при  всякомъ  первичномъ  появлен1и  его,  трудно  не  вспомнить 
о  такой  же  пор'6  въ  развит1и  наукъ  естественныхъ.  Слишкомъ 
хорошо,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстно,  что  каждый  почти  разъ«  какъ  эти 
науки  переходили  къ  непривычнымъ  еще  для  ума  чисто-науч- 
нымъ  объяснен1ямъ  явлешй,  тотчасъ  же  возникала  мысль,  не 
противорЪчитъ  ли  такая  научность  в'Ьр'Ь.  Правда,  современемъ 
первое  впечатл1^н1е  это  всегда  разс^евалось,  и  оба  в'6д1Ьн1я  ока- 
:швались  вполн1Ь  совм'Ьстимыми.  Мало  того,  вся  та  стройность, 
вся  подзаконность  явлен1й,  какая  установлена  съ  тЬхъ  поръ  въ 
природ'Ь,  не  только  не  пришла  въ  противор'6ч1е  съ  божественной 
волей  въ  М1р1^,  но,  напротивъ,  только  еще  пуще  предположила 
ее  въ  немъ.  Т^мъ  не  мен1^е,  однакожъ,  одного  этого  ера  ли 
достаточно  для  такой  же  полноправности  науки  общественной, 
какая  естествознан1ю  принадлежитъ  уже  по  сил'Ь  самой  давности. 
А  потому  первая  сд^лаеть  лучше,  если,  не  ожидал  тЬхъ  же  не- 
доразум1&н1й,  напередъ  уже  посчитается  съ  ними,  на  самыхъ 
же  первыхъ  страницахъ  своихъ. 
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Обществениая  наука  ^  еще  больше  ч^Ьмъ  естественная,  дей- 
ствительно способна  внушать  гЬ  же  сомн']^Н1Я,  если  не  по  в'бку, 
въ  вакомъ  она  появляется^  то  по  тЬмъ  предметамъ,  которыхъ 
касается;  такъ  какъ  ей  приходится  объяснять  естественными 
причинами  цивилизац1ю^  а  въ  томъ  числ'Ь  и  самую,  сл'Ьдова- 
вательно,  истор1ю  релипй.  При  вид'6  же  этихъ  объяснешй,  и  ч'Ьмъ 
удачн'бе  они,  тЬмъ  больше^  всегда  возможно  предположение,  да  не 
устраняютъ  ли  причины  естественный  причинъ  сверхъестествен- 
ныхъ— предположеше  почти  дбтсвое,  слишкомъ  мало  философ- 
ское^ но  т*мъ-то  и  больше  способное  къ  популярности.  Между 
т^мъ,  на  самомъд'Ёл'6  никакая  наука  не  только  не  исключаетъ, 
но  и  не  въ  С0СТ0ЛН1И  исключать  в'Ьру^  какъ  ни  одна  изъ  нихъ 
не  могла  упразднить  даже  философ1ю.  Наука  потому  и  есть 
наука,  что  она  добровольно  и  сама  по  себ'б  перестаетъ,  нако- 
нецъ,  вступаться  какъ  въ  сверхъестественное  (предметъ  теологш), 
такъ  и  въ  безусловное  (предметъ  философги),  и  ограничивается 
однимъ  лишь  естественнымъ  и  однимъ  условнымъ.  И  сколько  бы 
при  этомъ  ни  исчерпывала  она  всю  свою  область  познаваемаго, 
а  непознаваемое  все-таки  остается  и  будетъ  оставаться  навсегда. 
Спрашивается,  какое  же  возможно  тутъ  столкновеше  между 
т1^мъ  и  другимъ,  когда  одно  другого  не  только  не  опровергаетъ, 
но  даже  одно  другимъ  предполагается.  Въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  еслп  въ 
истор1и  найдется  та  же  правильность  и  та  же  разумность..  как1я 
открыты  въ  природ Ь;  то  не  будетъ  ли  это  новымъ  и  вящшимъ 
преду б'Ьжден1емъ  въ  пользу  самой  причины  всего:  и  природы, 
и  истор1и. 

Но  (скажу тъ,  быть  можетъ,  друпе)  тогда  излишне  всякое 
вм1Ьшательство  этой  причины  въ  естественное  течен1е  собы- 
тий: излишне,  наприм'Ьръ,  откровен1е  въ  хриСт1анской  истор1и. 
Совершенно  наоборотъ.  Коль  скоро  вся  истор1я  есть  не  что  иное, 
какъ  непрерывное  вмешательство,  какимъ  же  образомъ  утверж- 
дать перерывъ  въ  немъ,  для  какой  бы  то  ни  было  истдр1И.  Боль 
скоро  вся  истор1я  есть  нечто  иное,  какъ  постепенное  откровен1е, 
какъ  же  отрицать  степени  этого  откровенщ?  А  такими  степенями 
и  суть:  въ  начал* — всЬ  естествонныя  религ1и.  въ  конц* — 
откровенная. 

Еще  дальше,  если  пзъ  трехъ  хрпст1анскихъ  церквей  подвиж- 
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н'Ье  или  прогрессивн^^е  вс^хъ  есть^  очевидно,  лютеранская^  като- 
лическая— меньше,  а  вс^^хъ  мен^^е — православная,  то  не  сообщаетъ 
ли  это  какого-либо  преимущества  первьгаъ  двумъ  надъ  третьего? 
Но  обычное  отождествлен1е  прогрессивности  съ  совершенствованхемъ 
даетъ  только  чисто-словесное  основаше  такому  заключешю.  Когда 
же  вспомнимъ^  что  д^^ло  идетъ  о  хранен1и  посл1^дней,  оконча- 
тельной релипозной  истины;  то  заслугою  тутъ  становится,  на- 
противъ^  именно  неподвижность^  а  ннкакъ  не  движен1е. 

Наконецъ,  въ  своемъ  изложении  истор1п  гражданственности, 
авторъ  принуждснъ  былъ  вдаться  въ  нЬкоторыя,  быть  можетъ, 
циничесшя  подробности  древней,  политеистической  нравственности. 
Но  да  не  поставить  ему  этого  въ  укоръ  читатель,  такъ  какъбезъ 
такихъ  подробностей  пришлось  бы  скрасть  и  самую  заслугу  хри- 
ст1анской  нравственности,  которая  какъ  рукой  сняла  вс*  так1я 
извращен1я  естества.  А  съ  другой  стороны,  наоборотъ,  если 
новая  нравственность  затребовала,  быть  можетъ,  и  больше  отъ 
человеческой  природы,  чЬмъ  эта  последняя  дать  въ  состоян1и 
(какъ  наприм^ръ  въ  идеалахъ  аскетизма);  то  иначе  и  быть  не 
могло,  ибо  такова  бываетъ  всякая  реакц1я  противъ  всякой  предъ- 
идущей  крайности.  Во  всякомъ  случа1^,  высота  идеала,  хотя  бы 
то  и  мало  достижимаго,  все-таки  остается  свид'Ьтельствомъ  въ 
пользу  того,  кто  вноситъ  такой  идеалъ  въ  М1ръ. 

Вотъ  причины,  по  которымъ  общественная  наука  такъ  же 
мало  расходится  съ  в-Ьрою  и  съ  нравственностью,  какъ  и  есте- 
ственная. Впрочемъ,  самый  текстъ  скажетъ  объ  этомъ  еще 
больше,  хотя  и  безъ  словъ,  однимъ  соноставлешемъ   фактовъ. 

Остается  заметить,  что,  для  облегчен1я  труда  своего,  авторъ 
долженъ  былъ  устранить  изъ  изсл1^дован1я,  во-первыхъ,  всю  эко- 
номическую истор1ю,  ограничиваясь  одною  политическою,  а  во- 
вторыхъ,  исторш  политическаго  регресса,  довольствуясь  одними 
гипотезами  прогресса. 
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ЦИВИ1ИЗАЦ1Я. 


Подъ  именемъ  цивилизащп  понимается  зд'Ьсь  религхя,  философ1я 
и  наука,  т.  е.,  собственно  говоря,  лишь  продукты  цивилизац1и. , 
Что  же  касается  самого  органа  ея,  т.  е.  интеллигенц1и,  а  также 
функц1й  его,  каковы:  новаторство,  пропаганда,  агитац1я  (см.  Поли- 
тика какъ  наука);  то  истор1я  ихъ,  ради  вящшаго  сокращен1я  за- 
дачи труда,  зд4сь  опускается. 

РЕЛИГ1Я. 

Фвтешж8](ъ. —  Овявь  фетишивха  оъ  политеивмомь  и  подитеивма  оъ  фетншивмонъ — 
Подитеивмъ. — Переходъ  отъ  подитеивха  въ  монотеивму  и  обратно. — Монотеивмъ. 

Понят1е  фетишизма,  какъ  предшественника  политеизма,  сразу 
отбрасываетъ  насъ  въ  т%  отдаленныя  эпохи  быт1я,  которыяне  при- 
нято даже  включать  въ  политическую  нсторхю,  и  которыя  обыкно- 
венно исключаются  изъ  нея  подъ  именемъ  „доисторическихъ",  до- 
государственныхъ  временъ.  Между  т'Ьмъ,  эти  именно  времена  содер- 
жатъ  въ  себ'6  вс^  самоперв'6йш1е  шаги  развитая,  безъ  которыхъ 
вовсе  немыслимо  никакое  пониман1е  и  всякихъ  дальнМшихъ.  Между 
т4мъ,  съ  другой  стороны,  времена  эти  несравненно  продолжитель- 
н'Ье,  ч'1мъ  ьс%  такъ  называемыя,  „историчесшя^.  Если  принять  въ 
соображев1е  выводы  лингвистовъ  объ  образованш  языковъ,  выводы 
археологовъ  о  каменномъ  в']^к4  и  выводы  геологовъ  объ  ископае- 
мыхъ  остаткахъ  человека,  то  эти  историчесшя  времена  предста- 
вятся не  больше,  какъ  однимъ  мгновеп1емъ,  вся  же  остальная  истор1я 
окажется  доисторическою.  Съ  этихъ  двухъ  точекъ  зр4н1я,  одной — 
качественной  и  другой — количественной,  доисторическ1Я  или,  в-Ьр- 
н-Ье,  первобытныя  эпохи  представляются,  напротивъ,  наиболее  исто- 
рическими. 

] 
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А.   СТРОНИНЪ. 


ИСТОРШ  ОБЩЕСТВЕННОСТИ. 


Если  посмотримъ  чрезъ  исторш,  акЕ  чрезъ 
зрительных  трубкн,  на  книошедшхе  в^ки,  увидинъ 
»се  худшее  въ  темннхъ  нежели  въ  св^тлыхъ  учи- 
В1емъ  врекенахъ. 

Петръ  Ввлии1й  (Духовн.  Ралам.)- 


-^^^<г 


С.-ПНТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я  Министерства  п^тей  сообщенЫ  (А.  Бенкб). 
1885. 
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нешя  на  остроэахъ  Дружбы,  на  Фиджи  и  во  многихъ  м%стностяхъ 
АнериЕИ.  Но  и  это  не  все.  Въ  Самарканд']^,  нанрим'Ьръ,  предме- 
томъ  почиташя  служить  р^ка  Согдъ.  У  башЕировъ  священно  озеро 
Ахотъ.  Для  аравитянъ  была  святою  гора  Араратъ.  У  друидовъ  были 
свящев]^ые  л^са  и  рощи.  Въ  Перу  главнымъ  предметомъ  почитан1я 
одного  племени  было  море.  Навонецъ,  въ  числ%  фетишей  перуан- 
СБихъ  значилась,  между  прочимъ,  и  вся  вообще  земля.  Но  и  тутъ 
не  конецъ.  Есть  еще  новлонен1е  тавимъ  предметамъ,  кавъ  горшокь 
съ  красною  глиной,  перо  враснаго  попугая,  волья,  обмотанные 
шерстью,  и  т.  п.,  кавъ  это  было  вь  африканской  Гвинее  еще  въ 
прошедшемъ  стол'Ьт1И.  Есть  поклонензе  воткнутому  въ  землю  мечу, 
кавъ  это  было  у  скиеовь.  А  путешественникь  де-Броссъ  вид-бль  въ 
Австрал1и  дикарей,  которые  молились  на  червоннаго  короля,  забы- 
таго  у  нихъ  европейцами  Такимь  образомъ,  нетолько  всЬ  остествен- 
ныя  произведен1я  земли,  но  и  самые  предметы  искусства,  создашя 
рукъ  человЬческихъ, — все  это  можеть  наполнять  и  действительно 
наполняетъ  собою  паетеонъ  фетишизма.  Не  мудрено  поэтому,  если 
Ремеру  случилось  вид'Ьть  одного  стараго  негра  посреди  ц^лыхъ 
20,000  его  фетишей,  о  которыхъ  хозяинъ  и  самъ  не  зналъ,  когда 
и  за  что  они  поступили  въ  пантеонъ  его,  но  зналъ  только,  что  со- 
браны они  предками  его,  и  собраны  именно  за  услуги  ихъ.  А  между 
иЬжЬу  ко  всему  этому,  хотя  и  безсознательному,  но  т'1мъ  не  мен:Ье 
дМствительному,  всебожхю,  не  философскому,  во  за  то  вполне 
реальному,  необходимо  прибавить  еще,  быть  можетъ,  такое  же  са- 
мое число  душъ  тЬхъ  же  самыхъ  фетишей.  Боль  скоро  фетишъ 
есть  всегда  живое  существо,  хотя  бы  онъ  и  не  быль  животнымъ, 
то  у  него,  также,  какъ  у  человека,  должна  быть  и  своя  душа.  Если 
же  души,  какъ  дикарь  достов'брно  знаетъ  это  изъ  явлен1й  сна,  м(ь 
гутъ  отделяться  отъ  т4ла,  то  вотъ  и  еще  одинъ  источникъдля  но- 
ваго  пантеона  божествь,  и  притомъ,  на  этотъ  разъ^  уже  духоввыхъ, 
а  не  телесныхъ.  Такимъ  образомъ  происходятъ  ц^лые  совмы  ду- 
ховъ,  которые,  въ  свою  очередь,  бываютъ  то  добрыми,  то  злыми.  У 
австрал1йцевъ,  отаитянъ,  фидж1,йцевъ,  краснокожихъ  инд4йцевъ  все 
кишитъ  духами,  все  полно  ими:  каждая  роща,  водопой,  скала, 
плодъ,  камень,  тропинка,  хижина.  Таитяне  полагаютъ,  что  де- 
ревья, плоди,  камни,  всЬ  одарены  душами,  такъ  что  если  топоръ 
или  пила  сломались,  то  души  ихъ  остаются  ц'Ьлы.  Ирокезы  вЬрятъ 
зъ  духовъ  дубовъ,   кленовъ,  брусники,  малины,   мяты,  табаку,  му- 
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равьиннхъ  построекъ.  Негры  Золотаго  Берега  вазываютъ  ихъ  вон- 
гаии  и  предполагаютъ  обитающими  на  каждомъ  участк'б  земли. 
Бели  все  это  вм^т-Ъ,  оба  эти  проявлен1а  фетишизма,  мы  назо- 
вемъ  фетишизмомъ  земнимь  или  теллуризмомъ,  то  первая  стад1Я 
религ1озныхъ  м1ровоз8р^&н1й  будетъ  достаточно  отличена  отъ  всякой 
последующей. 

Говорить  о  хронологш  первобытныхъ  эпохъ,  конечно,  немы- 
слимо, а  потому  и  устаяовлять  на  хроиологическихъ  даняыхъ  по- 
следовательность этихъ  эпохъ  также  невозможно.  Т^мъ  не  мен^е, 
однакожь,  есть  друг1я  достаточныя  основангя  дая  того,  чтобы  за- 
ключать, что  только  что  очерченная  система  фетишизма  должна  был^ 
быть  самою  древнейшею,  что  все  друг1я  новее  ея,  и  что  въ  числе 
ихъ  непосредственно  следующею  есть  фетишизмъ  небесный^  или, 
такъ  называемый,  сабеизмъ,  сидеризмъ.  Еъ  такому  заключен1ю  при- 
водитъ  нетолько  то  соображенхе,  что  земля  легче  и  скорее  должна 
привлекать  вниман1е  дикаго  человека,  чемъ  небо,  подобно  тому, 
вакъ  она  привлекаетъ  вниман1е  даже  многихъ  животныхъ,  умею- 
щихъ  распознавать  полезный  и  вредный  травы  ея,  тогда  какъ  неба 
большинство  животннхъ  даже  видеть  не  можетъ,  но  также  и  не- 
которые несомненные  факты  исторги.  Такъ,  напримеръ,  путешествен- 
нике не  встречаютъ  ни  одного  почти  случая,  где  люди  не  имели  бы 
еще  фетишистскихъ  представлен1й  перваго  порядка;  но  такихъ  слу- 
чаевъ  дикаго  быта,  где  петь  еще  представлешй  сабеистическихъ 
нетолько  множество,  а  даже  наибольшая  половина.  Съ  другой  сто- 
роны, где  сабеизмъ  и  теллуризмъ  встречаются  вместе,  тамъ  пер- 
вый всегда  налегаеть  на  второй,  первый  всегда  сверху,  второй 
всегда  внизу.  Такъ,  въ  Перу,  въ  Мексике  низшхе  классы  держа- 
лись одного,  высш1е — другаго.  Сабеизмъ  въ  быте  дикарей  есть 
явлен1е  вообще  довольно  редкое,  хотя  и  встречается  во  всехъ  ча- 
стяхъ  света.  Абипоны  южной  Америки  поклоняются,  напримеръ, 
созвезд1Ю  Плеяды.  Североамериканское  племя  Пихето  приноситъ 
свой  табакъ  въ  жертву  грому  и  молши.  У  ирокезовъ  предметомъ 
почитан1я  служить  все  вообще  небо.  Гвебры  въ  Аз1И  поклоняются 
огню,  какъ  подобш  солнца.  Жители  Борнео  и  Целебеса  чтатъ 
солнце  и  луну.  Во-вторыхъ,  сабеизмъ  дольше  сохраняется,  труднее 
экскорпорируется  и  всегда  переживаетъ  фетишизмъ  земли,  такъ 
что  отъ  йоследняго  и  следовъ  иногда  уже  нетъ,  а  первый  все  еще 
процветаетъ.  Такъ,    напримеръ,  на  Целебесе  и  Борнео  не  знаютъ 
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уже  нивакихъ  другихъ  цредметовъ  поклонен1я,  кроы'Ь  солнца  и 
луны.  Изъ  этого  опять'  можно  заключать,  что  поклоненхе  это  есть 
нродуктъ  сравнительно  доздн^йппй.  Наконецъ,  сабеизиъ  доживаетъ 
ц'ЁлиБОмъ  даже  до  государственнаго  быта  народовъ,  тогда  какъ  фе* 
тишизмъ  первой  пробы  доноситъ  сюда  только  обломки  свои.  Таковъ 
фактъ  въ  Кита%  съ  его  поклонен1емъ  небу,  въ  Япон1и  съ  ея  по- 
читан1емъ  солнца,  въ  Персхи  съ  ея  обожан1емъ  св^та.  Классиче- 
скою же  страною  ра8вит1я  сабеизма  была  Арав1я.  Нигд']^  онъ  не 
развернулся  съ  такою  полнотою,  какъ  вд'Ьсь,  и  именно  въ  стране 
Саба,  отъ  которой  получилъ  и  свое  наименоваше.  Быше  всего  въ 
этомъ  культе  стояли  солнце  и  луна,  ниже  ихъ — пять  планетъ,  еще 
ниже — главный  созв'ЬздЫ,  за  ними  бол'Ье  ярк1Я  неподвижный  звезды 
и,  наконецъ,  всЬ  зв&ды  вообще.  Молитвы  къ  нимъ  адресовались 
прямо  и  непосредственно.  Само  собою  разум'бется,  что  всЬ  небесныя 
т^ла  допускали  такое  же  отвлеченхе  духовъ  ихъ,  какъ  и  всЬ  т^ла 
земныя;  а  отсюда  опять  возможность  новаго  сонма  духовъ,  небес- 
ныхъ,  а  не  земныхъ.  Остатокъ  такого  представлен1Я  донесся  до  го- 
сударственнаго быта  древней  Мид1и  въ  вид-Ь  Ормузда,  какъ  духа 
солнца  и  св^^та,  и  Аримана,  какъ  духа  луны  и  тьмы. 

Но  зд^съ,  при  этой  первой  изъ  ъс^хъ  общечелов^ческихъ  мета- 
морфозъ  (отъ  фетишизма  къ  сабеизму),  на  этомъ  первсшъ  же  шагу 
въ  исторш  вс^хъ  дальн'Ьйшихъ  эволющй  соц]альнаго  прогресса,  не- 
обходимо сделать,  во  изб&Еан1е  недоразум^щй,  оговорку  о  харак- 
тер'Ь  вс']&хъ  вообще  такихъ  эволющй.  Этотъ  всеобщШ  и  безуслов- 
ный характеръ  ихъ  вс!Ьхъ,  безъ  исключешя,  состоитъ  въ  томъ,  что 
ни  одна  изъ  нихъ  не  наступаетъ  тогда,  когда  предшествующая  со- 
вс^мъ  уже  окончилась.  Такой  порядокъ  явленШ  вовсе  несвойственъ 
органическому  М1ру,  а  сощальному  меньше  всего.  Явленья  этого 
М1ра  вовсе  не  таковы,  чтобы  гд^  есть  одно  изъ  нйхъ,  тамъ  не  было 
бы  уже  никакого  другаго,  противоположнаго.  Напротивъ  того, 
предъидущее  и  последующее  везд*!  и  всегда,  въ  известной  жЬрЬ, 
но  неизм'Ьнно  сосуществуютъ,  и  если  одно  изъ  нихъ  считается  ха- 
рактеристичнымъ  для  эпохи,  то  единственно  потому,  что  оно  пере- 
силиваетъ  собою  другое,  а  вовсе  не  потому,  чтобы  оно  исключало 
его.  Всякому  настоящему  въ  ис^р1и  абсолютно  должны  сопутство- 
вать отчасти  перегной  прошедшаго,  отчасти  сЬмена  будущаго,  безъ 
чего  не  было  бы  и  самого  вастоящаго.  А  потому  и  во  в'сяк1й  мо- 
ментъ,  равно  какъ  и  на  всякой  точк^  первобытныхъ  м]росо8ерцан1й, 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


мн  всегда  можемъ  и  даже  должны  встр^тцть,  рядоШ  <^ъ  фетишиз- 
монъ  зеынымъ,  признаки  не  только  небеснаго,  йо  и  «ще  одного,  о 
которомъ  сейчасъ  будетъ  р4чь.  Самыя  нервячння  очерташ'я  ихъ 
всЪхъ  могутъ  возникать  даже  вполн^Ь  одновременно  и,  новидимому, 
неразд&Еьно;  но  все  д&ю  только  въ  томъ,  ка&ое  изъ  нихъ  раньше 
выживетъ  между  другими,  и  какое  позже,  какое  йрежде  разовьется 
насчетъ  вс^хъ  остальныхъ  и  какое  посл^.  6ъ  такомъ*то  именно 
смысле  и  сабеизмъ  поздн'1е  первонатальнаго  фетишизма.  Начало 
ихъ  одновременно,  но  разновременно  ра8вит1е  ихъ. 

Разнообравхемъ  неба  дополнивъ  разнообразхе  земли,  уиъ  перво* 
бытнаго  человека  не  остановился  и  на  этоиъ.  Отъ  квг&шней  при- 
роды, обращая  взоръ  на  внутреннюю,  онъ  весьма  рано  созида^тъ 
для  себя  и  свое  м1росоверцан1е  субъективное  въ  добавокъ  къ  объ- 
ективному. А  вм^стЬ  съ  т^мъ,  и  его  фетишизмъ  восходить  на 
самую  высшую  степень  своего  проявлен1я:  въ  фетишизм'Б  родовомь^ 
нлеменноиъ,  или  демонизме.  6озникновен1е  этого  посл^дняго  шро- 
созерцанк  Лэбокъ  и  Тайлоръ  согласно  объясняютъ  феиоменомъ 
сновид'ЬнШ.  Сновид^шя  не  могутъ  представляться  дикарю  простымъ 
непроизвольныжъ  отправленхемъ  мозга.  Для  него,  какъ  и  для  жи- 
вотнаго,  всякое  сновид^ше  должно  представляться  действитель- 
ностью, реальнымъ  событ1емъ.  Но  такъ  какъ  и  для  дикаря  ясно, 
что  т4ло  въ  этой  дМствйтельности  не  участвуетъ,  то  отсюда  одинъ 
шагъ  до  заключен1я,  что  есть,  значить,  въ  человек'!  что-то  дррое, 
кром-Ь  его  тЬла,  способное  отд^яться  отъ  тЬла.  Еще  одно  усил1е 
мозга,  еще  одна  аналог1я, — и  это  другое  окажется  т^нью  человека. 
Въ  самомъ  д^л^Ь,  тЪвь  им'Ьетъ  ту  же  самую  форму,  какъ  и  челов^къ, 
а  между  т^мъ  она  лежитъ  вн^  его,  а  не  въ  немъ  самомъ;  гбнь  го- 
раздо легче  т'1ла  и,  следовательно,  можетъ  переноситься  свободнее 
съ  м^ста  на  м^сто;  наконецъ  т^ни  не  видно,  когда  челов^къ  лежитъ 
и  спитъ.  Итакъ,  т4нь  можетъ  отделяться  отъ  своего  т^ла,  и  отде- 
ляется именно  во  сне.  Этимъ-то  путемъ  дикарь  находится  по  но- 
чамъ  въ  сношен1и  со  всеми  другими,  какъ  живыми,  такъ  и  мерт- 
выми: его  тень  посещаетъ  «всехъ  другихъ  дикарей,  а  тени  ихъ 
всехъ  посещають,  въ  свою  очередь,  его  самого.  Само  собою  разу- 
меется, что  изъ  всехъ  теней  симпатичнее  для  человека  и  дру- 
жественнее должны  бшь  тени  его  родственниковъ;  а  между  этими 
особенную  таинственность  и  покровительственность  должны  пр1- 
обретать  тени  предковъ,  тени  отцовъ  и  дедовъ,  воторыя  остаются 
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гд^^-то  на  земл^  по  смерти  тЬлъ.  Тавямъ  образомъ  и  оказывается 
выработаннымъ  поклонеше  т'Ьнямъ  предвовъ,  прародителей,  родона- 
чалъниБОвъ,  или  фетишизиъ  родовой.  Переименован1е  же  Т'Ъней  въ 
души,  въ  призраки,  въ  дыхаше  есть  вопросъ  языка:  въ  одцихъ  язы- 
кахъ  это  т4ни,  а  въ  другихъ — души.  Въ  томъ  и  другомъ  случа* 
появляется  новый  разрядъ  духовъ,  соотв%тствующ1й  новому  разряду 
т'1лъ.  Все  это  вполне  подтверждается  наблюденными  фактами.  Грен- 
ландцы и  до  сихъ  поръ  в^рятъ  въ  полную  реальность  своихъ  сно- 
вид%н1Й.  Зулусы  въ  Африв*]^  в'брятъ,  что  мертвое  т§ло  не  бро- 
саетъ  уже  отъ  себя  т^ни,  такъ  вавъ  она  навсегда  отъ  него  отошла. 
На  Мадагаскаре  сновид4н1я  считаются  предостер€жен1емъ  со  сто- 
роны добрыхъ  духовъ  или  т4ней.  Бол-Ёзни  у  дикихъ  повсюду  истол- 
ковываются вавъ  одержан1е  злымъ  духомъ.*  Каждую  победу  свою 
зулусы  относятъ  въ  помощи  предвовъ,  т.  е.  ихъ  т4ней  или  душъ. 
Капитанъ  Бувъ  на  островахъ  Тихаго  овеана,  Ландеръ  въ  западной 
Африв'Ь,  Колумбъ  и  его  спутниви  въ  Америв^,  Мивлуха-Мавлай 
на  своемъ  берегу  Новой  Гвинеи,  вс%  они  принимаемы  были  ту- 
земцами или  за  просв'Ьтленныя  тЬпп  ихъ  предковъ,  или  вообще  за 
существа  сверхъестественныя.  Поклоненге  предвамъ  рано  или  поздно 
ведетъ  и  въ  изображен1ямъ  ихъ  по  смерти.  Тавъ  у  сибирсвихъ 
остявовъ  жена,  потерявшая  мужа,  дЪлаетъ  себ^  вувлу  его,  вла- 
деть ее  спать  съ  собою,  вормитъ,  наряжаетъ.  При  смерти  же  са- 
мого шамана,  д']^лается  всеобщая  вувла  его  и  повлонензе  ей  воз- 
даетъ  весь  родъ.  То  же  самое  наблюдено  и  между  фетишистами 
Мавлаева  Берега.  Но  тутъ  мы  нечувствительно  для  самихъ  себя 
овазываемся  уже  на  пороге  идолоповлонства,  и  потому,  прежде 
ч^мъ  перейти  въ  нему,  остановимся  на  минуту,  чтобы  дополнить 
представлен1е  о  фазисе  предъидущемъ.  Что  родовой  фетишизмъ 
могъ  зародиться  въ  дивомъ  умЪ  одновременно  съ  небеснымъ  и  съ 
земнымъ  видно  уже  изъ  того,  что  дивое  лредставлеше  о  сновид*- 
Н1яхъ,  изъ  вотораго  весь  онъ  выходить,  не  можетъ  уступать  въ 
своей  древности  нивавому  иному  воззрЪшю.  Но  что  развитхе  его 
должно  было  быть  поздн^йшимъ,  ч'Ьмс  развипе  двухъ  предъиду- 
щихъ  фетишизмовъ,  тавже  достаточно  вероятно,  потому  что  эти 
два  независимы  отъ  появлен1я  брава  и  семьи  на  земл'6  и  весьма 
легво  могутъ  предшествовать  имъ;  тогда  вавъ  трет1й  фетишизмъ 
въ  полномъ  его  развит1и  не  мыслимъ  нетольво  прежде  брава  и  семьи, 
но  даже   прежде   родоваго  быта.    Если  аве  тавъ,  то  цивлъ    фети- 
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шизма  никакъ  не  могъ  завершиться  инымъ  его  фазисомъ,  какъ 
именно  родовымъ. 

Дополняя  вс^  8ТИ  содержания  фетишизма  формами  его,  надо  за- 
метить, что  ни  одно  изъ  ннхъ  не  производить  еще  ни  пубдичнаго 
богослужен1я  или  культа,  ни  публичнаго  класса  богослужебнаго  или 
жречества,  ни  нубличныхъ  мФстъ  богослужен]я  или  храмовъ.  Хра- 
момъ  зд^сь  есть  еще  всякая  частная  хижина  и,  много-много,  ка- 
кой либо  холмъ,  роща,  дубъ.  Жрецомъ  зд^сь  есть  еще  каждый  до- 
мохозяинъ  и,  много-много,  родоначалъникъ;  роль  же  ц^даго  и  особаго 
жреческаго  класса  занимаютъ  зд'Ьсь  только  знахари,  колдуны.  Буль- 
томъ  зд'Ьсь  есть  еще  простой  договоръ  съ  фетишеиъ  и,  много- 
много,  просьба  къ  нему  (будущая  молитва)  и  подарокъ  (будущая 
жертва):  при  чемъ  самая  лучшая  жертва  всегда  человеческая.  Та- 
крвъ,  наприм^ръ,  культъ  тацвтовскихъ  германцевъ  или  гальскихъ 
друидовъ.  Нужно-ли  прибавлять,  что  лравственныхъ  понят1й  ника- 
кой фетяшизмъ  въ  себя  еще  не  включаетъ,  и  что  никакихъ  пред- 
ставлений о  будущей  жизни  въ  немъ  также  еще  н^тъ.  Наконецъ, 
всеобщимъ  содержан1емъ  всЪхъ  этихъ  формъ  и  всЪхъ  видовъ  фе- 
тишизма есть,  очевидно,  природа,  обожан1е  всего  видимаго  М1ра. 

Если  бы  все  эти  разбросанныя  представленха  мы  пожелали  ви- 
деть соединенными  где  *нибудь  во  всей  чистоте  ихъ,  въ  какой  ни- 
будь одинъ  цельный  и  конкретный  образъ,  то  мы  не  нашли  бы  ничего 
лучше  Еитая.  Въ  среде  современнаго  ему  древне-восточнаго,  поли- 
теистяческаго  М1ра  Китай  составляетъ  то,  что  начинаютъ  ныньче  на- 
зывать „переживан1емъ''  въ  истор1И.  Подъ  этимъ  именемъ  разу- 
меется какое  либо  древнее  начало,  пережившее  себя  и,  вследств1е 
того,  затесавшееся  въ  среду  совершенно  иного,  новаго  начала.  При 
чемъ,  если  оно  не  подвергается  действш  этой  новой  среды,  если 
оно  не  испытываетъ  на  себе  вл1ян1я  ея,  то  можно  напередъ  пред- 
положить, что  оно  какъ  нибудъ  искусственно  или  естественно  уда- 
лено отъ  соприкосновешя  съ  нею,  искусственно  или  естественно 
изолировано.  Такимъ  именно  и  былъ  Китай  въ  среде  современной 
ему  древности  и  даже  долго  въ  среде  вовыхъ  временъ.  Мало  того, 
онъ  и  до  сихъ  поръ  составляетъ  единственный  въ  исторш  обра- 
зецъ  государственнаго  общества,  не  выходившаго  еще  изъ  перхода 
фетишизма.  Всяк1й  иной  государственный  бытъ  непременно  пере- 
шагнулъ  уже  эту  редипозную  фазу;  Китай  же  остается  при  ней 
и  по  сихъ  поръ.  Бели  страна  эта  представляетъ  собою  живое   до- 
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каэательство  всей  древности  фетишизма,  всего  первенства  его  въ 
ряду  вс'Ьхъ  остальныхъ  ])11росозерцан1й,  то  фетишизмъ  Китая  въ 
свою  очередь  представдяетъ  живое  ручательство  за  первобытный 
характеръ  самой  страны,  если  не  въ  смысл'Ь  хронологическомъ,  то 
уже  непременно  въ  соц1ологическомъ  смысле.  По  крайней  м^р'Ь, 
другаго  государства,  съ  печатью  такой  глубокой  древности,  исторгя 
вовсе  не  знаетъ,  такъ  что  это  есть,  собственно  говоря,  еще  не  го- 
сударство, а  какой-то  переходъ  изъ  до-государственнаго  быта  въ 
государственный,  какая-то  амфибхя  между  двумя  М1рами,  такъ  на- 
зываемыми, до-историческимъ  и  историческимъ.  Въ  самомъ  д'бле, 
въ  Китае  не  вполне  исчезли  еще  фетишистск1я  представлешя  даже 
самаго  первичнаго  порядка,  потому  что  земля,  Ту,  столь  же  еще 
боготворится  тамъ,  какъ  и  небо,  Тюнъ.  Мало  того:  сохраняется  не- 
только это  самое  общее  изъ  представлешй  земнаго  фетишизма,  но 
даже  такое  частное,  какъ,  наприм^ръ,  благогов^ше  передъ  абрико- 
совыми деревьями.  Не  мен^е  явственно  произносится  тамъ  и  фе- 
тишизмъ небесный.  Богдыханъ  витайсшй  есть,  какъ  ивк&стно,  сынъ 
неба;  Ш1пер1я  его  есть  небесная  импер1я;  солнце  есть  братъ  бог- 
дыхана; луна  есть  сестра  его.  Мало  того:  тутъ  же  находитъ  себ* 
м^сто  и  фетишизмъ  третьяго  типа — племенной.  Рядомъ  съ  Ту  и 
съ  Т19нъ,  съ  землею  и  небомъ,  стоить  тамъ,  какъ  известно,  съ  одной 
стороны,  особа  богдыхана,  который  вм^сгЬ  съ  землею  и  небомъ 
составляетъ  китайскую  троицу  Санъ,  а  съ  другой — боготворен1е 
родоначальника  Китая,  предковъ  его,  подъ  имевемъ  одного  изъ 
нихъ,  Конфущя.  На  этомъ-то  последнемъ  сосредоточивается  и  са- 
мая энергическая  релипозная  практика.  Ему-то  дважды  въ  годъ 
приносить  жертвы  самъ  богдыханъ,  сынъ  неба  и  братъ  солнца  и 
луны.  Равно  также  и  ученхе  о  систем*  духовъ,  о  демонизм*,  раз- 
рослось зд*сь  до  последней  своей  возможности.  Самъ  Конфущй 
говорить  о  нихъ  такъ:  много,  много  ихъ  на  св*т*;  какъ  вода 
въ  океан*,  они  повсюду  надъ  нами,  подъ  нами  и  вокругъ  насъ. 
В*ровашя  эти  пустили  так1е  глубокхе  корни  во  всю  практи- 
ческую жизнь,  что  на  каждомъ  шагу  въ  ней  встречаешься  съ  ними. 
Гробы,  наприм*ръ,  съ  трупами  отцовъ  своихъ,  китайцы  хранятъ 
у  себя  по  ц*лымъ  годамъ,  ежедневно  поднося  имъ  и  пищу,  и  питье. 
Бъ  китайскомъ  адресъ-календар*,  рядомъ  съ  провинщями  и  съ 
мандаринами,  прописываются  также  и  духи  или  генхи  этихъ  про- 
винщй,  при  чемъ,  въ  случа*  несчаспя,  они  точно  также  бываютъ 
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лишаемы  м^стъ  своихъ,  какъ  в  самые  чиновники.  Когда  богдыханъ 
хочетъ  оказать  величайшую  почесть  китайцу,  то  опъ  возводить  не 
его  и  не  потомство  его,  а  его  предковъ  въ  дворянство,  въ  духи, 
въ  геши.  Такимъ  образомъ,  реднпя  Китая  есть  сумма  вс^хъ  трехъ 
различаемыхъ  нами  фетипшзмовъ,  съ  тою  разницею,  что  преобладаетъ  | 
между  вс^ми  самый  поздн^йшхй.  Наконецъ,  релипя  Бонфущя  и  до 
сихъ  поръ  не  знаетъ  ни  жрецовъ,  ибо  каждый  отецъ  семейства 
есть  жрецъ,  а  жрецъ  за  весь  народъ  самъ  богдыханъ;  ни  храмовъ, 
ибо  каждый  домъ  им^етъ  свой  собственный  храмъ  въ  одной  изъ 
своихъ  комнатъ^  посвященной  т^нямъ  предковъ;  ни  публичнаго  бо- 
гослужешя,  ибо  публичный  всеобпцй  предокъ  только  одинъ  и  ему 
можетъ  служить  только  богдыханъ.  Есть  до  сихъ  поръ  сл-Ьдыдаже 
того,  что  въ  свое  время  приносились  въ  Еита^  и  настоящ1я  чело- 
в^ческ1я  жертвы,  потому  что  нын%  он*!  заменяются  бумажными 
И80бражен1ями  ихъ<  Что  же  касается  идей  нравственности,  то, 
вм'бсто  нихъ,  конфуц]анство  содержитъ  въ  себ*!.  только  правила 
приличШ,  -т.  е.  нравственность  первобытную^  азбуку  ежедневнаго 
общежит1я.  О  будущей  же  жизни  китаецъ  и  вовсе  не  заботится. 
А  что  касается  чувства  релипознаго  въ  Кита*!,  то  Шлоссеръ  зам^- 
чаетъ,  что  о  релипи  человека  нибто  тамъ  не  справляется. 

Вм^т^  съ  Битаемъ  чистота  и  полнота  фетишизма  исчезаетъ  съ 
земли.  После  Китая  н^тъ  больше  ни  одного  общества,  которое,  до- 
зревши до  государства,  не  перешагнуло  бы  и  черезъ  фетишизмъ. 
Но  шагъ  этотъ  вовсе  не  такъ  внезапенъ  и  р^зоБъ,  какъ  можно 
было  бы  подумать,  и  наблюден1емъ  его-то  теперь  мы  и  займемся. 
Нити  между  фетишизмомъ  и  политеизмомъ  тянутся  съ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  концовъ:  одне  отъ  фетишизма  къ  политеизму,  впе- 
редъ,  друг1я  отъ  политеизма  къ  фетишизму,  назадъ.  Мы  разсмо- 
тримъ  здесь  сначала  первый,  потомъ  вторыя. 

Мы  уже  видели  па  примере  сибирскихъ  остяковъ  и  новогви- 
нейсквхъ  папуасовъ,  съ  какою  естественностью  родовой  фетипЕизмъ, 
посредствомъ  куколъ,  стремится  переходить  въ  антропоморфизмъ, 
въ  идолопоклонство.  Куклы  эти  долгое  время  остаются  не  чемъ  больше, 
какъ  теми  же  фетишами,  которыхъ  такъ  же  наказываютъ  и  такъ  же 
выбрасываютъ,  какъ  и  прежнихъ.  Но  когда  появится  кукла  обще- 
ственная, а  не  частная,  какъ  изображенхе  родоначальника,  и  когда 
вдобавокъ  она  будетъ  изображена  въ  большомъ  виде,  въ  какомъ, 
напримеръ,  попадаются  по  всей  Росс1и  и  Сибири  каменныя  бабы,— 
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такое  отношен1е  къ  нимъ  не  кожетъ  не  видоизмениться,  и  язъ  под- 
чинешя  человеку  боги  дереходятъ,  по  крайней  жЬр^^  въ  равенство 
съ  нимъ,  если  не  въ  превосходство  надъ  нимъ.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  процентъ  такого  новаго  богоночиташя  очень  еще  слабь, 
и  что  это  есть  только  стремленхе  изъ  стараго  въ  новое.  Изъ  числа 
государственныхъ  обществъ  на  этомъ  стремлен1и  отъ  фетишизма 
къ  политеизму  остановились  Япон1я,  Мексика,  Перу.  ВсЬ  эти  три 
государства,  разсматриваемыя  каждое  во  всей  своей  целости,  при- 
надлежать еще  къ  типу  китайскому,  а  всл'Ьдств1е  того  и  къ  фети- 
шистскому; но  есть  въ  нихъ  уже  и  уклонетя,  какихъ  н^тъ  еще  въ 
Китае.  Такъ,  наприм^ръ,  яаонск1й  фетипшзмъ,  все  еще  также,  какъ 
и  китайск1й,  насчитываетъ  однихъ  только  до-историческихъ  духовъ 
числомъ  до  800,000.  Право  возводить  людей  и  героевъ  въ  духи  и 
геши,  по  конфущанству  японскому  также,  какъ  и'  по  китайскому, 
принадлежитъ  правительству.  Правилъ  нравственности  въ  японской 
релипи  также  н^тъ  и  даже  не  должно  быть,  такъ  какъ  въ  нихъ 
нуждаются  только  безнравственные  по  природе  китайцы;  японцы  же, 
рождаясь-де  нравственными  и  безъ  того,  вовсе  въ  нихъ  не  нуж- 
даются. Наконецъ,  вообще  фетишистсшй  складъ  ума  такъ  еще  кр^- 
покъ  и  проченъ  у  японцевъ,  что  зд^тшй  конфуц^анизмъ  еще  труд- 
нее китайскаго  поддается  вс^мъ  усил1ямъ  христханскихъ  миссшне- 
ровь.  темь  не  менЬе,  однакожь,  японскхй  фетишивмъ  сильно  уже 
поколебленъ  и  сдвинуть  съ  своего  м^ста.  Последователей  Еонфущя 
остается  не  бол^е  300,000  во  всей  стране,  хотя  они  и  составляютъ 
всю  интеллигенщю  и  всю  аристократ1ю  ея.  Вся  же  остальная  почва 
все  больше  и  больше  отвоевывается  буддизмомъ,  такъ  что  съ  виду 
страна  съ  ея  храмами  и  духовенствомъ,  ея  монастырями  и  мона- 
хами, которыхъ  однихъ  насчитывается  до  250,000,  теряетъ  всякШ 
фетишистсшй  характеръ.  Чтб  здесь  происходить  искусственно,  по- 
средствомъ  ВЛ1ЯН1Я  со  стороны,  тд  въ  Мексике  и  Перу  совершалось 
естественно,  посредствомъ  собственнаго  роста  соднан1я.  Фетишизмь 
Перу  мы  видели  уже  выше,  какъ  въ  качестве  земнаго,  такъ  и  не- 
беснаго.  Мы  видели  это  поклонеше  камнямь,  злаканъ,  рыбамъ, 
ястребамь,  обезьянамъ,  ламе,  кондору,  орлу,  лисице,  наконецъ,  морю 
и  вообще  земле.  Мы  видели  также  и  это  почиташе  солнца,  этоть 
сабеизмъ,  къ  которому  надо  прибавить  теперь  и  перерождеше  его 
въ  фетишизмь  чисто-родовой.  По  этому  последнему  воззрешю,  солнце 
было  и  предкомъ,  и  основателемъ   динаспи  инковь.  Инки  царство- 
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вали  тамъ  не  иначе^  вавъ  именно  въ  качестве  представителей  солнца. 
Женъ  себ'Ё  избирали  они  изъ  среды  такъ  называемыхъ  л^Ъьъ  солнца, 
т.  е.  потомвовъ  той  хе  самой  динаспи.  По  смерти  своей,  они  возвра- 
щались въ  отечество  свое,  т.  е.  на  то  же  самое  солнце.  Все  по- 
томство ихъ  составляло  такъ  называемую  солнечную  расу.  Но  не 
смотря  на  весь,  столь  р^зко  произнесппйся  фетишизмъ,  чистота  его 
все-таки  уже  исчезла.  Солнце  мало  по  малу  уже  обратилось  въ  то 
И80бражен1е  его  (вружокъ  съ  признаками  лица),  какое  употребляется 
теперь  въ  астроном1и.  А  что  еще  важн'Ье,  были  известны  ухе  и 
настояпце  идолы,  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  изображались  даже 
въ  человеческой  форм*!.  Такимъ  образомъ,  путь  къ  антропоморфизму 
былъ  уже  открытъ.  Также  точно  и  въ  Мексике,  гд^  мы  видели  ухе 
поклонен1е  кипарису,  сов^,  солнцу,  фетишизмъ  былъ,  во  время  откры- 
Т1Я,  уже  въ  своемъ  отцв^таши.  И  хотя  восходъ  солнца  все  еще 
изо  дня  въ  день  приветствовался  звуками  трубъ,  воскурентяии  и 
приношен1ями  капли  крови  изъ  ушей;  но  эта  капля  крови  была  уже  изъ 
ушей  жреца;  но  эти  воскурения  совершались  уже  во  храмахъ;  но 
эти  прив'6тствован1я  составляли  уже  часть  общественнаго  богослу- 
жешя.  Хотя  самою  лучшею  жертвою  у  ацтековъ  считался  все  еще 
живой  пл'Ьнникъ,  при  чемъ  его  предварительно  даже  откармливали 
для  этой  ц-Ьли;  но  жертва  эта  приносилась  уже  не  непосредственно 
предметамъ  природы,  а  только  ихъ  изображешямъ  и  символамъ, 
т.  е,  настоящимъ  кумирамъ.  Идолы  въ  Мексик*  стоять  уже  на  каж- 
домъ  возвышен1и,  въ  каждой  улиц*!,  въ  каждомъ  дом^.  Словомъ, 
фетишизмъ  везде  и  всегда,  где  мы  видели  его  въ  полномъ  разви- 
Т1И  всего  цикла  его,  стремится  естественно  и  самъ  собою  переро- 
диться въ  политеизмъ.  Но  политеизмъ  является  здесь  въ  состоявш, 
которое,  въ  противоположность  переживан1Ю,  можно  было  бы  назвать 
„приживан1емъ^.  Фетишизмъ  еще  царитъ,  новое  же  начало  пробуетъ 
только  приживаться  къ  нему,  подделывается  подъ  него,  приспособ- 
ляется къ  нему. 

Теперь  только  мы  можемъ  вступить  въ  те  эпохи,  которыя  слы- 
вутъ  уже  историческими,  т.  е.  въ  истор1Ю  древнихъ  государствъ, 
которыя  служатъ,  по  общему  признанш,  полными  представителями 
политеизма,  такъ  сказать,  выжившаго  уже  надъ  фетишизмомъ.  Но 
прежде,  чемъ  мы  достигнемъ  до  этого  действительнаго  политеизма, 
до  полнаго  выживан1я  его,  мы  хотимъ  показать,  что  онъ  вовсе  не 
такъ  легко  выживаетъ  и  вовсе   не  такой  чистый  политеизмъ,  какъ 
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МОЖНО  было  бы    подумать.  Нанротивъ,  связи  его  съ  фетшпвзмомъ 
еще   многочисленн'Ье   и   разнообразие,  ч'Ьмъ  тЬ^  как1я  мы  видели 
идущими  отъ  фетишизма  къ  политеизму.  Шть,  наприм^ръ,  никакого 
сомн'Ьтя,  что   инд1йцы,  египтяне,  вавилоняне,   мидяне,   финиюйцы 
были  политеисты.  ЯЬть  также  сомн^тя,  что  такими  же  политеистами 
были  и  кареагеняяе,  и  греки,   и   римляне.  А  между  т^мъ,  что  же 
мы  видимъ   нетолько  въ    начале    вс^хъ  ихъ  релипй,  но  даже  го- 
раздо посл%  того?  Мы    видимъ  постоянное  обращевае  назадъ,  изг 
политеизма  въ  фетитиэмь.  Мы  видимъ,  что  у  индШцевъ,  напри- 
м%ръ,  ихъ  богъ  Вишну  есть  не  что  иное,  какъ  воздухъ,  потомъ  оли- 
цетворенный и  изобрая!№нный   символически  во  вн§.  Также   точно 
богъ  Рудра  не  что  иное,  какъ  буря,  Самудра — вода,  Притгиви — земля. 
Трудно  было  бы  даже  вычислить  всЬ  предметы  вселенной,  которые 
певцами  ведъ   умоляются,  какъ  божества:  тутъ  есть  и  растенхя,  и 
животныя,  и  холмы,  и  горы,  и  р'1ки,  и  моря.  Изв'Ьстно,  наприм^ръ, 
какою  святынею  слылъ  во  вс%  времена  Гангъ:  помолиться  въ  теку- 
чей вод4  его  стоило  многихъ  жертвоприношешй;  умереть  на  бере- 
гахъ  его,   похоронить  въ  его  водахъ   прахъ   свой,   значило  освобо- 
диться отъ  переселешй  души.  Въ  низшихъ  классахъ  инд1йскаго  на- 
селешя  и  до  сихъ  поръ  можно  видеть  женщинъ,  приносящихъ  жертвы 
своей  корзине,  въ  которой  носять  он'б  съестные  припасы;  можно 
вн'д'Ьть  столяровъ,  оказывающихъ  так1Я  же  почести  своимъ  инстру- 
мснтамъ;  солдатъ,    обращающихся  съ  молитвой  къ  своему  оруяс1ю; 
пахарей,  возводящихъ  въ  священный  предметъ  плугъ  свой.  Можно 
видеть  самыхъ  даже  браминовъ,  которые   сперва  помолятся  на  ту 
самую  палочку,  которою   собираются  писать.  А  что  же  это  такое, 
какъ  не  чистый  фетишизмъ?  и  при  томъ  фетипшзмъ,  который  еще 
лучше  раскрываетъ  намъ  природу  свою,  ч'бмъ  даже  въ  собственныхъ 
отечествахъ  своихъ.  Мало  того:  солнце,  м'Ьсяцъ,  звезды,  громъ,  мол- 
Н1Я,  аврора,  облака,  радуга — все  это  въ  первоначальномъ  отечеств* 
ар1евъ    было  даже  по  преимуществу  предметомъ    ихъ   поклонен1Я. 
Самый  великШ  богъ  ведъ  есть  еще  не  кто  иной,  какъ  Индра,  т.  е. 
небо,    лазурь,  св*тъ.  Первое  посл-Ь  него  м^сто   въ  пантеон*  ведъ 
принадлежитъ  богу  Агни,  т.  е.  просто   огню,  очагу:  что  Индра  на 
неб4,  то  Агни,  по  ведамъ,  на  земл*.  Священный  огонь  у  индусовъ 
добывался    жрецами  даже  при  помощи  особаго  способа,  а  именно 
посредствомъ  трен1я  дерева:  при  архаическомъ  способ*   добыван1Я, 
намекающемъ  на  самое  изобр*теи1е  огня,  онъ  казался  чище,  боже- 
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ственн'Ье,  досточтимее.  Также  точно  Тваштри  была  ве  что  иное, 
какг  молшя,  ковавшая  оруж1е  для  Ивдры;  Варзща — сводъ  небес- 
ный; Сурья — солнце.  Словоиъ,  что  же  это  такое,  какъ  не  просто 
сабеизмъ?  Наконецъ,  въ  довершете  фетишистскаго  цикла,  есть  и 
пряное  обожаше  предковъ,  питри,  и  во  глав^  ихъ  всЪхъ  перваго 
челов^Ька  и  перваго  законодателя  Ману.  Дв-Ь  первыя  династш  яндхй- 
сшя  также  обоготворены,  одна  подъ  именемъ  солнечной,  другая  подъ 
именемъ  лунной.  Для  дупгь  усопшихъ  есть  у  индусовъ  также  вы- 
ставлеше  воды  для  омоветй  и  молока  для  питья.  Самое  пере- 
селенге душъ,  столь,  повидимому,  характеристическое  для  поли- 
теизма, въ  качестве  первыхъ  очерковъ  идеи  безсмерт1я  души,  есть 
не  бол^е,  какъ  простое  приспособлен1е  фетишизма.  ВЪра  эта,  насе- 
лившая весь  М1ръ  духами,  одушевившая  веб  предметы  вселенной, 
развб  не  есть  только  заключительное,  последнее  слово  фетишизма? 
разв§  не  есть  она  фетишизмъ  обобщенный,  возведенный  въ  систему? 
Тотъ  браминъ  Боромандельскаго  Берега,  который  боится  вырвать 
растете  съ  корнемъ,  чтобы  не  потревожить  души  его,  и  тотъ  дру- 
гой, который  не  сл4дуетъ  этому  правилу  потому  только,  что  счи- 
таетъ  услугой  для  души  выслать  ее  изъ  низшаго  т&ха  въ  сле- 
дующее высшее,  суть  тб  же  два  фетишиста,  которые  только  раз- 
личнымъ  образомъ  прим^няють  общую  имъ  обоимъ  теор1Ю.  А  теорхя 
аватаровъ  или  воплощешй  божества,  при  чемъ  самое  божество  все- 
ляется то  въ  кабана,  то  въ  черепаху,  то  въ  рыбу,  развб  это  не 
посл'Ьдств1е  той  же  самой  глубоко  фетишистской  закваски  релипи? 
Мы  не  говоримъ  уже  о  чисто-фетишистской  безчислённости  инд1й- 
скихъ  боговъ,  которые  отъ  33  боговъ  Ригведы  перешли  потомъ  въ 
33  тысячи  и,  наконецъ,  достигли,  по  индусскому  представлешю,  до 
330  милл1оновъ.  Нужно-ли  говорить  о  такой  же  закваске  полите- 
изма египетскаго?  Это  были  уже  не  олицетворен1я,  какъ  въ  Инд1и, 
а  непосредственные  фетиши,  какъ  быкъ  Аписъ,  крокодилъ,  кошка, 
ибисъ,  ихневмонъ,  лотосъ,  Нилъ,  тифонъ  и  т.  п.  Никак1я  старан1я 
и  ухищрен1я  жрецовъ  не  въ  состояши  были  ни  преобразить,  ни 
даже  подделать  эту  народную  вбру  къ  политеизму.  Напрасно  хло- 
потали они  о  томъ,  чтобы  представить  животныхъ  то  символами 
божества,  то  воплощешями  его,  какъ  следовало  бы  по  системе  по- 
литеизма; вся  эта  учёность  жрецовъ  и  экзегетика  ихъ  оставалась 
лишь  при  нихъ  самихъ  и  въ  народъ  не  проникала.  ГрубМшхй  фе- 
типгазмъ  его  быль  такъ  глубокъ  и  такъ  прочно  инкорпорированъ  въ 
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нравы,  что  даже  въ  конц^Б  древне-египетской  истор1и,  уже  при 
Птодомеяхъ,  довольно  было  одному  римскому  солдату  нечаянно  убить 
одну  священную  кошку,  чтобы  тутъ  же  быть  растерзану  разъярен- 
ными народомъ,  не  смотря  ни  на  обаявхе  римскаго  имени,  ни  даже 
на  самое  заступничество  царя.  Эта  самая  низшая  форма  фетишизма 
до  такой  степени  вр'Ьзалась  въ  сознан1е  египетское,  что  затмила 
собою  об*  друг1Я,  хотя  и  эти  посл^дн1я  не  остались  въ  немъ  безъ 
сл^Ьда,  но  только  лучше  приспособленный  къ  политеизму.  Древней- 
шее назвав1е  солнца  было  Ра  или  Фра,  и  стоить  лишь  прибавить 
это  слово  къ  надван1Ю  какого-либо  божества,  чтобы  т^мъ  самымъ 
уже  отнести  его  къ  солнечному  культу.  Этому  Ра  или  Фра  посвя- 
щенъ  особо  Ц&1ЫЙ  городъ,  Гел]Ополисъ.  По  имени  этого  же  Фра 
называются  и  цари  египетск1е  фараонами.  Но  Ра  есть  Ра  только 
тогда,  когда  С1яетъ  на  мерид1ан4;  въ  своемъ  же  ночеомъ  существо- 
ван]и  онъ  есть  Атумъ,  а  въ  своемъ  качеств'Ь  животворности  есть 
Хеперъ.  Но,  кром-Ь  этихъ  трехъ  формъ  солнечнаго  божества,  есть 
также  и  друпя,  и  всегда  трхадами:  мужъ,  жена,  сынъ.  Такова  тр1ада 
Озириса,  Изиды  и  Гора,  при  чемъ  Озирисъ  опять  есть  солнце,  но 
только  въ  царств'Ь  мертвыхъ,  а  Горъ  тоже  солнце,  но  только  восхо- 
дящее. Такимъ  образомъ  насчитывалось  не  меньше  четырехъ  тр1адъ, 
или  всего  12  божествъ,  которыя  и  представляли  всю  годичную  жизнь 
солнца,  со  всЬми  12  знаками  ея  зодаака.  Что  касается  почитан1я 
предковъ  и  вообще  духовъ,  то  осадки  перваго  въ  государственной 
жизни  Египта  сосредоточились  на  личности  Менеса,  перваго  царя 
и  законодателя,  и  самымъ  именемъ  своимъ  напоминающаго  какъ 
индШскаго  Ману,  такъ  и  еврейскаго  Моисея,  и  критскаго  Миноса. 
В^ра  въ  духовъ,  въ  гешевъ  не  была  ниже  и  самой  интеллигенщи 
египетской,  такъ  что  одинъ  египетсый  астролог  ъ  вполне  серьезно 
предупреждалъ  Антон1я  держаться  подальше  отъ  Октав1я,  такъ  какъ, 
говорилъ  онъ,  твой  ген1Й  боится  его  ген1я.  Для  питан1я  же  душъ 
усошпихъ  у  египтянъ  выставлялись  пироги  и  утки.  Словомъ,  самымъ 
в4рнымъ  символомъ  этой  религш,  полу-животной,  полу-челов^ческой, 
могъ  служить  тотъ,  который  былъ  и  всЬхъ  популярнее:  это  — 
сфинксъ.  Онъ  есть  превосходное  изображенхе  этого  полу-фетишизма 
и  полу-антропоморфизма.  Сл4дн  фетишизма  въ  Вавилон1и  остались 
на  изображен1яхъ  зд'Ьшнихъ  боговъ.  Верховный  богъ  РГлу,  или  но- 
ассир1йски  Ассуръ,  представляется  обыкновенно  парящимъ  на  двухъ 
разверну тыхъ   крыльяхъ   орлиныхъ   и   на    орлиномъ  хвост']^.  Богъ 
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Оаннесъ  самъ  ъул^лъ  орлшный  хвостъ;  голова  же  его  покрыта  огром- 
ною рыбою^  бока  которой  ниспадаютъ  на  его  плеяи^  а  раскрытая 
пасть  высоко  поднимается  надъ  головой.  Пара,  которою  коронованъ 
богъ  Белъ,  украшена  рогами  быка.  Символомъ  бога  Ао  или  Бинъ 
служила  зм^.  Нисрошъ  или  Салманъ  самъ  им^етъ  орлиную  голову 
и  орлиныя  крылья.  Словомъ,  все  это  опять  та  же  животно-челов'^Ьч- 
пость  въ  религхозныхъ  представлешяхъ.  Еще  лучшхе  слйды  оставило 
зд-Ьсь  М1ров08зр'Ьше  сабеистическое.  Самасъ  былъ  богъ  солнца, 
Синь  —богиня  луны,  Бинъ  —  богъ  атмосферы  и  тверди  небесной. 
Ниже  этой  тр1ады  шли  боги  пяти  планетъ:  Адаръ,  Меродахъ,  Нер- 
галь,  Истаръ  и  Неббо.  Еще  дальше  шолъ  ц^^лый  народъ  низшихъ 
боговъ,  боги  каждаго  созб^зд1я,  каждаго  знака  зод1ака,  каждаго  ме- 
сяца, каждой  нед'Ьли  и  т.  п.  Словомъ,  это  настояпцй  зв^^дный 
пантеизмъ,  съ  которымъ  можетъ  соперничать  только  чисто-фети- 
ШИСТСК1Й  сабеизмъ  арабовъ.  Въ  вачеств'Ь  же  последней  фегашист- 
ской  флекс1и  китатъ  въ  Ассиро-Вавилоти  многочисленные  генш. 
Финик1йско-кареагенская  релипя  чуть  ли  не  бол']^е  другихъ  запоз- 
дала съ  обращен1емъ  въ  политеизмъ  и  антропоморфизмъ.  По  край- 
ней м'Ёр'Ь,  въ  храмахъ  финик1йскихъ  вовсе  еще  н'бтъ  челов']^копо- 
добныхъ  изображешй  боговъ  (хотя  въ  домашнемъ  употреблен1и  они 
уже  им^^ются  во  множестве),  а  вместо  того  въ  храмахъ  все  еще 
остаются  только,  такъ  называемые,  вефилы,  или  просто  камни,  то 
природные,  то  обд&1анные.  Въ  святилищ'Ь  Мелькарта  въ  Тир^  это 
былъ  громадный  изумрудъ,  который  считался  упавшимъ  съ  неба  и 
поднятымъ  Лстартою.  Въ  ПатосЬ  камень,  изображавш1й  самое  Ас- 
тарту,  им-Ьлъ  форму  коническую,  такъ  же,  какъ  и  въ  Гигантей*.  Мало 
^  того:  божеск1я  почести  воздавались  и  непосредственно  такимъ  пред- 
метамъ,  какъ  аэролиты  или  камень  Гелхогабалъ  въ  Сирш,  какъ  де- 
ревья и  источники,  какъ  горы  Гермонъ  и  Баз1й.  Финишйская  же 
зм^  съ  хвостомъ  во  рту,  бывшая  символомъ  м1ра  и  бога  Таута, 
сделалась  съ  т-Ьхъ  поръ  у  вс4хъ  народовъ  эмблемою  вечности.  Не- 
бесный фетишизмъ  оставилъ  не  мен^е  р'Ьзше  сл^ды,  во-первыхъ, 
въ  богЬ  ТамузЬ,  представителе  или  ваал-Ь  солнца,  и  въ  его  ваа.иетт* 
или  жен'Ь,  представительниц'^  луны;  во-вторыхъ,  въ  семи  ваалимахъ 
или  представителяхъ  планетъ;  и  въ-третьихъ,  въ  Молох4,  олицетво- 
рен1и  огня.  Наконецъ,  въ  качестве  родоваго  или  племеннаго  фети- 
шизма фигурируетъ  богъ  Таотъ,  законодатель  финик1йск1й.  Но  всего 
дольше  въ  финишйско-кареагенскомъ  политеизм*  удержался  жестоюй 
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фетишястсшй  культъ,  состоявш1й  въ  жертвоприношеши  Молоху  д%- 
тей,  который  возлагались  на  расваленныя  руки  бога  и  съ  нихъ 
скатывались  въ  огонь.  Этотъ  культъ  лучше  всего  обличаетъ  гЬ 
||1росозерцашя,  съ  которыхъ  финякгане  должны  были  начать  свою 
исторш.  Гораздо  чище  всЬхъ  предъидущихъ  политеизмъ  зендсшй 
или  мидо-персидск1й;  но  и  онъ  все-таки  запечатл'Ьнъ  печатью  своего 
происхожден1я«  Так1е  факты,  какъ  сЬченхе  моря  Ксерксомъ  за  раз- 
рушев1е  моста  его,  или  наказаше  Киромъ  р'Ьки  за  потоплете  свя- 
щенной колесницы,  приписываемые  обыкновенно  чудачеству  десно- 
твзма,  едва  ли  не  должны  объясниться  скор'^^е  фетишистскою  логи- 
кой. Внрочемъ,  во  всякомъ  случае,  въ  маздеизме  гораздо  явн'Ье 
отразились  предан]я  сабеизма.  Ормуздъ  (или  Агурамазда),  бывш1й 
богомъ  добра,  былъ  также  и  богомъ  св^та,  такъ  что  идея  добра 
была,  по  всей  вероятности,  лишь  распространен1емъ  первоначальной 
идеи  св'Ьта,  гЬыъ  бол'Ье,  что  и  единственное  изображеше  Ормузда, 
какое  допускалъ  маздеизмъ,  было  не  что  иное,  какъ  простой  огонь. 
При  построеши  Экбатаны  и  семи  ея  ст^нъ,  сгЬны  зти  были  окра- 
шены семью  цветами,  въ  честь  семи  планетъ.  Во  времена  же  Ахе* 
менидовъ  прямое,  откровенное  поклонете  зв'1здамъ  возродилось  съ 
такою  силою,  что  заслонило  собою  самого  Ормузда.  Родовой  фети- 
шизмъ  оставилъ  свою  память  въ  почитанш  Зороастра  (или  Зер- 
душты),  и  еще  бол^е  въ  почиташи  ген1евъ,  или  добрыхъ  и  злыхъ 
духовъ,  каковы  у  Ормузда  амшаспанды,  изеды  и  феруэры,  у  Ари- 
мана  —  дарванды  и  дэвы,  эти  безсмертные  типы  всЪхъ  смертныхъ 
вещей.  Люди,  животныя,  звезды, — все  им^етъ  своего  феруэра,  свой 
отвлеченный  отъ  предмета  прототипъ,  который  надо  умилостивлять 
молитвами  и  жертвами.  Все  это  есть,  конечно,  прямой  рефлексъ 
фетишистскихъ  т^ней  предковъ  и  душъ  вс§хъ  вещей.  Но  еще  уди- 
вительнее, что  даже  съ  переходомъ  въ  классически  М1ръ,  въ  этотъ 
наивысш1й  типъ  политеизма,  политеизмъ  все-таки  далеко  еще  не 
освобождается  отъ  впечатл^тй  фетишизма.  Какъ  ни  окончательно 
сформировался  тутъ  и  политеизмъ,  и  антропоморфизмъ,  но  в-брова- 
Н1Я  предшествовавш1я  весьма  мало  еще  экскорпорировались.  Въ 
Грецш,  этой  классической  стране  челов^кообразнаго  многобож]я, 
мы  то  и  д^ло  наталкиваемся,  однакожь,  то  на  минотавра,  то  на 
цербера,  химеру,  ехидну,  медузу,  гидру  лернейскую,  льва  немей- 
скаго,  вепря  каледонскаго,  птицъ  стимфальскихъ,  кабана  эримант- 
скаго  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  Аеинахъ,  въ  самыя  цветущ1я  времена  ихъ, 
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все  еще  содерлиися  въ  хра][ахъ  священный  змИ,  служитель  Аеинн, 
предъ  которнмъ  однажды  въ  мФсяцъ  неивн'Ьнно  полагался  священ- 
ный пряникь,  вжквипй  значеше  нашей  просфоры.  Въ  АргосЬ,  прн 
СВЯТИЛИЩ']^  Иры,  держались  священные  кони;  въ  хранахъ  Артеми- 
ды—священныя  куры;  въ  Анаксат]^  на  берегу  Троадн — священныя 
мыши.  Самое  гадаше  по  внутренностямъ  животныхъ,  по  полету 
птицъ,  по  клеван1ю  куръ,  по  шелесту  священнаго  дуба,  по  журча- 
шю  священнаго  ручья,  все  это  могло  вести  родъ  свой  только  отъ 
фетишистскаго  обожашя  этихъ  самыхъ  предметовъ  и  быть  насл41- 
Д1емъ  только  фетишистскаго  знахарства  и  кудесничества.  Не  му- 
дрено было  бы,  еслибъ  только  первобытныя  изображешя  греческихъ 
боговъ  не  им&Еи  никакой  претенд1И  на  сходство  съ  человеческою 
природою,  и  состояли  изъ  простаго  столба,  доски,  бревна,  неоте- 
саннаго  камня;  но  гораздо  мудренее,  что  эти  остатки  сЬдрй  старины 
никогда,  какъ  утверждаетъ  Гротъ,  не  переживали  себя,  и  что  ч'Ьмъ 
изображен1е  древнее,  т^^мъ  и  священнее  представлялось  оно  грекамъ, 
даже  во  времена  Фид1евъ  и  Праксителей.  Такимъ  былъ,  наприм'бръ, 
чурбанъ  на  Эвбе^,  долженствовавппй  представлять  собою  Артемиду; 
такимъ  былъ  столбъ,  им^вппй  изображать  собою  Палладу— Аеину; 
неотесанный  камень  въ  ПэттЪ,  обращенный  въ  символъ  Геркулеса; 
камень,  служивппй  на  Беопйскихъ  празднествахъ  эмблемою  Эроса, 
и  пр.,  и  пр.  Еще  въ  четвертомъ  в^к^  до  Р.  X.  Теофрастъ  описы- 
ваетъ  такихъ  грековъ,  которые,  проходя  по  улицЪ  мимо  умащен- 
ныхъ  маслоиъ  подобныхъ  камней,  набожно  ВЕшимали  свою  склиру, 
и,  совершивъ  изъ  нея  возл1яще  на  камень,  преклоняли  предъ  нимъ 
колено  и  только  потомъ  уже  продолжали  путь  свой.  Въ  томъ  же 
самомъ  стол^тти  полн^йшаго  разцв-бта  Грецш  сохранялся  еще  въ 
Аеинахъ  юридически  обычай  отдавать  подъ  судъ  неодушевленные 
предметы  за  причиненное  ими  зло,  при  чемъ,  въ  случа'б  признанхя 
предмета  виновнымъ,  наприм'Ьръ,  упавшимъ  безъ  участ1я  людской 
воли,  осужденный  камень,  топоръ,  бревно  извергались  за  городъ;  въ 
противномъ  же  случае  оправдывались.  И  даже,  спустя  шесть  сто- 
л'ЬтШ  после  этого  хриспанинъ  АрнобШ^  описывая  свою  жизнь  въ 
.язычестве,  между  прочимъ,  признается,  какъ  онъ  къ  одному  изъ 
придорожныхъ  камней  обращался  когда-то  съ  просьбами  и  льсти- 
выми речами.  Все  это  были,  очевидно,  осадки  изъ  эпохи  фетишизма, 
которымъ  старались  придать  теперь  политеистичесшй  смыслъ.  Сюда 
же  относятся  все  эти  священныя  реки,  какъ  Лета,  Стиксъ,  Ахеронъ, 
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священные  пруды  н  источники,  вакъ  у  элевзинсваго  храма,  священный 
горы,  какъ  Олимнъ,  Пяндъ  и  т.  п.  Что  же  касается  фетишей,  усзйвшихъ 
олицетвориться  и  преобразиться  въ  д^йствительпыхъ  ндоловъ,  то 
таковы,  очевидно,  по  врабней  м-бр^,  сл^дующхе:  Гея,  которая  нзъ 
земли  сд&[алась  богиней  земли,  Деметрою,  Борей  —  богъ  в'Ётра, 
Нептунъ  —  богъ  моря,  Гермесъ — богъ  границъ,  и  вс*Ь  эти  гномы, 
эльфы,  сильфиды,  нимфы,  наяды,  феи,  др1ады,  фавны,  сатиры,  сло- 
вомъ,  духи  водь,  воздуха,  горъ,  д4совъ  и  всявихъ  предметовъ  все- 
ленной. Сабеизмъ,  въ  свою  очередь,  также  широко  сказывается  въ 
тавихъ,  наприм^ръ,  олицетворен1яхъ,  вакъ  Гест1я,  богиня  огня  и 
домашняго  очага.  Впрочемъ,  огонь  и  въ  собственномъ  своемъ  вид^^ 
занималъ  не  последнее  м'бсто  въ  греческомъ  культЬ.  При  каждомъ 
храм^  этого  культа  непрем']&нно  поддерживался  священный  огонь; 
а  каждый  домашн1й  очагъ  былъ  самъ  по  €06*6  божество,  требовав- 
шее ежедневныхъ  жертвъ  и  возл1ян1й.  Солнечное  покдовен1е  пре- 
вратилось въ  поклон€Н1е  Гел10су  и  Фаэтону.  Небо  вообще  оказа- 
лось богомъ  Ураномъ.  Да  и  самъ  первенецъ  боговъ  Зевесъ,  который . 
гремитъ,  бросаетъ  молн1и,  посылаетъ  дождь  и  в-Ьтры,  сн'Ьгъ  и  градъ, 
держитъ  въ  рукахъ  радугу,  собираетъ  и  разгоняетъ  облака,  уста- 
навливаетъ  дни,  м-бсяцы,  времена  года,  этотъ  самый  ДШ-громо- 
вержецъ,  разв^^  онъ  не  явно  стих1йное  божество,  неолицетворенное 
небо,  не  весь  сабеизмъ,  совокупленный  въ  одномъ  образе!  Нако- 
нецъ,  родовая  вЬра  въ  героевъ,  полубоговъ,  генгевъ,  демоновъ  за- 
вершаетъ  собою  весьма  щедро  фетишистск1е  остатки  гречесваго  по- 
литеизма. Известно,  что  н^^тъ  ни  одного  событ1я,  ни  одного  изобр^- 
тен1я,  ни  одного  племени,  ни  одного  города,  которые  не  возводили 
бы  себя  къ  какому  нибудь  герою,  полубогу,  предку.  Деввалюнъ  и 
Пирра,  1онъ,  Эолъ,  Доръ,  Ксуть,  Ивахъ,  Данай,  Кадмъ,  Кекропсъ, 
Тезей,  Геркулесъ,  Ахиллесъ,  все  это  не  что  иное,  какъ  фетишист- 
СВ1Я  тйни  предковъ,  души  усопшихъ.  Изв-Ьстно  тавже  всеобщее 
в^ровав1е  въ  добраго  гешя,  который  сопровождаетъ  важдаго  вообще 
челов'Ьва  отъ  самаго  дня  рожден1я  до  самой  смерти  и  называется 
мистагогъ.  Изв'Ьстенъ,  навонецъ,  демонъ  самого  Соврата.  Словомъ, 
все  это  есть  еще  р1а8В'Ь  тольво  пестрая  см'Ьсь  политеизма  съ  фети- 
шизмомъ,  но,  повидимому,  все  еще  не  политеизмъ.  А  между  т1&мъ, 
тоже  самое  и  въ  самомъ  РяжЬ.  Гораздо  раньше  чЪмъ  обожать  Юпи- 
тера тамъ  поклонялись  простому  камню,  который  обращовъ  потомъ 
въ  Юпитера.  Гораздо  прежде  обожанк  Марса  чествовалось  просто 
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копье,  которое  со  временем^  превратилось  въ  Марса.  Существованхе 
богини  Те11а§  сампмъ  именем'ь  ея  обличаетъ  предварительное  обо- 
жан1е  земли  непосредственно.  Съ  другой  стороны,  Вулкаиъ  и  Веста, 
институтъ  весталокъ  и  вашкое  значеше  священнат'о  огня  обнажаютъ 
и  другую  фетишистскую  складку  этого  политеизма  и,  при  томъ»  почти 
въ  первобытномъ  ея  вид^.  И  д'Ьйствительно,  прежде  культа  Весты 
им4лъ  м*сто  прямой  культъ  огня.  Древн-Ьйшее  ивъ  римекихъбожествъ, 
Лнусъ,  есть  также  несомненно  солнечное;  Д1ана  на  столько  же 
багиня  луны;  сами  же  Юпитеръ  и  Юнона,  им'Ьющхе  всЬ  аттрибуты 
Зевеса  и  Геры,  составлаютъ  тоже  самое  совокупленное  олвцетво- 
реше  всЬхъ  явлен1й  небесныхъ.  Наконецъ,  пенаты  и  лары,  или 
боги  домашн1е,  §еши8  па^аНз  или  мистагогъ  греческ1й,  я  всего 
больше  Мапе»,  т^ни,  суть  законные  преемники  фетишей,  духовъ  ихъ 
и  т*ней  предковъ.  Въ  довершете  всего,  не  чужды  Риму  и  чело- 
к&че1'к1я  жертвы.  Остатками  ихъ  долго  еще  оставались  жертвы 
Тибру,  въ  вид'б  головокъ  чесноку  и  въ  вид^Ь  соломеннаго  чучела^  стал- 
киваемаго  съ  мос^а  въ  воду.  Такова  густая  и  повсеместная  во  всемъ 
древнемъ  тр^  примись  фетишизма  к<ь  политеизму ^  доказывающая, 
между  ирочимъ,  съ  несомненностью,  что  известному  намъ  в^ку 
политеизма  предшествовалъ  другой,  неизвестный  намъ,  но^  темъ  не 
менее,  действительный  и.  при  томъ,  долговременный:  векъ  фетишивма. 
Но  если  такъ,  если  смесь  обеихъ  системъ  такъ  велика,  то  спра- 
шивается, наконецъ,  где  же  самый  поллеизмъ?  где  то  чистое,  -  без- 
примесное  многобож1е,  которое  заняло  место  прежияго  всебож111? 
где  новое  м1ровоззрен1е  въ  такой  чистоте  своей,  каковъ,  наари- 
меръ,  фетишизмъ  въ  конфущанс^гве?  Такого  момента  нетъ  и  даже 
не  могло  быть  въ  исторш.  Такая  чистота  возможна  только  для 
каждаго  нерваго  ивъ  историческихъ  шаговъ,  которому  не  предше- 
ствавало  еще  никакое  другое  исадричесвое  предъидущее.  Но  разъ, 
что  оно  имело  место,  оно  почти  никогда  уже  не  юсворпорируется 
изъ  общества,  такъ  сказать,  до  тда  своего,  а  темъ  более  въ  фазисе 
непосредственно  последующемъ.  Прошедшее  падаетъ,  покоряется 
настоящему,  но  разваляны  его  продолжаютъ  существовать  еще  долго 
и  долго.  Изъ  няхъ,  по  большей  части,  возводитег  новое  здаше,  но 
часть  этихъ  обломковъ  остае^СЁ  въ  своемъ  дезорганизотнномъ  виде, 
не  примкнувши  ни  къ  чему  новому,  и  даже  заботливо  охраняемая 
въ  качестве  именно  развалинъ.  Съ  другой  стороны,*  чистота  исто- 
рическихъ  принциповъ  возможна  сколько-Ш1будь    разв^  еще  въ  за- 
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ключительнБ1Хъ  метаиорфовахъ  того  или  другого  раввипя;  но  ьск 
метакорфозы  посредствуюпця,  уже  по  тону  одному,  что  он%  по- 
средствуютъ  между  двумя  другими,  по  необходимости,  должны  6б1ть 
запружены  элементами  обЬшхъ:  съ  одного  ираа — элементами  начала^ 
съ  другаго— азементами  конца.  Тавъ  и  политеизмъ,  который  мы 
ввд&ки  загроможденный  фетишиамомъ,  и  который  скоро  увидимъ, 
загромождаемый  монотеизмомъ,  по  необходимости,  долженъ  почти 
на  каждомъ  шагу  своемъ  носить  печать  измены  себ%  то  въ  пользу 
непосредственно  предшествующихъ  ему  началъ,  то  въ  пользу  не- 
носредственно  сл^дующихъ  за  нимъ.  И  если  между  втими  двумя 
крайностями  возможна  точка  безразличгя,  гдЪ  06*6  крайности  ней- 
трализуются, то  развА  только  воображаемая,  въ  родф  математиче- 
ской, и,  во  всякомъ  случае,  это  не  больше,  какъ  одно  мгновете 
историческое.  Такимъ-то  мгновешемъ  въ  исторш  политеизма  мо- 
жетъ  быть  признана  въ  средф  всего  древняго  М1ра  одна  только 
Грещя;  да  и  то  не  вообще,  а  развА  лишь  въ  средине  IV  стол^Ьт^я 
и,  наконецъ,  лишь  въ  качестве  одной  интеллигенщи  ея. 

Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  надо  опять  обозреть  весь  пройден- 
ный нами  путь,  но  на  втотъ  равъ  обозреть  съ  новой  точки  ар^^шя. 
Кавъ  политеизмъ,  какъ  многобож1е,  вФра  всЬхъ  древнихъ  народовъ 
доласна  отличаться  отъ  первобнтныхъ  в^^ровашй  прежде  всего  чи- 
сломъ  своихъ  боговъ.  Но  терминъ  политеизмъ,  многобожхе,  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  въ  этомъ  отношенш  некоторую  двусмысленность, 
которую  необходимо  предупредить.  Можно  подумать,  что  принципъ, 
что  идеалъ,  обозначаемый  этимъ  именемъ,  состойтъ  въ  томъ,  чтобы 
плодить  боговъ,  что  онъ  предполагаетъ  увеличеше,  умножевае  числа 
ихъ.  Между  тДмъ,  эта  последняя  задача  выпала,  напротивъ,  какъ 
мы  видели,  на  долю  фетипшзма:  только  тамъ  число  божествъ  было 
дМствительно  безмерно.  Политегамъ  же,  наоборотъ,  представляется, 
по  сравнен1ю  съ  фетишнзмомъ,  лишь  сокращешемъ  этого  числа: 
вместо  ^всАхъ^  предметовъ  М1ра,  поставленныхъ  для  обожашя 
фетвшизмомъ,  политеизмъ  поставляетъ  для  него  только  ,мнопе^. 
Поэтому,  терминъ  многобож1я  правильно  понимается  лишь  тогда, 
когда  онъ  противопоставленъ  термину  всебож1я.  Въ  этомъ-то  по- 
слФднемъ  смысл!  гречесв1Й  политеизмъ  составляетъ  между  всЪми 
другими  то  же,  что  въ  статистик!  среднШ  челов!къ.  Онъ  не  до- 
пускаетъ  умноженк  божествъ  до  20,000,  какъ  у  негра,  или  до 
800,000,  какъ  у  японца  и  до  330  милл10новъ,  какъ  у  индуса,  но 
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онъ  не  допускаетъ  и  совращешя  ихъ  до  12  гдавнЕпъ  божествъ, 
кавъ  у  рюиишъ.  Это,  действительно,  средшй,,  тиш1яес]ий  полнтеивмъ, 
гдЬ  не  слишконъ  много  свойствъ  политеивма,  но  и  не  елишкомъ 
мало  ихъ.  Ч'бмъ  боговъ  въ  политеивм'Ь  больше,  кавъ,  напримЪръ, 
на  всемъ  древнемъ  востоке,  т^мъ  онъ  фетнпшстнбе;  ч'Ьмъ  нлъ  въ 
немъ  меньше,  кавъ,  вапримДръ,  въ  Рим41,  т'Ьмъ  онъ  монотеистичнФе: 
а  потому  действительно  политеистичннмъ  есть  тольво  политеизмъ 
гречесв1й«  ДалФе,  понимаемое  и  разсматриваемое  вавъ  антропо- 
морфизмъ,  многобоше  Эллады  опять  бол^е  всДхъ  другнхъ  древнихъ 
соотв^тствуетъ  и  этому  термину.  Въ  Ицдаи,  въ  Египте,  въ  Вавн- 
лошд  антропоморфироваше  божествъ  еще  врайне  нерешительно. 
Тамъ  то  и  кЬло  еще  оно  представляетъ  тав1я  сочеташя,  вавъ  со- 
четашя  человечесваго  туловища  съ  звериной  головой  или  обратно, 
и  тави,  вавъ  сочеташе  на  груди  несвольвихъ  соецовъ  (Артемида 
фрипйсвая)  или  на  плечахъ  несвольвихъ  рувъ.  Къ  образу  человека 
примешиваются  еще  образы  природы;  или  же  образы  человека  сое- 
диняются между  собою  не  по-человечесви.  Словомъ,  это  сворее  сим- 
волизмъ,  чемъ  антропоморфизмъ,  изобретете  фантазш,  а  не  дей- 
ствительность. Наоборотъ,  Римъ  впадаетъ  въ  противоположную  врай- 
ность  антропоморфизма.  Хотя  онъ  и  изображаетъ  своихъ  бо- 
говъ въ  настоящей  человечесвой  форме,  а  между  темъ  эти  боги  не 
тольво  безсмертны,  вавъ  въ  Грещи,  но,  еверхъ  того,  они  не  женятся, 
не  родятъ  детей,  не  едатъ,  не  пьютъ,  не  веселятся;  у  нихъ  тавихъ 
похождешй,  тавихъ  привлючешй,  вавъ  у  боговъ  гречесвихъ,  нетъ. 
Словомъ,  сохраняя  человеческую  форму,  они  совсемъ  перестаютъ 
быть  людьми.  Это  сворее  отвлеченныя  понят1я,  чемъ  люди.  Грещя 
же  являетъ  собою  вомпромиссъ  между  этими  двумя  противоположи 
ноетями.  Съ  одной  стороны,  антропоморфизмъ  ея  есть  истинный, 
типичный  антропоморфизмъ,  потому  что  онъ  не  допусваетъ  уже 
нивавого  исважешя  человечесвой  формы  божества  въ  вавую  бы  то 
ни  было  сторону:  всявое  осложнев1е  этой  формы  онъ  считаетъ 
обезображетемъ  ея,  и  единственнымъ  средствомъ  усовершенствова- 
Н1я  ея  онъ  почитаетъ  лишь  возможно  большее  приближен1е  въ  вы- 
сочайшимъ  образцамъ  действительности.  Но  въ  то  же  время  онъ 
не  допускаетъ,  съ  другой  стороны,  и  укмокеиЫ  вверхъ  отъ  чело- 
вечесвой природы,  вавъ  не  допусвалъ  ихъ  внизъ.  Биивственное 
тавое  увлонен1е,  безъ  вотораго  совсемъ  не  было  бы  разницы  между 
богами  и  людьми,   есть   тольво  бевсмерпе   первыхъ.  Во  всемъ  яю 
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прочемъ  греческ1е  боги  суть  тЬ  же  самые  люди,  со  вс1^жа  ихъ 
страстями  и  обычаями,  со  вс^^ми  слабостями  и  пороками,  со  всею 
плотью  и  кровью.  Они  женятся,  производятъ  д'Ьтев,  изм']&няютъ, 
ревнуютъ,  б-Ьгають  за  приключенхями,  завидуютъ,  мстятъ,  ссорятся, 
пьютъ,  'бдятъ,  веселятся.  Впрочемъ,  и  самому  даже  безсмерт1ю  бо- 
говъ  угрожаетъ,  въ  свою  очередь,  Судьба,  по  вел4н1ямъ  которой 
яокол<6н1е  боговъ  однажды  уже  перемолвилось  и  можетъ  перем'Ь- 
питься  вновь.  Этою  послОЬднею  чертою  гречесшй  антропоморфизмъ 
достигаетъ  до  всей  своей  ц'Ьльности,  до  всей  своей,  такъ  сказать, 
антропоморфичности.  —  Какъ  идолопоклонство,  греческая  релипя 
занимаетъ  точно  такое  же  срединное  положенге  во  всёмъ  остальномъ 
политеизм'Ь.  На  восток'Ь  поклоняются  еще  самому  идолу;  идолъ 
этотъ  уже  челов'Ькообразенъ,  но  ему  поклоняются  еще  непосред- 
ственно, какъ  фетишу.  Это  на  половину  фетншъ,  на  половину 
идолъ.  Во  всякомъ  случа*  кумиръ  есть  зд'Ьсь  самый  богъ.  Въ  Гре- 
цш  кумиръ  отд-Ьляется  отъ  божества:  онъ  есть  только  воспроизве- 
ден1е,  только  нааоминанхе  его;  истуканъ  остается  на  земл^,  тогда 
какъ  богъ  обитаетъ  гдЬ-то  вн*]^  ея,  на  небесахъ  или,  по  крайней 
м'Ьр^^,  на  вершинОЬ  Олимпа.  Безъ  изображен1я  богъ,  конечно,  не- 
мыслимъ,  но  и  самое  ивображен1е  не  есть,  однакожь,  богъ.  Въ  Рим'Ь 
идеализащя  божества  идетъ  гораздо  дальше.  Зд4сь  божество  не 
только  разъединяется  съ  своимъ  изображешемъ,  но  даже  д'Ьлается 
отъ  него  независимымъ,  такъ  что  можетъ  вовсе  не  нуждаться  въ 
немъ.  Въ  РажЬ  получилась  уже  возможность  такнхъ  божествъ,  какъ 
РМеБ,  ЫЬег1аз,  У1с1ог1а,  СопсогсИа,  Рах,  ТгапдшИЛаз  и  т.  п.,  т.  е. 
божествъ  воображаемыхъ,  но  не  изображаемыхъ,  отвлечешй,  а  не 
конкретностей.  Алтари  свои  тамъ  им'Ьли  даже  так1я  идеи,  так1я 
представлен1я,  какъ  Голодъ,  Моровая  явва,  Лихорадка.  Словомъ, 
это  уже  вапросъ  на  какое-то  новое  перерожден1е  в'Ьрован1й,  потому 
что  д'Ьло  дошло  до  того,  что  въ  природ*  человеческой  некоторый 
перевал  предоставляется  уже  духу  надъ  гЬломъ.  И  если  въ  этомъ 
ежедневномъ  микроскопическомъ  процессе  перехода  отъ  матер1и  къ 
духу  есть  гд*  нибудь  моментъ  равнов'Ьс1я,  бе8различ1я,  то  искать 
его  нельзя  нигд4  больше,  какъ  опять  таки  въ  Грещи. — Какъ  язы- 
чество, каждый  политеизмъ  востока  крайне  исключителенъ,  крайне 
нацхоналенъ:  всяк1й  брамаизмъ  исключаетъ  тамъ  всяюй  маздеизмъ, 
хотя  оба  им^югь  одно  и  то  же  отечество;  в^ра  египтянъ  нестерпима 
ДЛП1    яосл'Ьдователей   Ормузда;  египетскШ   кругозоръ   нееовм'Ьетимъ 
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еъ  халдейсвимъ.  Словомъ,  каждая  в'Ьра  въ  высшеВ  степени  на- 
цхональна;  что  язывъ,  то  и  новая  в^ра.  Отсюда  и  язнчность  8Д%ш- 
няго  полгитевзма.  Т'Ьсная  связь  миволопи  съ  лингвистикой  втихъ 
эпохъ  въ  носл'Ьднее  время  установлена  филологами  на  самыхъ  ося- 
зательныхъ  данныхъ,  такъ  что  нераздельность  языка  и  миеовъ  стала 
несомн'Ьвною.  Совершенную  противоположность  втому  представляетъ 
Римъ,  во  времена  полнаго  развитхя  своей  циви.1изац1и.  Онъ  сво- 
<к)дно  и  охотно  принимаеть  въ  свой  пантеонъ  вс*хъ,  безъ  исклю- 
четя,  боговъ  покоряемыхъ  имъ  народовъ,  хотя  бы  для  этого  надо 
было  начать  съ  фетишистскаго  Гел1огаба.?га,  внесеннаго  императо- 
ромъ  того  же  имени,  и  окончить  монотеистическимъ  Христомъ, 
<5татую  котораго  въ  пантеон*  поставилъ  Александръ  Северъ.  Римля- 
нинъ  еще  политеистъ  и  антропоморфистъ,  но  онъ  мало  уже  идоло- 
поклонникъ  и  еще  мен'Ье  язычникъ:  в'бра  его  уже  не  ограничивается 
площадью  его  языка.  Грещя  же  ы  въ  втомъ  отношенхй  не  изм4- 
няеть  своей  примирительной  роли.  Бя  политеизмъ  вполне  еще  на- 
цюналенъ,  уже  по  одному  тому,  что  онъ  р-Ьшительно  неподражаемъ; 
но  въ  немъ  н4тъ  уже  крайней  нетерпимости  востока.  Онъ  терп4- 
ливъ,  какъ  римскШ,  къ  чужимъ  богамъ;  но  въ  немъ  н4тъ  еще 
римской  способности  усвоетя  ихъ  всЬхъ.  Грекъ  еще  типическШ 
идолопоклонникъ  и  язычникъ,  также  какъ  политеистъ  и  антропо- 
морфистъ.— Какъ  МИ0ОЛОГ1Я,  греческая  в4ра  представляешь  удиви- 
тельный образецъ  между  другими:  въ  этой  миволопи  заключается 
вся  исторхя  политеизма,  все  то,  что  мы  до  сихъ  поръ  уснЬли  ска- 
зать о  ней,  и  все,  чего  еще  не  сказали.  Это  какой-то  фокусъ  по- 
литеизма, въ  которомъ  отражаются  вс*  лучи  посл*дняго,  какъ  не 
отразились  они  нигд4  больше.  Въ  самомъ  д4л4,  ч4мъ  открывается 
миеическая  исторхя  греческой  мысли?  Известно,  что  миеомъ  о  двухъ 
пбкол'Ьшяхъ  боговъ:  древнемъ  и  новомъ.  Но  кто  же  эти  древте 
боги,  эти  предшественники  новнхъ?  Достаточно  наименовать  ихъ, 
чтобы  видеть,  кто  они.  ^0 — Уранъ,  Гея,  Океанъ  и  Аидъ,  т.  е. 
небо,  земля,  море  и  подземелье  или,  еще  иначе,  ето  посл'Ьднхя  изъ 
обобщений  фетишизма.  Такимъ  образомъ,  миеолог1Я  эта  прежде  всего 
записала  въ  себ*  самую  первую,  доисторическую  стадш  в-Ьровашй. . 
Главные  изъ  этихъ  четырехъ  боговъ  суть  Ураяъ  и  Гея;  прослФдимъ 
же  исторш  ихъ  самихъ.  Д*ти  этихъ  древнихъ  боговъ  суть:Титанъ, 
Хроаосъ,  Атлантъ,  Прометей:,  Циклопъ  и  Тифонъ,  т.  е.  богатырство, 
время,  великанство,    огонь,  искусство  и  ураганъ;  другими  словам'и. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


26_ 

ЭТО  свойства  отчасти  природы,  отчасти  человека.  И  действительно, 
Хроносъ,  вооруженный  косою  и  серномъ  смерти,  есть  все  еще  не 
что  иное,  вакъ  время,  почему  онъ  и  пожираетъ  собственныхъ  д^тей 
своихъ,  хакъ  время,  разрушающее  все,  что  само  же  производить, 
Атлантъ,  поддерживающ1й  небо  и  не  даюпцй  ему  упасть  на  землю, 
есть  не  бол'Ье  вавъ  гора  Атласъ  въ  Африке,  на  пред&гахъ  ивв^^т- 
ваго  древнимъ  горизонта.  Тифонъ,  этотъ  стоустый  гигантъ,  изрыгаю- 
пцй  всАми  своими  устами  пламя,  есть  только  олицетворен1е  бури. 
Между  тЬмъ,  Титанъ,  отецъ  и  родоначальникъ  ц^лаго  поволАшя 
титанидовъ;  Прометей,  похищающ1й  божественный  огонь  ж  сводя- 
Щ1й  его  съ  небесъ  на  землю,  за  что  и  казнится  богами;  Циклопъ, 
этотъ  одноглазый  кузнецъ,  плотникъ  и  столяръ,  все  это  суть  дЪти 
уже  человечества,  а  не  природы,  со  всею  ихъ  изобретательностью 
и  всФмъ  искусствомъ.  Что  жь,  развй  это  смешанное  поколЬнхе  не 
есть  верный  образъ  веровашй  востока,  на  половину  фетишистскихъ, 
на  половину  политеястическихъ?  Но  посмотримъ  еще  дальнейшую 
исторш  этого  поколен1я  гигантовъ.  Въ  исторхи  этой  мы  увидимъ 
новую  борьбу  и  снова  за  власть.  Борьба  эта  открывается  между 
двумя  старшими  братьями,  между  Титаномъ  и  Хроносомъ.  Титанъ, 
старшШ  сынъ  неба  и  земли  и  вероятный  наследвикъ  М1ра,  усту- 
паетъ,  однакожь,  престолъ  свой  меньшому  брату,  Хроносу,  но  съ 
темъ,  чтобы  онъ  не  ростилъ  детей  мужескаго  пола,  и  после  себя 
передать  бы  престолъ  племянникамъ  своимъ,  титанидамъ.  Мы  обхо- 
димъ  здесь  борьбу  двухъ  старейшинствъ,  боковаго  и  нисходящаго, 
старейшинства  въ  роде  и  въ  семье^  какъ  не  относящуюся  пока 
къ  нашему  предмету,  и  сважемъ  только,  что,  во  исподнеше  усло- 
В1Я,  Хроносъ  и  пожиралъ  всехъ  детей  своихъ  мужескаго  пола  до 
техъ  поръ,  пока  жена  его  Рея  или  Цибелла  не  спасла  отъ  него 
Зевеса,  Гефеста  и  Посейдона,  подбросивъ  отцу  вместо  няхъ  камень. 
Проведавъ  объ  8томъ«  претенденты  на  престолъ,  титаниды,  реши- 
лись взять  приступомъ  царство  боговъ,  небо,  и  стали  осаждать 
Хроноса  въ  его  собственномъ  ашлище.  Тогда  спасенный  отъ  смерти 
Зевесъ,  первенецъ  царствовавшаго  бога,  хотя  однолетнЛ  младенецъ 
еще,  успелъ,  однакожь,  отбить  все  приступы  отжившихъ  боговъ, 
нмзвергъ  ихъ  всехъ  въ  преисподнюю  и  возвратилъ  престолъ 
отцу,  отъ  котораго  потомъ  наследовалъ  его  и  самъ,  открывъ 
темъ  третье,  новое  поколеше  боговъ,  которое  и  царствовало 
съ  техъ  цоръ  безспорно  въ  мгре,  во  все  времена  Грещи.  Новейш1е 
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боги,  хотя  были  родныи  д'Ьти  и  внуки  новыхъ  и  древаихъ,  но  от« 
лнчадись  отъ  нихъ  т^мъ^  что  тк  веЬ  были  гиганты,  великаны, 
колоссы,  богатыри;  8ти  же  ничФмъ  не  отличаются  отъ  простыхъ 
смертныхъ,  ни  ростонъ,  ни  фигурой,  ни  душой,  и  равнятся  только 
.т^нъ,  что  одарены  безскертхемъ.  Что  жь,  разв'б  это  не  иетор1Я  борьбы 
и  победы  политешша  надъ  фетишивномъ,  антропохорфизна  надъ  сии- 
волизмомъ?  разв^  это  не  истор1я  воцаренхя  въ  трк  в&рован1й  по- 
литеистическихъ?  Но  и  это  не  все.  По  греческой  киеологхи  есть 
н^что  высшее,  которое  царитъ  и  надъ  саиини  богами  не  меньше 
ч^мъ  надъ  людьми,  есть  н'Ьчто  в'1чное,  не  преходящее,  предъ  кото- 
рымъ  склоняются  и  сами  боги:  это— Судьба,  Мо^ра  'АV(^VX1^].  Бла- 
годаря ей,  МОГуТЪ  пройти  и  НЫН-Ь  ЦарСТВуЮЩ1Я  П0К0Л^Н1Я  боговъ  и 

уступить  м^^сто  другимъ,  опять  новымъ.  Это  уже  чистое  пророчество 
миеологш,  предвид^Бше  будущаго,  которое  дальн'Ьйшею  истор1ею  и 
не  было  изобличено  въ  ошибке.  Такова  миеологическая  истор1я  по- 
литеизма,  какъ  она  создалась  въ  греческой  мысли.  Ничего  равнаго 
ей  мы  не  видимъ  ни  на  востоке,  ни  въ  Рим'6. — Но  прежде,  Ч!Ьмъ 
покончить  съ  этою  ген1альною  миеолопей)  надо  отдать  себЪ  отчетъ 
еще  въ  ея  содержан1и,  въ  ея  сущности,  въ  самомъ  м1росо8ерцаши 
ея.  До  сихъ  поръ  мы  смотрели  на  греческ1й  политеизмъ  со  стороны 
числа  боговъ  его,  образа  ихъ,  способа  изображенШ,  степени  нащо- 
нальности,  наконецъ,  генезиса,  происхождешя  однихъ  боговъ  ивъ 
другихъ;  во  все  это  были  характеристики  болФе  или  мен'Ье  вн&н- 
тя,  формальныяу  существо  же  в^рован1й,  самые  предмету  грече- 
скаго  обожан1я,  то,  что  подъ  гкив  или  другими  формами  обоготво- 
рялось въ  Грещи,  до  сихъ  поръ  еще  не  выступало  наружу.  А  между 
тЬжь,  сознан1е  этого  существа  тЛиъ  значительнее  для  насъ,  это  оно^ 
по  большей  части,  просматривается  подъ  впечатл'Ьн1емъ  столь  мно- 
гочисленныхъ  и  столь  рельефныхъ  вн'Ьшнихъ  характеристикъ.  И 
такъ,  гдЪ  же  предметъ  этого  центральио-политеистическаго  обожанк? 
Обыкновенно  отв^чаютъ,  что  предметъ  этотъ  есть  челов&1ъ;  что  въ 
фетишизме  и  отчасти  въ  восточномъ  политеизме  боготворится  при- 
рода«  въ  политеизме  же  грековъ  и  римлянъ  обоготворенъ  челов^къ, 
личность  человеческая.  Но  мы  смеемъ  думать,  что  въ  ответе  этомъ 
за  содержан1е  политеизма  принимается  именво  форма  его,  одинъ  его 
антропоморфизмъ.  Все,  что  грекъ  и  римлянинъ  обожалъ,  онъ  обо- 
жалъ  действительно  подъ  формой  человека;  но  это  не  значить  еще, 
что  в  самое  содержаше  былъ  человекъ.  Подъ  формою  человека  ин- 
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дусъ  могъ  обожать  еще  огонь  (Индра,  Агни),  подъ  формою  адлов-Ька 
египтянинъ  могъ  обожать  солнце  (Ознрисъ),  подъ  формою  человека 
зендъ  могъ  обоготворять  св'Ьтъ  (Ормуздъ),  и  вообще  воетокъ  подъ 
челов'Ьчеекими  формами  продолжалъ  обожать  природу,  а  потому 
форма  не  зам'Ьняетъ  еще  влагаемаго  въ  нее  содержанк.  Можно -еще 
сказать,  что  въ  Рим'6  въ  челов^чест  формы  вачана.1о  уже  влйгаться 
я  содержаше  человеческое,  потому  что  оно  было,  наприм4ръ,  вер- 
ность, голодъ ,  бол-Ьзнь;  но  едва  ли  можно  сказать  это  о  Грец1И.  Для 
того,  чтобы  сознать,  какое  содержан1е  влагалось  самими  греками  въ 
ихъ  антропоморфизмъ,  когда  онъ  былъ  на  всей  шсотк  своего  раз- 
ВВТ1Я,  достаточно  пересмотреть  эти  антропоморфичесме  образы  и 
те  аттрибуты,  те  функц1и,  как1я  къ  нимъ  относились.  Зевесъ,  не 
смотря  на  свое  фетишистское  происхождеше,  окончилъ,  судя  по 
этимъ  аттрнбутамъ  и  функцхямъ,  темъ,  что  въ  конце  концовъ  оказался 
только  царемъ  боговъ,  правителемъ  всего  олимпШскаго  населен1я. 
Если  у  ногъ  его  лежатъ  еще  цари  природы,  какъ  орелъ,  если 
въ  левой  руке  его  держатся  еще  громы,  то  въ  правой  имеется 
не  "что  йпо^,  какъ  скипетръ.  И  действительно,  ему  принадлежитъ 
первенство  между  богами,  онъ  царь  и  правитель  между  ними.  А 
если  такъ,  то  въ  человеческомъ  Ьбразе  Зевеса  представляется  не 
человекъ,  не  личность,  не  индивидуальный  его  и  ея  свойства,  а  свой- 
ства общественныя,  т.  е.  явлете  столь  же  отличное  отъ  явлешй 
индивидуума,  какъ  и  отъ  явлешй  природы,  явлен  1е  совсемъ  иного 
порядка,  чемъ  тотъ  и  другой,  потому  что  это  идея  царственкости, 
монархизма,  государственной  власти.  Здесь-то  получаетъ  свое  зна- 
чеше  и  тотъ  миеъ,  который  мы  обошли  выше  и  который  основанъ. 
конечно,  на  томъ  повсеместномъ  явлен1и  родоваго  быта,  которое  вы- 
ражается обыкновенно  распрями  дядей  и  племянниковъ.  Богъ  Арей, 
или  по-римски  Марсъ,  есть,  какъ  известно,  богъ  войны,  т.  е.  сама 
война;  но  ото  опять  есть  качество  или  отправленхе  вовсе  не  инХи- 
йидуально-человеческое,  въ  отдельномъ  человеке  даже  невозмоягное, 
а  только  общественно-человеческое,  возможное  тольёо  въ  обществе, 
темъ  более,  что  и  естественными  спутниками  Арейса  представляются 
всегда  Фавосъ,  богъ  ужаса,  и  Эрида,  богиня  раздора,  съ  ея  скреже- 
щущими зубами  и  съ  кровавыми  пятнами  на  вискахъ.  Гермесъ,  съ 
его  кадуцеемъ  мира  въ  рукахъ  и  съ  крыльями  на  ногахъ,  после 
всехъ'преображешй  своихъ,  также  оказался,  паконецъ,  не  чемъ  инымъ, 
какъ  богом!  торговли,  путеш^еств1й.  Все  функЦ1и  и  все  аттрибуты. 
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восторжествовавш1е  въ  Гефест*,  въ  ВулЕан-Ь,  указываготъ  на  него 
какъ  на  бога  горнод*д1я,  горнаго  исЕусства.  Аттрибуты  Посейдона 
несомн']^нно  подтверждаютъ  обожан1е  въ  немъ  шореплаванхя.  Болчанъ 
и  лукъ  Артеииды,  при  собак-Ь  у  ногъ  ея,  олицетворяютъ,  конечно, 
охоту.  Деметра  съ  своикъ  серпомъ  и  снопомъ  въ  рукахъ,  съ  своииъ 
в^нкомъизъ  хл'Ьбныхъ  волосьевъ  на  голов'6,  несомн'Ьнно  знаменуетъ 
собою  землед&11е,  жатву.  Д10нисъ,  или  Вакхъ,  весь  обвитый  вино- 
градными листьями  и  съ  тирсомъ  или  посохомъ  съ  сосновою  шишкою  въ 
рукахъ,  есть  не  что  иное,  какъ  представитель  винод'Ьл1я,  т.  е.  промыш- 
ленности, столь  же  распространенной  въ  Грещи,  какъ  и  самое  земле* 
д*л1е.  бемида,  съ  своими  весами  въ  рукахъ  и  повязкой  на  глазахъ, 
антропоморфируетъ  нелицепр1ятность,  правосудае.  Фебъ,  съ  лавро- 
вымъ  в-Ёнкомь  на  голове,  съ  гитарою  въ  рукахъ  и  треножникомъ  у 
ногъ,  явно  символизируетъ  собою  поэзш.  ВсЬ  же  9  спутницъ  его 
исчерпываютъ  собою  все  вообще  просв^^щеше  общества,  таковы: 
Терпсихора — танцы,  Эвтерпа— музыку,  Калюпа— эпосъ,  Эрато— ли- 
рику, Тал1я— комед1ю,  Мельпомена — трагед1Ю,  Полигимшя — красно- 
р-Ьчхе,  Кл10— истор1Ю,  Уранхя — астрономаю.  Афродита  въ  своей  ко- 
лесшщк^  запряженной  голубями,  сопровождаемая  тремя  харитами, 
Эротомъ  и  Психеею,  и  посл-Ьдуемая  Гименеемъ  .  съ  факеломъ  въ 
рукахъ,  есть  очевидное  обожествлен1е  любви  и  всЬхъ  ея  радостей, 
завершаемыхъ  общественнымъ  учреждешемъ  брака.  Наконецъ,  бо- 
жественная Паллада  или  Аеина,  единственная  изъ  небожителей, 
которая  является  на  св4тъ  въ  безплотномъ  зачатш,  которая  ц-Бли- 
комъ  и  во  всеоруж1и  выходитъ  уже  зр^^лою  изъ  мозга  Зевеса,  им^ 
у  ногъ  своихъ  то  ЗМ1Я,  то  сову,  есть  превосходная  аллегор1я  науки, 
знан1Я,  мудрости.  Нужно  прибавить,  что  все  это  суть  только  боги 
Олимпа,  небесные  боги,  высшее  сословте  боговъ,  аристократ1я  бо- 
жественнаго  мтра;  но,  кром4  ихъ,  и  ниже  ихъ  есть  еще  боги  земли, 
океана  и  подземнаго  М1ра.  Мало  того:  еще  ниже  есть  полубоги, 
герои,  посредствомъ  которыхъ  божески  родъ  и  переходить  въ  родъ 
челов'Ьчесшй.  Надо  при  этомъ  заметить  также,  что  весь  божествен- 
ный родъ  поставляется  греческимъ  сознан1емъ  не  вн-Ь  природы,  но 
въ  ней  самой,  составляя  неотъемлемую  ея  часть,  ея  существенную 
принадлежность.  Если  же  мы  сложимъ  все  вто  вм'1ст^,  то  и  ока- 
жется, что  предметомъ  греческаго  обожан1я  въ  моментъ  наиболее 
политеистическ1й  была  не  природа  и  не  челов4къ,  а  только  обгцество, 
общество  сверху  до  низу,  вдоль  и  поперегъ,  со  всЬми  его  разд4ле- 
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Н111МИ  на  классы,  со  всЬми  его  професс1ями,  со  всею  его  государ- 
ственного властью  и  политиков.  Окажется,  что  все  релипозное  но- 
строете  греческаго  политеизна  было  только  воспрои8ведеше]съ  на 
небб  того  самаго  общества,  какое  грекъ  созерцалъ  на  земл^.  Об- 
щественность, общехит1е,  союзъ  человЪчесшй,  очевидно,  поразили 
въ  Грецш  мысль  человеческую  на  столько,  на  столько  противопо- 
ставились  въ  ней,  какъ  нЬчто  объективное,  подобно  природе,  что  не 
могли  не  отразиться  и  въ  релипозномъ  м1росозерцани1,' какъ  прежде 
отразилась  въ  немъ  природа.  Вотъ  тотъ  историчесшй  моментъ,  гдб 
весь  древшй  политеизмъ,  достигаетъ  наивысшей  своей  чистоты  и  вы- 
разительности. Но  еслиздесь,въГре1ци,  идея  эта  произнеслась  ясн'бе, 
ч%жь  гд%-нвбудь,  то  это  не  значить  еще,  что  она  зд'1сь  только  и  произ- 
неслась. Напротивъ,  поймавши  эту  нить  только  въ  Грещи,  мы  мо- 
жемъ  уже  добраться  но  ней  и  до  ея  начала  и  до  ея  конца.  Бо- 
нецъ,  впрочсмъ,  т,  е.  Римъ,  не  нуждается  въ  особомъ  осв^щети, 
ибо  здЪшшй  политеизмъ  почти  тотъ  «же,  что  и  гречесшй,  и,  следо- 
вательно, также  общественный.  Гораздо  важнее,  что  мы  можемъ  те- 
перь не  просмотреть  и  то  начало  нити,  которое  лежитъ  еще  на 
востоке,  но  которое  засорено  здесь  до  неприметности.  Таково,  на- 
примеръ,  есть  предап1е  Инд1и  также  о  староиъ  поколенш  боговъ  и 
о  новомъ,  также  о  борьбе  между  ними  и  о  победе  последнихъ,  при 
чемъ  главный  изъ  старыхъ  боговъ  есть  именно  Индра,  а  главный 
изъ  новыхъ  есть  именно  Брама.  Индра  обитаетъ  на  северовостоке 
отъ  Инд1и,  въ  святой  стране  за  Гималаями,  на  священной  горе 
Меру,  словомъ,  въ  первобытномъ  отечестве  архевъ,  тогда  какъ  Брама 
есть  житель  уже  новаго  отечества  ихъ.  Навонецъ,  Индра  есть  не 
что  иное,  какъ  твердь  небесная,  тогда  вакъ  Брама  есть,  между  про- 
чимъ,  создатель  кастъ  и  всего  устройства  инд1йскаго,  т.  е.  первый 
быль  богъ  природы,  второй  же  богъ  общественности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  истор1я  греческаго  политеизма,  миеолог1я  греческая,  оказы- 
вается всеобщею  миеолопею  политеизма,  но  только  достигшею  въ 
Грец1И  наибольшей  отчетливости  своей.  Бели  же  все  эти  признаки 
политеизма,  антропоморфизма,  идолопоклонства,  язычества,  миеолопи 
и  М1росозерцан1я  соединимъ  вместе,  то  окажется,  что  Грещя  по- 
стоянно и  во  всехъ  отношен1яхъ  балансируетъ  между  противопо- 
ложностями востока  и  Рима,  что  она  сощологически  лехитъ  между 
востокомъ  и  западомъ  на  столько  же,  какъ  географически  и  хроно- 
логически; это  есть  постоянно  какая-то  мера  между   двумя   этими 
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крайностями,  вакая-то  гармотя  и  равновФсхе  между  разнообравЕвмь 
я  едвнствомъ,  между  объективнымъ  и  субъективнымъ,  между  жи- 
вотнымъ  и  челов'Ьческимъ,  между  челов'Ьческимъ  и  божественнвгмъ, 
между  тЬломъ  и  духомъ,  между  природою  и  человАвомь*  Вое  это 
производить  такую  эстетичность  греческихъ  релиповныхъ  вФровашй, 
^то  и  самый  подитеизмъ  этотъ  не  можетъ  быть  обозначенъ  иначе, 
хакъ  эстетическгй.  Восточный,  сравнительно  съ  нимъ,  слишвомъ 
еще  матергалет,  слишкомъ  покрыть  плесенью  фетишизма,  вакъ 
РИМСВ1Й  достаточно  уже  спиритуалистичеШу  значительно  уже  вы- 
в'Ьтренъ  въ  пользу  монотеизма. 

Но  если  въ  такомъ  т^сномъ  смысле  политеивмъ  зналъ  для  себя 
только  одно  мгновензе  въ  истор1И,  то  есть  другой,  болФе  обпгарный 
смыслъ,  въ  какомъ  политеизмъ  неотъемлемъ  ни  отъ  одного  государ- 
ственнаго  народа  древности  и  ни  въ  какую  эпоху  его.  Мы  видели 
до  сихъ  поръ  только  вершину  его,  теперь  надо  посмотреть  его  ши- 
рокое основаше.  Въ  этонъ  смысле  политеизмъ  становится  характе- 
ристичнымъ  для  древности  именно  по  своей  всеобщности.  Но  для 
того,  чтобы  увидать  эту  всеобщность,  надо  обратиться  отъ  теорй 
его  къ  его  практике,  отъ  догмата  къ  культу.  Разсматриваемый, 
какъ  вультъ,  какъ  церковь,  политеизмъ  есть  явлеше  действительно 
повсеместное  въ  древнихъ  государствахъ,  и  при  томъ  въ  каждомъ 
нзъ  нихъ  далеко  не  на  одну  минуту,  а  почти  на  всю  историческую 
жизнь.  Отъ  береговъ  Ганга  и  до  береговъ  Тибра,  при  основанти  го- 
сударствъ,  какъ  и  при  паден1и  ихъ,  везде  и  всегда  мы  видимъ  въ 
древности  территорхи,  засыпанныя  уже  храмами,  начиная  съ  ин- 
Д1ЙСК0Й  пагоды  и  кончая  римскою  базиликой.  Какъ  только  пред- 
<^тавлен1е  о  божестве  стало  принимать  человеческШ  образъ,  для 
него  тотчасъ  же  потребовалось  и  жилище,  въ  роде  человеческаго. 
Какъ  только  божество  выработалось  въ  существо,  равное  человеку, 
вместо  того,  чтобы  быть,  какъ  въ  фетишизме,  низшимъ  его,  тогда  же 
и  обиталище  его  должно  было  сделаться  гранд10знее.  Повсюду  также 
въ  этомъ  храме  и  около  него  является  ритуалъ,  обрядность,  про- 
цесс1я,  доходящая  иногда  до  полнаго  драматизма  и  даже  порож- 
дающая изъ  себя  драму,  потому  что,  коль  скоро  боги  стали  более 
или  менее  всеобщими,  стало  необходимымъ  и  публичное  богослу- 
жеше  имъ.  Повсюду,  наконецъ,  изъ  среды  насслен1й  выделяется 
для  этой  новой  функц1и  целый  классъ  священнослужителей,  начиная 
съ  брамина  и  оканчивая  авгуромъ.  Колдунъ,  заклинатель,   знахарь 
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вегкЬ  превращаются  въ  жреца,  ьъ  знатока  божескихъ  и  челов^че* 
скихъ  ваконобъ.  Осложнившаяся  вЬра  нуждалась  и  въ  спещализп- 
рованш  служателей  ея.  Что  касается  нравствевнаго  учен1я,  то,  хотя 
оно  все  еще  не  обозначается  въ  ^Ьр%  за  исключен1емъ  одного^ 
быть  можетъ,  маздеизма;  но  за  то  челов'1ческая  жертва  божеству 
повсюду,  за  исБлюченхемъ  почитателей  Молоха,  уже  вполн'б  эксЕор- 
порирована  изъ  релипи,  и  если  гд']^*нибудь  возникаетъ  отъ  вре- 
мени до  времени,  то  не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь  краткосрочнаго  „ожи- 
ван1я"  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  вакъ,  наприм'1ръ,  въ 
Рим'Ь,  иогжЬ  сражен1я  при  Еаннахъ.  Впрочемъ,  переставши  быть 
человеческою,  жертва  8Д']кь  все-таки  продоля^аотъ  быть  кровавою: 
кровь  челов'Ьческая  заменена  только  животною.  Съ  другой  стороны, 
хотя  настоящая  жизнь  и  остается  еще  безъ  нравственнаго  руко- 
водства, но  за  то  повсеместно  обозначается,  такъ  или  иначе,  жизнь 
будущая,  загробная,  начиная  съ  инд1йско-египетскаго  переселешя 
душъ  и  оканчивая  греко-римскими  елисейскими  полями  и  тарта- 
ромъ.  Нельзя,  однакожь,  сказать,  чтобы  и  жизнь  настоящая  была 
внолне  оставлена  безъ  такого  руководителя:  нравственность  была 
присуща  всЬмъ  политеистическимъ  религ1ямъ,  но  только  вовсе  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  мы  ее  теперь  понимаемъ.  Тогдашняя  нравствен- 
ность была  исключительно  внешняя,  была  этикетъ,  а  не  нрав- 
ственность. Ее  составляли  правила  не  внутревняго  долга,  а  только 
внешняго,  какъ,  наприм^ръ,  правила  еды  и  питья,  правила  сна  и 
омовешй,  встречъ  и  приветствуй,  жилищъ  и  одежды,  главнее  же 
всего, — правила  исполвен1я  религшзныхъ  обрядностей.  Словомъ,  это 
нравственность  по  фетишистскому,  по  китайскому  ея  типу,  но  съ  при- 
бавлен1емъ  только  многочисленныхъ  обязанностей  культа.  Бообще  же, 
подводя  итогъ  религш  политеизма,  нельзя  не  признать,  что  покло- 
нен1е  божеству  выработалось  здесь  до  гораздо  высшей  своей  сте- 
пени, чемъ  въ  фетишизме:  тамъ  оно  могло  еще  быть  поклонен]емъ 
свысока;  здесь  же  оно  есть  уже  поклонен1е  на  равной  ноге, 
какъ  человекъ  покланяется  человеку,  но  только  высшему.  Поли- 
теистичесый  богъ  самъ  уже  можетъ  и  наказывать,  и  прощать, 
тогда  какъ,  наоборотъ,  не  можетъ  быть  ни  наказываемъ,  ни  про- 
щаемъ;  политеистическхй  богъ  можетъ  быть  умилостивляемъ,  но  не 
упрекаемъ;  политеистическ1й  богъ  можетъ  быть  игнорируемъ,  пред- 
почитаемъ  другому,  но  никогда  не  можетъ  быть  по  произволу 
упраздценъ,   уничтоженъ,  выброшенъ,  какъ  фетишъ. 
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Другнмъу  столь  же  повсем^стннмъ  и  повсевремевнымъ,  свойствомъ 
политеизма  была  необыкновенно  обширная  вомаетентность  его. 
Между  т^]съ,  вавъ  въ  КитаЪ  о  релипи  человека  никто  не  сарав- 
лдется,  въ  политеизи^  только  объ  этомъ  и  справляются,  и  при  тоиъ 
на  каждомъ  шагу.  Религ1Я  стала  зд^ь  явден1емъ  всеобъемлющииъ, 
захватывающимъ  въ  себя  всякое  иное  иышленЕе  и  всякую  иную 
д'Ьательность.  Вместо  того,  чтобъ  быть  однимъ  только  изъ  м1росо- 
зерцашй  цивилизащи,  она  была  имивс^ми:  и  религюзнымъ,  и  фи- 
лософскимъ,  и  научвыиъ.  Въ  фетишизиЪ  вс^  они  еще  не  сложи- 
лись; въ  ыонотеизы'Ь  вс^  они  уже  распадаются;  здАсь  же  они  со- 
стааляютъ  полный  синтезъ.  Мало  этого:  вместо  того,  чтобы  огра- 
ничиваться сферою  одной  цивилизацш,  релипя  определяла  собою  и 
всю  культуру,  и  всю  гражданственность.  Нужно-ли,  наприм^ръ, 
философское  или  научное  объясненхе  явлен1й  И1ра, — оно  готово  уже 
въ  релипи.  Мхръ  быль  погружонъ  во  свЬ  и  мрак^,  ничто  не  было 
отд^^ено  въ  немъ  и  все  см'^^шано;  но  вотъ  н^что  существующее 
само  по  себ'Ь  и  вн'1тнимъ  чувствамъ  недоступное,  Бремъ,  появи- 
лось ц  разс^ло  мракъ,  потому  что  оно  само  есть  св'Ьтъ.  Всл^дъ 
зат^мъ  оно  сотворило  воды  и  положило  въ  нихъ  зерно,  изъ  ко* 
тораго  возникъ  Брама.  При  вознивновен1и  его,  яйцо  растреснулось 
и  одна  половина  его  стала  небомъ,  другая  землею.  Сл{»дуетъ  затбмъ 
создан1е  Брамою  всЬхъ  предметовъ  неба  и  земли,  четырехъ  родо- 
начальниковъ  кастъ  и  самого  законодателя  Ману.  Вотъ  и  объяс- 
нены для  индуса  вс%  явлен1я  природы,  общества  и  человека, 
кав1я  требовали  у  него  объаснен]я.  Тоже  самое  для  халдея 
объясняетъ  его  миеъ  о  Бел^.  Богъ  Белъ  разсЬкъ  богиню  Омо- 
року  пополамъ  и  изъ  двухъ  ея  половинъ  образовались  небо 
и  земля.  Потомъ  онъ  самъ  отр^залъ  себ^  голову  н  изъ  ка- 
пель божественной  крови  его  произошолъ  родъ  челов^чесшй.  Люди 
жили  первоначально  въ  дикомъ  состояв1и,  пока  некоторое  чудо- 
вище, Оанесъ,  не  соединило  ихъ  въ  общества  и  не  научило  ихъ 
людскости,  общежит1ю.  Вотъ  и  снова  готово  какъ  все  естествозна- 
Н1е,  такъ  и  все  обществознанхе.  По  египетскому  представлешю, 
весь  М1ръ  наполненъ  демонами.  Демоны  самаго  низшаго  разряда 
присущи  косной  и  неподвижной  матер1и;  демоны  втораго  разряда 
образуютъ  изъ  элементовъ  ея  различный  тЬла,  поддерживаютъ  ихъ 
и  сохраняютъ;  третьеразрядные  демоны  сообщаютъ  этимъ  т&гамъ 
д^ятельныя    силы;    четвертые    производятъ    впечатлФнхя    на    души 
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героевъ;  пятне  прнсутствуютъ  при  нисхождешц  душъ  въ  гЬлв.  н  при 
ра8р%шен1и  ихъ  отъ  тЪлъ;  шестые  соединяютъ  души  людей  съ  бо* 
гаки.  Такова  физ10лопя  и  психолопя  египтянъ.  По  Зендавест^, 
н^что,  иненуемое  Церуане-Акерене,  заключало  въ  €06*]^  первона- 
чально полноту  всего,  но  въ  вид1  началъ,  въ  вид'Ь  прост^йшихъ  и 
чист^йшихъ  олементовъ  св^та,  огня,  воды,  воздуха,  земли  и  т.  д. 
Оно  создало  изъ  себя  прежде  всего  Ориузда  и  Аримана;  а  они  въ 
365  дней  создали  все  остальное  мыслью  своею.  Въ  средоточ1и  со- 
здатя  поставлено  солнце,  потомъ  создана  луна»  зат^мъ  небо  не- 
подвижныхъ  зв'Ьздъ,  еще  дальше  амшаспанды  и  изеды,  а  также 
архидэвы  и  Д9ВЫ,  наконецъ,  челов^къ  и  вс1  проч1я  твари.  Первый 
челов'ЁЕъ  совм'Ьщалъ  въ  себ^Ь  способности  обоих?»  половъ;  но  ему 
насл^^довала  чета.  Чета  была  сначала  невинна;  но  потомъ,  по  вну- 
шен1ю  Аримана,  согрешила  и  за  то  сделалась  смертною.  Съ  тЪхъ 
поръ  главная  обязанность  челов'Ька  бороться  за  Ормузда  и  противъ 
Аримана.  Тутъ  и  астрономхя  н  антрополог1я,  и  этика.  Такая  же 
9нциклопед1я  знан1й  и  въ  релвпи  финик1йской.  Началомъ  вещей 
былъ  тутъ  хаосъ,  въ  которомъ  заключались  вс^  элементы  всЪхъ 
вещей,  а  въ  томъ  чнсл'Ь  и  духъ,  подобный  воздуху.  Духъ  этотъ 
оплодотворилъ  собою  хаосъ  и  породилъ  слизкое  вещество — мотъ, 
заключавшее  въ  себ^  семена  всЪхъ  веществъ.  Матергя  мотъ  про- 
извела въ  хаосЬ  брожен1е  и  тЬжъ  разд'Ьлила  его  на  элементы:  огнен- 
ныя  частицы  устремились  изъ  него  вверхъ  и  образовали  небо, 
друпя  произвели  воздухъ,  воду,  землю.  Изъ  см'бшешя  воды  и  земли 
произошли  НИ8Ш1Я  животныя,  которыя  сами  собою  перерождались 
въ  высппя.  Наконецъ,  отъ  в^тра  Колшя  и  ночи  Баау  родились 
люди.  Словомъ,  каждая  политеистическая  миеолопя  заключаетъ  въ 
себ*!  ответы  на  всЬ  главнМшхе  вопросы  знан1я,  отождествляясь  со 
всею  философ1ею  и  всею  наукою.  Самыя  даже  письмена  предста- 
вляются зд^сь  д^ломъ  религ1и,  и  составляютъ  въ  ней  таинство 
жрецовъ.  Подобнымъ  же  образомъ  въ  религхи  сосредоточивается 
тутъ  и  самая  культура.  Все  искусство,  какъ  известно,  начинаетъ 
съ  того,  что  состоитъ  на  служб*  храмовъ  и  богослуженхя.  ВсЬ 
правительства  начали  т-Ьмъ,  что  были  установлены  богами.  Все 
право  вышло  не  иначе,  какъ  изъ  откровен1й.  Въ  Ведахъ  съ  свя- 
щеннымъ  писан1емъ  совм'Ьщается  и  архитектура,  и  законодатель- 
ство; въ  Зендавест*  первая  ея  часть,  Веедидатъ-Саде,  содержатъ 
теолог1ю;  вторая  же,  Бундегешъ,  рядомъ  съ  астрономхею,  заключаетъ 
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въ  себ']^  и  землед'Ьл1б,  и  право.  Право,  въ  свою  очередЬ;  обни- 
маетъ  зд^сь  собою  не  только  государственную  и  общественную 
жизнь,  но  и  всю  семейную,  домашнюю,  не  исключая  св^тскихъ 
приличШ  и  обычаевъ.  Всл^дств1е  же  всего  дтого  и  вся  граждан- 
ственность политеизма  насыщена  до  лосл'Ьдней  степени  духомъ  ре- 
липозности.  Чувство  релипозное,  набожность,  достигли  зд^сь  до 
такого  своего  напряжешя,  какое  едва-ли  когда-нибудь  повторялось 
прежде  или  посл^^.  Если  мы  удивляемся  религюзному  чувству  грека 
и  римлянина,  то  надо  помнить,  что  оно,  въ  свою  очередь,  какъ  въ 
лицЪ  Геродота,  поражалось  этимъ  чувствомъ  въ  Ёгипт'Ь,  какъ 
египтянинъ  въ  свой  чередъ  былъ  бы^  быть  мо;^тъ,  поражонъ  имъ 
въ  Инд1и.  Словомъ,  въ  качеств^-ли  цивилизащи,  какъ  идея  боже- 
ства, или  же  культуры,  какъ  учреждеше,  культъ,  или  наконецъ 
гражданственности,  какъ  релипозный  нравъ, — политевзмъ,  во  вся- 
комъ  случае,  аттестуегь,  себя  такимъ  всеобщимъ  для  древности  фе- 
номеномъ,  что  онъ  весьма  справедливо  почитается  за  самый  харак- 
теристичный для  нея  признакъ  изъ  конца  въ  конецъ.  Это,  не 
смотря  на  всю  примись  и  ^се  совм^стничество  фетишизма,  д^^й- 
ствительный  царь  эпохи,  везд'Ь  и  всегда  выживаюпцй  въ  ней  мехду 
всякими  другими  совм']&стниками  и  надъ  вс^ми  ими,  приспособдяю- 
Щ1Й  и  подд'^^лываюлцй  къ  себ^^  ихъ  вс^хъ,  а  все,  что  не  хочегъ 
или  не  можетъ  приспособиться  и  подд&ваться,  подавляющ1й  и  за- 
глушаюпцй  собою. 

Но  что  же,  въ  такомъ  случа^^,  составляетъ  на  этомъ  сплошномъ 
и  густомъ  полвтеистическомъ  фон^  такое  неожиданное  пятно,  какъ 
истор1я  Худей?  Что  это  за  исключен1е,  что  за  аномал1я?  Не  есть  ли 
это  решительное  опровержен1е  только  что  сд'Ьланнаго  нами  вывода 
о  всемъ  политеистическомъ  законе?  Вопросъ  этотъ  переводитъ  насъ 
къ  новому  изсл'Ьдованш,  о  связи  политеизма  съ  монотеизмомъ.  Са- 
мыя  первичныя  нити  этой  связи  лежатъ  уже  въ  самомъ  политеизм'^, 
въ  собственномъ  лопЬ  его.  Для  того,  чтобы  поймать  эту  соедини- 
тельную пуповину,  намъ  надо  еще  разъ  обозреть  политеизмъ  во 
весь  ростъ  его.  Съ  этой  новой  точки  зр'Ьн1я,  политеизмъ  весь,  все- 
ц'бло,  съ  начала  своего  идо  конца,  есть  не  что  иное,  какъ  неотра- 
зимое стремлеше  изъ  фетишизма  въ  монотеизмъ.  Какъ  только 
однажды  совершился  переломъ  отъ  всебож1я  къ  многобож1ю,  какъ 
то.1ько  осуществился  первый  шагъ  къ  уменьшешю  числа  божествъ, 

движе111е  это  не  могло  уже  остановиться  ни  на  чемъ  больше,  какъ 
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только  на  единице.  Напряжен1е  политеизма  въ  8томъ  направленш  также 
повсюдАо,  какъ  любой  ввъ  вееобщихъ  признавовъ  его,  исчислен- 
выгь  ввше.  Истор1в  каждаго  ивъ  нащональныхъ  политеизиовъ  есть 
яркая  иллюстращя  этого  направлешя.  Тавъ  брамаизмъ,  не  смотря 
ва  сотни  и,  могетъ  быть,  тнсячи  своихъ  боговъ,  мало  по  малу 
усп^ъ,  однакожь,  въ  течевзи  своей  исторш  придти  къ  тому,  что 
всЪхъ  ихъ  подчинилъ  н'бсколькимъ,  что  надъ  вс^ми  ними  воцарилъ 
троихъ:  Браму,  Вишну  и  Шиву.  Эта  знаменитая  тримурти  жила, 
конечно,  въ  сознаши  только  интеллигенщи  страны,  но  все-таки 
жила  уже,  все-таки  лежала  зерномъ  для  дальн^Ьйшаго,  бол^  по- 
пулярнаго  развипя.  Мало  этого,  брамины  не  навсегда  удовлетво- 
рялись и  этою  троицею  своею;  они  достигли  до  помысла  разр'бшить 
ее  и  въ  самое  единство.  Плодомъ  этого  помысла  и  была  ихъ  идея 
о  БремЪ  или  Свайямбу,  истечешемъ  котораго  есть-де  и  сама 
троица.  А  отсюда  до  единобож1я  всего  одцнъ  шагъ.  Въ  Египте, 
если  принять  во  вниман1е  также  посл^днхе  результаты,  до  кото- 
рыхъ  достигло  сознаше  въ  каст^  жрецовъ,  мы  встр'Ьтимся,  посл^ 
ц^аго  ряда  тр1адъ,  также  съ  идеей,  объединешя  ихъ  въ  одномъ 
божестве.  Но  идею  эту,  какъ  слипшомъ  непопулярную  для  народ- 
наго  С08нан1Я,  какъ  кажущуюся  изм'бной  политеизму,  они  тща- 
тельно хранили  въ  тайнФ,  въ  качестве  мистер1и,  и  не  открывали 
никому,  кромЪ  посвященннхъ  въ  эти  мистер1и.  Такъ  случилось  и 
съ  Геродотомъ,  которому  жрецы  еивансше  сочли  возможнымъ  ска- 
зать о  единомъ  бог'Ь,  какъ  неим^ющемъ  никакого  иного  начала  и 
долженствующемъ  не  им'бть  конца.  Это  ув%рен1е  отца  истор1и  на- 
ходитъ  себ'Ь  подтвержден1е  и  въ  нов'Ьйшихъ  источвикахъ,  т.  е.  въ 
раскрывшихся  всл'Ьдствге  разгадки  пероглифовъ.  Въ  источвикахъ 
втихъ  не  разъ  говорится  о  бог^,  который  все  сотворилъ,  но  самъ 
не  сотворенъ,  который  единственно  истинный  и  дМствительно  жи- 
вой богъ.  У  вавилонянъ  и  ассир1янъ  опять  им'1ется  ототъ  есте- 
ственный исходъ  многобож1я,  потому  что  имеется  верховный  богъ 
Илу,  который  именуется  богомъ  по  преимуществу,  главой  и  вла- 
дыкою вс^^хъ  прочихъ  боговъ  и  котораго  вс^  они  составляютъ 
лишь  истечете.  Говорятъ,  что  божество  это  въ  понят1и  халдеевъ 
не  отд'Ьлялось  отъ  М1ра,  а,  напротивъ,  отождествлялось  съ  нимъ;  но 
путь  къ  монотеизму,  во  всякомъ  случае,  очищенъ.  Мидо — ^персид- 
СК1Й  дуализмъ,  на  которомъ  остановилась  популярная  релипя  зен- 
довъ,  т^мъ  не  мен^е  въ  самой  уже  Зендавест'б  сводится  къ   мо- 
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низму,  КБ  такъ  называемомъ  тамъ  Церуане^-Акерене.  Это  есть  н%- 
что  не  созданное  и  беаграничное,  оно  не  яжЬегь  начала  н  не  бу- 
детъ  им'Ьть  конца.  Оно  творитъ  самихъ  боговъ  и  творнтъ  единвмъ 
словомъ  своикъ,  которое  есть:  гоноверъ  (я  есмь).  Такъ  именно  со- 
творены и  Ормувдъ  и  Ариманъ,  Сна  вала  они  оба  были  богами 
св^та  и  добра;  но  второй  изъ  нихъ,  но  зависти  къ  первому,  низ- 
вергнуть въ  преисподнюю  и  сталъ  тамъ  духомъ  мрака  и  злобы. 
ФинивШсвая  мысль  также  свела  подъ  конецъ  вс^хъ  своихъ  ваали* 
мовъ  въ  вааловъ,  а  вс^хъ  вааловъ  въ  троихъ:  Ваалъ-Таммузъ, 
создатель,  Баалъ-Хонъ,  хранитель  и  Ваалъ*Молохъ,  разрупгатель. 
Мало  того:  и  самые  три  ваала  соединились  въ  одно  обп](ее  пред- 
ставлеше  подъ  именемъ  Эль,  т.  е.  богъ  по  преимуществу,  или  Яо, 
т.  е.  существо  по  преимуществу,  существо  .абсолютное.  Правда, 
что  оба  эти  наименованк  весьма  рфдво  даже  употреблялись  и  со- 
единяли съ  собой  какой-то  мистическхй  смыслъ;  но  это  только  есте- 
ственное посл^дств1е  естественной  непопулярности  ихъ  въ  самомъ 
разгаре  политеизма.  У  гревовъ  и  римлянъ  достаточно  было  бы 
указать  на  совершившееся  уже  подчиненхе  вс^хъ  боговъ  Зевесу  и 
Юпитеру,  чтобы  дорогу  къ  монотеизму  признать  и  зд']^сь  готовою. 
Но,  кромЬ  этой,  есть  возможность  указать  и  другую,  которая  вела  къ 
тому  же  исходу:  это — представлеше  о  судьб*,  царящей  надъ  са- 
мими богами,  какъ  древними,  такъ  и  новыми,  и  сменяющей  ихъ 
по  своему  произволу.  Словомъ,  это  Мо^а,  АVаVX7},  Ракпш. 
Съ  другой  стороны,  содержашемъ  зд^шнихъ  мистерШ  также  не- 
чему было  быть  больше,  какъ  таинству  единобожхя  и  безсмерт1я 
души.  Цицеронъ  говоритъ  объ  элевзинскихъ  мистер1яхъ:  между 
вс^ми  благами,  завещанными  намъ  Аеинами,  это  есть  величайшее; 
отъ  нихъ  мы  научились  не  только  жить  радостно,  но  и  умирать 
спокойно,  въ  надежд'Ё  на  лучшую  будущую  жизнь.  Ночные  обряды, 
при  вступленш  посвящаемыхъ,  удары  грскиа,  лривид^шя,  дЪйство- 
вавпия  на  воображеше,  составляли  въ  такомъ  случае  необходи- 
мость, обусловливая  возможно  большую  строгость  тайны,  кото* 
рая  не  должна  была  выходить  за  пределы  тЪснаго  кружка  посвящен- 
ныхъ.  И  такъ,  па  всей  галлереЪ  политеизма,  отъ  его  востока  и 
до  его  запада,  всюд}'  заронены  уже  с§мена,  изъ  которыхъ  воз- 
можно было  и  естественно  было  развиться  монотеия^су.  ОЬыеяй 
эти  составляютъ  собою  между  двумя  этими  фазами  такое  же  по- 
граничное звено,  какое  между  фетишивмомъ  и  политеизмомъ  пред- 
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ставляли  Яаоя1я,  Мексика  и  Перу.  Тамъ  политеизмъ  зарождался 
на  лон'6  самого  фетишизма;  зд'Ьсь  въ  лон']^  политеизма  зарождается 
хояотеизмъ. 

Но  ч4мъ  же  все-таки  остается  при  этомъ  1удея?  Звено  это, 
повидимому,  столь  апомальное  въ  сред*  клокочущаго  политеизма, 
вместо  того,  чтобы  быть  опровержетемъ,  является,  напротивъ,  только 
вящимъ  подтвержден1емъ  того  всеобщаго  закона  цивилизащи,  кото- 
рый мы  излагаема.  Мы  только  что  вид'Ьли,  какъ  самъ  политеизмъ 
протягивалъ  уже  руку  къ  монотеизму;  зд-Ьсь  же,  въ  Худе*,  мы  ви- 
димъ,  какъ  монотеизмъ  идетъ  на  встречу  политеизму  и  самъ  по- 
даетъ  ему  руку.  Другими  словами:  мы  им*емъ  зд'Ьсь  д-Ьло  со  связью 
монотеизма  съ  политеизмомъ.  Бремъ,  Свайямбу,  Илу,  Церуане — 
Акерене,  Эль,  Яо,  Зевесъ,  Юпитеръ,  Мо^ра,  Га1ит— все  это  были 
нити,  ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  прошедшаго  и  связывающ1Я  его  съ  буду-* 
щимъ;  Хегова  есть  нить,  идущая,  такъ  сказать,  отъ  будущаго 
и  связывающая  его  съ  прошедпгамъ;  это  —  предвосхищеше  бу- 
дущаго. Худея  на  одномъ  конц*  политеизма  есть  тоже,  что 
Китай  на  другомъ:  оба  они  на  пиру  политеизма  суть  гости 
иного  М1ра,  одинъ — слишкомъ  запоздавш1й,  другой  —  слишкомъ 
поторопивш1йся  на  этотъ  пиръ.  Худея — это  в4стникъ  новаго  М1ра, 
нежданно-негаданно  появляющ1йся  на  праздник*  стараго,  чтобы,  какъ 
т*нь  Банко,  смутить  веселье  его.  Но  разница  между  историческими 
запазды  вашими  и  опережен]Ями  (или  переживан1ями  и  приживашями) 
та,  что,  между  т*мъ,  какъ  первый  бол*е  или  мен*е  спокойно  дожи- 
ваютъ  в*къ  свой,  если  не  сочувствуемыя,  то  хоть  вполн*  понимае- 
мый пережившею  ихъ  средою,  вторымъ,  какъ  непонимаемымъ  ею, 
до  нихъ  не  дожившею  у  предстоитъ  только  борьба  на  жизнь  и  на 
смерть  со  вс*мъ  ихъ  окружающимъ.  Народное  новаторство  оплачи- 
вается такъ  же  дорого,  какъ  и  личное,  и  ч*мъ  оно  р*зче  и  радикаль- 
нее, т*мъ  и  самая  борьба  съ  нимъ  непримиримее  и  безпощадн*е. 
Такъ  случилось  и  съ  евреями.  За  свое  передовое  посланничество  въ 
М1р*  поплатились  они  не  только  всею  своею  государственною,  но  и 
всею  племенною  судьбою.  Несовместимое  съ  окружающимъ  м1ромъ 
монотеистическое  государство  ихъ  должно  было  рухнуть,  а  самое 
племя,  не  мен*е  антипатичное  для  племенъ  политеизма,  должно 
было  обратиться  во  всем1рныхъ  пар]й  и  разсыпаться  по  земл*. 
Правда,  идея,  для  которой  они  принесли  все  это  въ  жертву, 
действительно  не  погибла,  и  всем1рно-историческую  заслугу  евреевъ 
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Ренанъ  видитъ  именно  въ  томъ,  что  они  пе  дали  заглохнуть 
этой  иде*,  что  они  смогли  донести  ее  до  т4хъ  вреь!енъ,  когда 
она  могла  быть  воспринята  и  понесена  дальше.  Но  если  не  искать 
въ  исторш  ни  заслугъ,  ни  провинностей  народныхъ,  то  можно  воз- 
разить, что  идея  эта,  и  безъ  страдальческой  миссш  евреевъ,  начи- 
нала уже  пробиваться  на  св^тъ.  Еще  несколько  стол%т1й— и  м1ро- 
водзр%Н1е,  бнвшее  доступнымъ  лишь  для  высшихъ  умовъ,  могло  бы 
сделаться  достоян1емъ  и  толпы,  т.  е.  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  оно  и  д'Ьйствительно  стало  распространяться  повсюду  вокругъ 
евреевъ,  но  не  изъ  ихъ  собственнаго  источника,  а  напротивъ,  изъ 
ереси  въ  немъ.  Такимъ  образомъ,  несвоевременная  пропаганда  ихъ 
въ  м1р'&  оставалась,  значитъ,  тщетною  до  т^хъ  самыхъ  поръ,  пока 
не  гд'Ьлалась  своевременною,  какъ  и  всякое  вообще  новаторство.  А 
потому  есть-ли  туть  добродетель  или  порокъ — очень  трудно  решить. 
Несомненно  зд^сь  только  то,  что  есть  тутъ  естественно -историче- 
ское событ1е  новаторства  и,  много-много,  превосходства  умственнаго; 
а  были-ль  они  полезны  или  вредны,  добродетель  они  или  порокъ, 
для  науки  это  все  равно.  Для  насъ  гораздо  важнее  вопросъ,  въ  ка- 
кой степени  действительно  тутъ  новаторство.  У  всехъ  другихъ  на- 
родовъ  древности  мысль  о  единобож1и  была  концомъ  ихъ  развит1я; 
у  евреевъ  же  она  была,  повидимому,  самымъ  началомъ  его.  Конечно, 
мы  знаемъ  исторш  евреевъ  не  раньше,  какъ  со  временъ  Моисея  и, 
следовательно,  со  временъ  знакомства  ихъ  съ  Египтомъ;  но  дело  въ 
томъ,  что  это  и  есть  скорее  начало,  чемъ  конецъ  ихъ  исторш.  Что 
же  касается  предшествующихъ  эпохъ,  техъ,  когда,  по  выражен1Ю 
книги  Хисуса  Навина,  предки  евреевъ  за  рекой  Евфратомъ  верили 
въ  другихъ  боговъ,  то  времена  эти  должны  были  быть  тщательно 
обходимы  въ  письменныхъ  памятникахъ  мозаизма.  И  если  мы  мо- 
жемъ  гадать  о  томъ,  как1е  это  были  друпе  боги,  то  разве  лишь  по 
темъ  аналог1ямъ,  вак1я  можно  отыскать  въ  библ1и.  Таковы,  напри- 
мерь,  воспоминаше  о  древе  познанхя  добра  и  зла,  о  8М1е-соблаз- 
нителе,  объ  агнце  пасхальномъ,  о  златомъ  тельце  Аарона,  о  мед- 
номъ  зм1е  въ  пустыне  и  т.  п.  Таковы  же  представлешя  о  радугЬ, 
какъ  завете  съ  богомъ,  о  появлеши  Хеговы  въ  купине  неопалимой 
въ  Арав1и,  о  появлевш  его  въ  громе  и  молн1и  на  Синае.  Несомненно 
также  глубокое  уважен1е  евреевъ  къ  памяти  патр1арховъ,  или,  что 
тоже,  родоначальниковъ,  предковъ.  Есть  у  нихъ  также  предате  о 
добрыхъ  и  злыхъ  духахъ,  о  борьбе  между  ниии,  о  низвержеши  по- 
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сл^днихъ  аервыми.  Есть  увазан1я  на  обычай  кровавнжъ  жертвъ,  какъ 
остановленнЕгй  лишь  1еговою  въ  прим^р'Ь  Авраама  и  Исаака.  Долго 
тавже  еврейсшй  народъ  оставался  безъ  храновъ,  безъ  жрецовъ,  безъ 
общественнаго  бо1Ч)служен1Я,  безъ  всякой  идеи  о  безсмерт  души. 
Наконецъ  и  т%  дв%  8апов'1ди,  которыя  поставлены  первыми  въ  скри- 
акаляхъ  Моисея,  не  могли  вооружаться  противъ  факта  несущество* 
вавшаго  прежде,  и  должны  были  выражать  собою  главное  поле  борьбы, 
предпринятой  Моисеемъ.  Все  это  вм^ст^  способно  внушать  предпо- 
ложешб;  что  и  этотъ  монотеивмъ  не  избЪгъ  естественнаго  своего 
роста  и  происхожден1я  изъ  фетишизма  и  изъ  политеизма.  Но  такъ 
какъ  пл^нъ  египетскШ  долженъ  былъ  внушить  отвращеше  къ  по- 
литеизму, а  съ  другой  стороны,  какъ  тотъ  же  пл^нъ  могъ  указать 
и  выходъ  изъ  этого  политеизма,  то  ген1альному  вождю  и  законода- 
телю, какъ  Моисей,  не  мудрено  было  остановиться  на  идеФ  едино- 
бож1Я,  усвоить  ее  всЪмъ  существомъ  своимъ  и  стараться  привить  ее 
и  всему  своему  народу.  Процессъ  этого  прививан1я,  этой  инкорпо- 
ращи  столь  передовой  идеи  былъ,  какъ  известно,  совс^мъ  не  легокъ. 
Какъ  ни  много  могло  содействовать  планамъ  Моисея  отсутств1е  вся- 
кой эстетичности  въ  душ*  еврея,  отсутств1е  всявихъ  художествъ  въ 
его  истор1и,  даже  во  времена  Соломона,  какъ  ни  благопрхятно  было 
для  сухихъ  отвлечешй  исключительно  разсудочное  настроен1е  ума 
еврейскаго,  но,  тЬмъ  не  мен^е,  все  ихъ  собственное  прошедшее,  равно 
какъ  и  все  окружающее  ихъ,  должны  были  давать  себя  чувствовать.  И 
точно,  уже  при  самомъ  завоеваши  ханаанской  земли,  въ  кол^н*  Дано- 
вомъ  было  допущено  изображеше  1еговы  чрезъ  идола.  Во  время  судей, 
судья  Гедеонъ  воздвигалъ  кумиры  1еговы  повсюду.  При  судь*  1аир4, 
за  поклонеше  кумирамъ  сидонскимъ,  моавитскимъ  и  аммонитскимъ 
народъ  былъ  ввергнутъ  въ  руки  враговъ  своихъ.  1ефтей,  вопреки  фор- 
мальному запрещешю  Моисея,  принесъ  не  только  кровавую,  но  даже 
человеческую  жертву,  въ  лиц*  своей  собственной  дочери.  Со  временъ 
царей  политеизмъ  теснится  въ  этотъ  монотеивмъ  еще  смелее.  Со* 
ломонъ,  рядомъ  съ  1ерусалимскимъ  храмомъ  Хегове,  строить  ихъ, 
соблазняемый  одалисками  своими,  и  Астарт*,  и  Молоху,  и  моавит- 
скому  богу  Хамосу.  Херовоамъ,  чтобы  разорвать  всякую  связь  своего 
израильсваго  царства  съ  худейскимъ  и  съ  его  храмомъ,  отдается 
самому  безусловному  идолопоклонству:  въ  Дан*,  въ  Вееиле  онъ 
сооружаетъ  храмы,  гдЪ  1егова  обожается  только  уже  подъ  видомъ 
золотаго  тельца;    на  каждой   гор*   строятся   алтари    и    для    нихъ 
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опред^^ляются  жрецы,  избранные  ввФ  колена  Лсв1ица;  сами  же  ле- 
виты совс^мъ  повидаютъ  Израиль  и  переселяются  въ  Худею.  Со 
времени  основав1я,  въ  качеств!»  столицы  израильсЕой,  города  Са- 
марш,  В08вращен1е  монотеизма  въ  политеизмъ  потло  еще  быстрее. 
Ахавъ,  увлекаемый  своею  женою  Хезавелью,  дочерью  царя  финн- 
к1&сваго,  превзошелъ  въ  нечесп'н,  по  свидетельству  библш,  всЬхъ 
свонхъ  предшественниковъ.  Напрасно  грем^лъ  противъ  него  про- 
ровъ  Ил1я:  народъ  не  поддержалъ  его  и  проровъ  только  заслу- 
жвлъ  упреки,  что  онъ  и  самъ  хромаетъ  на  об']&  ноги,  не  объявляя 
себя  ни  за  1егову^  ни  за  Ваала.  Царь  Ахазъ  опять  возобновилъ 
вровавыя  челов^^ческ1я  жертвы,  опять  проводя  чрезъ  огонь  Молоха 
собственныхъ  д^тей  свонхъ.  Громы  пророка  Исати  опять  ничего  не 
помогли,  н  царь  кончилъ  только  т^мъ,  что  вовсе  затворилъ  храмъ 
1еговы.  1езев1я  попробовалъ-было  открыть  храмъ,  низвергнулъ 
статуи,  уничтожилъ  самого  м'Ьднаго  зм1я,  сохранявшагося  со  вре- 
мени Аарона,  и  разослалъ  по  всему  царству  гонцовъ  звать  в'1р- 
ныхъ  1егове  на  праздникъ  пасхи;  но  на  его  зовъ  откликнулись 
весьма  немнопе,  остальные  же  даже  оскорбляли  гонцовъ  царя.  Сло- 
вомъ,  Израиль  кончилъ  т^мъ,  что  обратился  въ  царство  самарян* 
ское  и  израильтяне,  подъ  именемъ  самарянъ,  для  вЪрныхъ  послФ- 
дователей  мозаизма  стали  представляться  нечестивее  всбхъ  осталь- 
ныхъ  идолопоклонниковъ,  какъ  вс^  вообще  ренегаты,  отступники. 
А  такъ  какъ  Израиль  изъ  числа  12  кол^нъ  народа  вм^щалъ  въ 
себе  ц^лыхъ  10,  то  и  оказывается,  что  политеизмъ  оторвалъ  у 
монотеизма  цЬлыхъ  ^^/м  его  адептовъ.  Очевидно,  чтоидеалъ  Моисея 
былъ  слишвомъ  выше  толпы,  чтобы  усвоиться  ею,  совершенно  также, 
какъ  въ  Египте  идеалъ  жрецовъ,  а  потому  тамъ  она  отпадала  въ 
фетишизмъ,  здесь  въ  политеизмъ.  Великая  идея  должна  была  спа* 
саться  теперь  только  въ  остальныхъ  двухъ  коленахъ,  только  въ 
1удее.  Но  н  здесь  жилось  ей  не  слишкомъ  лучше.  Царь  Охов1я, 
царица  Атал1я,  царь  1оасъ  повторяютъ  и  здесь  зрелища  израиль- 
ск1я;  а  Манас1Я  на  паперти  храма  1ерусалимскаго  поставилъ  еще 
новые  алтари — звездамъ.  Самая  же  внутренность  храма  посвящена 
была  таинствамъ  Астарты,  празднуемымъ  проститущею.  Манас1я 
принесъ  собственное  дитя  свое  въ  жертву  раскаленному  Молоху. 
Вся  0ПП03ИЦ1Я  пророка  1ерем1и  была  также  тщетна,  какъ  и  въ 
Израиле.  Словомъ,  монотеизмъ  долженъ  былъ  и  здесь  непрестанно 
бороться  за  свое  существоваше,   долженъ  былъ  постоянно  падать 
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въ  этой  борьбе,  ес1и  не  превращаясь  въ  политеизмъ,  то  приспо- 
собляясь къ  нему,  и  если  усп1валъ  уцЪл'Ьвать  и  приживаться  къ 
политеизму,  то  разв^Ь  только  въ  небольшой  кучк'Ь  людей  избран- 
ныхъ,  чуясдыхъ  М1ра  сего,  въ  род%  прорововъ  и  левитовъ  или  въ 
род'6  посвященныхъ  въ  греческ1я  и  египетск1я  мистерш.  Такая  не- 
обыкновенная истор1Я  древняго  монотеизма  заставляетъ  даже  заду- 
маться вадъ  т^мъ,  что  это  такое:  монотеизмъ  или  политеизмъ?  До 
такой  степени  предшествующШ  фазисъ  в^ровашй  напираетъ  на 
этотъ  посл'Ьдующ1й,  насилуетъ  и  искажаетъ  его.  И  единственно 
возможный  ответь  на  вопросъ  есть  тотъ,  что  это  есть  и  то,  и 
другое,  что  это  есть  см^сь  обоихъ  началъ,  и  при  томъ,  не  равная, 
что  это  бол^ненвый  переломъ  отъ  одного  м]ровоззр^^шя  къ  дру- 
гому. Никакого  иного  значен1я  древнхй  монотеизмъ  не  можетъ  им']&ть 
въ  истор1и.  Но  такъ  или  иначе,  а  онъ  все-таки  пробивался  на 
св^тъ;  спрашивается  поэтому,  какую  же  именно  идею  вносилъ 
онъ  въ  него?  Прежде  всего  это  идея,  конечно,  числа,  идея  един- 
ства божества,  вместо  политеистическаго  множества  его,  вм'&сто 
троичности  и  двоичпости.  Это  есть  самое  неоспоримое  свойство 
древняго,  переходнаго  монотеизма  и  самая  яркая  и  наглядная  съ 
его  стороны  реакц1я  господствовавпшмъ  до  т^хъ  поръ  вЪровашямъ. 
Другой,  столь  же  наглядный,  призиакъ  его  есть  его  страстный  про- 
тестъ  противъ  вн^шняго  изображен1я  божества  въ  форм^  идоловъ, 
кумировъ.  Этими  двумя  чертами  древнее  единобож1е  р'Ьшительно 
выд^^етъ  себя  изъ  сферы  современныхъ  ему  в'Ьровашй  и  противо- 
поставляетъ  имъ  себя,  какъ  систему  радикально-новую.  Но  нельзя 
того  же  сказать  о  двухъ  остальныхъ  чертахъ — объ  антропоморфизм']^ 
и  язычности  религш.  Если  еврейскШ  монотеизмъ  не  допуска.1Ъ 
изображешй  божества  въ  вид^&  челов'бка,  то  самое  представлев1е  о 
божеств'Ь  сопровождалъ  онъ  не  инымъ  образомъ,  какъ  именно  че- 
ловДческимъ,  ибо  по  этому  образу  и  подобхю  созданъ  и  самъ  чело- 
в'Ькъ.  И  такъ,  наружнаго,  рельефнаго  антропоморфизма  н'Ьтъ;  по 
ввутренн1й,  мысленный  все  еще  остается.  Еще  же  мен^  еврейсшй 
монотеизмъ  выд^лилъ  себя  изъ  политеизма  въ  смысле  язычности. 
Еврейсшй  монотеизмъ  также,  какъ  и  каждая  изъ  политеистическихъ 
релипй,  былъ  все  еще  въ  высшей  степени  нащоналенъ,  исключи- 
теленъ,  какъ  соглашается  съ  этимъ  и  Ренанъ.  1егова  хоть  и  сотво- 
рилъ  весь  вообще  мхръ,  но  былъ  богомъ  одного  еврейскаго  народа, 
какъ,  въ  свою  очередь,  и  народъ  этотъ  былъ    единственно-избран- 
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нымъ  народомъ  божьиа&ъ.    Нетерпимость    въ  чужимъ   богамъ  даже 
превзошла  здЪсь  всякую  иную  языческую,    потому  что  ияов'1&рцевъ 
надо  было,  по  жЬрЬ  возможности,  истреблять  поголовно.  Л  въ  даль- 
в-Ьйшемх  своемъ  развит1и,  въ  талмудизме,    нетерпимость  эта  стала 
даже    прямо    антисоц1альною.    Такимъ  образомъ,    это  былъ  моно- 
теизмъ  язнческ1&  или,  пожалуй,  язычество    монотеистическое,  ч']&мъ 
и  образовалась   новая    органическая    спайка  между  двухъ  системъ 
в^ровашй.  Но    когда  мы  обратимся  къ  содержан]ю,   къ    сущности 
новаго  м1ровоззр%н1я,  то  высота  его,    его  превосходство    надъ  ста- 
рымъ  сказывается  вновь.    Зд^сь    уже  совершенно  невозможно   ска- 
зать,  чтобы  предметомъ  обожан1я  лъ    лиц'Ь  1еговы    была  природа 
или  общество:  человтькг,  и  ничего  больше,    какъ  челов'Ькъ,  —  вотъ 
единственный  предметь  боготворетя    въ    мозаизм*.    Есть  въ  пред- 
ставлев1и    1еговы   н'^которыя    и    даже   мнопя   черты    царя,    пра- 
вителя: онъ  создатель,  родоначальникъ,  первый    патрзархъ    и    вла- 
дыка  народа    израильскаго   на  столько,    что  народу  этому   иного 
царя  и  не  нужно;   онъ  руководить  своимъ  народомъ  неотступно  и 
непосредственно  на  всЬхъ  стезяхъ  его;  онъ  постоянно  то  награж- 
даетъ,   то  наказываетъ,  казнитъ  и  милуетъ.    Но  никакихъ  иныхъ 
общественныхъ   функцхй  и  аттрибутовъ,   кром'6  правленхя,  ему  не 
приписывается;  а  съ  другой  стороны— не  эти  функцш  п  аттрибуты 
составляютъ  существенную  характеристику  1еговы,  въ  сравненхи  съ 
Зевесомъ  или  Юпитеромъ.   Существенно  зд'Ьсь  только  то,  что  лич- 
ность 1еговы  не  только  безсмертна,  но  безсмертна  не  такъ,  какъ  у  гре- 
ческаго  бога,  надъ  которымъ  царить  еще  судьба,  который  им'Ьлъ  и 
предшественниковъ  и  будетъ  им'1ть  преемниковъ,   но  такъ,  что  ей 
н*&тъ  ни  начала,  ни  конца.  Это  сама  судьба,  но  только  въ  конкрет- 
номъ,  а  не  абстрактномъ  вид*.  Существенно  зд'Ьсь  то,  что  аттрибутами 
этого  безсмерт1я  суть:   вр-первыхъ,  безтйлесность  или  духовность, 
т.  е.  отвлечеше  отъ  челов'Ька  самыхъ  высшихъ  качествъ  его  при- 
роды, и  во*вторыхъ,  всев^дЪте  или  совершенство  ума,  всемогуще- 
ство или  совершенство  воли  и  всеблагость  или  совершенство  сердца, 
т.  е.  возведев1е  всЪхъ  этихъ  качествъ   на  столь  вождел'Ьнную  для 
человека,  но  столь  недосягаемую  для  него  высоту.    А  вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ  окончательно  выработалась  и  вся  идея  божества,  которое  от- 
ныне недосягаемо  возвыпхается  надъ   челов^чествомъ   и  борьба  съ 
которымъ  для  человека  немыслима.    И  такъ,    хотя  въ    качеств'^ 
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ястор1и  своей,  въ  качестве  антропоморфизма,  въ  качестве  язытао- 
ств,  древн1й  ионотеизмъ  остается  еще  на  одномъ  уровн^Ь  съ  сонер- 
нивомъ  своимъ;  но^какь  единобожхе,  какъ  отрицан1е  изображенШ 
божества  и,  въ  особенности,  Бакъ  обоготворете  духа  челов1&ческаго, 
онъ  оставляетъ  этого  соперника  далеко  позади  себя.  Подобнымъ 
обравомъ  и  въ  к^льт^  своемъ  древшй  монотеизмъ  отчасти  солида- 
ренъ  еще  съ  прошедпгамъ,  отчасти  яке  принадлежитъ  будущему. 
По  своимъ  храмамъ,  своему  жречеству,  своему  богослуженш,  онъ 
родной  братъ  политеизма,  не  исключая  даже  и  его  кровавой  жертвы; 
а  въ  одномъ  пункте,  въ  иде^  безсмертхя  души,  онъ  долго  оставался 
даже  ниже  его,  потому  что  въ  сект'Ь  саддувеевъ  безсмерпе  это  отвер- 
галось даже  во  времена  Христа;  но  за  то  здЪсь  мы  впервые  врдимъ 
союзъ  релипозной  системы  съ  системою  нравственности,  и  нрав- 
ственности уже  не  обрядовой,  а  духовно-челов^Ьческой.  Не  убей,  не 
украдь,  не  прелюбодействуй,  не  лги,  не  присвоивай — вотъ  въ  чемъ 
состоялъ  первый  же  монотеистическШ  завить  бога  съ  челов']^комъ. 
Внешняя  обрядовая  нравственность  оставалась,  какъ,  наприм1^ръ, 
вовдержан1е  отъ  свинины,  обр'^Ьзаше,  почиташе  субботы  и  т.  п.;  но 
ко  всему  этому  присовокуплена  на  этотъ  разъ  и  внутренняя,  ду- 
шевная. Обоготворивши  человека,  нельзя  было  не  обоготворить 
вм^ст^  съ  т^мъ  и  его  нравственное  достоинство.  Этотъ  новый  дог- 
нать сд'Ьлался  съ  т^хъ  поръ  неискоренимыиъ  ингредтентомъ  всяваго 
монотеизма.  Наконецъ,  релипозное  чувство  древняго  монотеиста 
было  если  не  бол^^е,  то  не  менФе  глубоко,  ч'Ьмъ  политеистическое. 
Онъ  созерцалъ  весь  М1ръ  не  въ  иномъ  св^т^,  какъ  въ  религ108номъ, 
и  созерцавхе  это  обнимало  собою  всю  умственную  и  всю  нравствен^ 
ную  жизнь  его  общества,  свидфтельствомъ  чего  служитъ  библ1я  съ 
ея  теолопей,  философхей,  наукой,  искусствомъ,  завонодательствомъ, 
нравственностью. 

Когда  обоими  этими  шагами,  разъ — внутри  политеизма,  дру- 
гой разъ — в^Ъ  его,  путь  къ  монотеизму  былъ  проторенъ  и  новое 
верован1е,  такъ  или  иначе,  но  уц^Ьл^о  и  прижилось  къ  старому, 
открывается  эпоха  выживан1я  его  надъ  нимъ,  эпоха  чистаго  и  гос- 
подствующаго  монотеизма.  Процессъ  этотъ  былъ  также  далеко  не 
безбоязненный;  напротивъ,  взаимная  борьба  совм^Ьстниковь  пошла 
теперь  уже  не  о  терпимости  только  для  одного  ивъ  нихъ,  но  о 
самой  жиави  и  смерти  того  или  другого.  Вопросъ,  послЪ  ц§лнхъ 
рбкъ  крови,  пролитыхъ  за  новаго  претендента,  решился,   какъ  из- 
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в^етно,  въ  пользу  его;  и  вотъ  онъ  началъ  теперь  раскрываться  во 
всемъ  разнообразш  формъ  своихъ.  Саиымъ  раннвнъ  изъ  этихъ  ви- 
довъ  новаго  монотеизха  оказывается    буддизмъ;    черезъ    шестьсотъ 
л'1тъ  посд']^  него  слфдуетъ  хриспанство;  еще  черезъ  шестьсотъ  исда- 
мизмъ.  По  поводу  перваго  изъ  трехъ  произнесенныхъ  нами  терми* 
новъ  надо,  однакожь,  оговориться.  Историки,  философы,  богословы, 
в(Л  првходятъ  въ  затрудненхе,  когда  р^чь  заходить  о  квалификащи 
буддизма.  Сбивчивость  въ  этомъ  отношенти  доходить    до    того,  что 
некоторые    соъсЬиъ    отрицаютъ    въ   буддизм*!    качество  релипи  и 
признаютъ  его  лишь  философгей;  друг1е,  не  отказывая  ему  въ  свой- 
етвахъ  религхи,   считаютъ,   однавожь,    такую    релипю   атеизмомъ; 
третьи,    наконецъ,    прианаютъ    буддизмъ    проетымъ    идолопоклон- 
ствомъ.  Такая  сбивчивость  происходить,  впрочемъ,  и  происходила 
каждый  разъ,  когда  челов'Ькъ  встр'бчался  и  встречается  съ  воззр'Ь- 
шемъ  не  только  иного  подвида,  но  и   вида  иного,    а  тЬмъ   бол*]^ 
иного  рода.  Такъ,  римляне  въ  свое  время  считали  безбожниками 
хриспанъ,  потому  что  богъ   вторыхъ   быль    совсЁмъ    иного  рода, 
ч-Ьмъ  богъ  первыхъ.   Такъ,    въ  настоящее  время,  мнопе   путеше- 
ственники отрицаютъ  у  н^которыхъ  дикихъ  племенъ   всякую  рели- 
пю^  потому  что  находятъ  только  признаки  фетишизма.  Но  буддизмъ, 
В03НИКШ1Й  изъ  просв'Ьщеннаго  брамаизма  и  въ  ту  пору,  когда  по- 
сл^двхй  совершилъ  уже  весь  циклъ  своего   развит1я,    достигши    до 
П0НЯТ1Я  о  Брем'Ь  или  Свайямбу,  не  могъ  возвратиться  на  собствен- 
ные шаги  свои  и  впасть  снова  въ  идолопоклонство,  а  т^мъ   болЪе 
въ  тавомъ  высокомъ  у}Л  и  характер*!,  какимъ  Будда  быль.  Если 
же  впосл'Ьдств1и,  въ  дальн4йшихъ   своихъ   адептахъ,   при  распро- 
странен1И  своемъ  на  нев^жественныя  массы,  буддизмъ  и  действи- 
тельно окрасился  вс^ми  или   многими    свойствами    политеизма,   то 
это  есть  явленхе  не  чуждое  никакому  монотеизму,    при   т4хъ  же 
услов1яхъ.  Но  рано  или  поздно,  когда  среда  приходить  въ  больш]й 
уровень  съ  идеалами  в4ры,  когда   почва  разрыхляется,    брошенное 
въ  нее  сЬмя  очищается  отъ  наросшей  на  него    скорлупы  и  начи- 
наетъ  развиваться.  Такъ  случилось  и  съ  буддизмомь.  Не  смотря  на 
запрещен1е  Будды  выдавать  себя  кому  бы  то  ни   было  за  сверхъ* 
естественное  существо  или   воздавать   ему   божеск1я   почести,  буд- 
дисты начали  строить  своему  пророку  сперва  памятники,  а  потомь 
и  настоящ1е  храмы,  стали  ставить  въ  нихъ  изваяшя  Будды,  а   по- 
томъ  и  другихЪ;  следовавшихъ  за  нимъ  патр1арховъ  в^ры;  и  мало 
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по  налу  д^о  дошло  до  чистаго  почти  идолопоклонства,  до  идоловъ 
со  скрытыми  въ  нихъ  полостями  и  пружинами,  приводящими  ихъ 
въ  движете  и  въ  звуки.  Но,  во-первыхъ,  тоже  самое  практикова- 
лось и  въ  вападноб  церкви  христ1анскаго  монотеизма,  не  д^ая, 
однакожЬу  его  идолопоклонствомъ;    а    во-вторыхъ,    все  это,  также 
какъ  и  тамъ,  можетъ  современемъ  отлетать  при  реформащи,   ко- 
торая въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  буддизме  ти- 
бетскомъ,  въ  ламаизме,  уже  и  пробовалась  въ  Х1Л^  кккЬ   знамени- 
тымъ  реформаторомъ  Тсонгъ-Ба-Па.  Если  ценить  релипю  по  ея 
проявлен1ямъ  не  въ  высшихъ,  а  въ  низшихъ  ея  представителяхъ, 
то  что  же  сталось-бы   и  съ  т^ыъ  мозаизмомъ,  который  мы   только 
что  вид^Ьли?  НовФе  же  всего  въ  этомъ  идолопоклонстве  то,  что  вс^ 
его  идолы  суть  иэображешя  действительно  существовавшихъ  лицъ, 
а  не  воображаемыхъ,  изображешя,  которыя  также  мало   способны 
покрывать  собою  предметы,  ими  изображаемые,  какъ  портретъ  не 
заслоняетъ  собою  оригинала.  Нельзя  также  признавать  буддизмъ   и 
атеизмомъ,  нельзя   отрицать   обожествленхе   этого   пророка  потому 
только,  что  онъ  самъ  въ  принципе  запрещаетъ  всякое  такое  обо- 
жествлев1е.  Такъ  или  иначе,  но  на  практике  онъ   сделался   пред- 
метомъ  обожан1я.  Да  еслибы  онъ  и  не   сделался    имъ    формально, 
еслибы  в^ра  его  продолжала  состоять   лишь    въ    подражанш   ему, 
какъ  человеку,  какъ  онъ  самъ  того  хотЬлъ,  то  и  тогда,  при  отри- 
цан111    всякаго    иного    божества    надъ    челов^комъ,    онъ    все-таки 
остался  бы  единственнымъ  предметомъ  и  центромъ  релипи.  Въ  осо- 
бенности же,  такое  последств1е  неизбежно  при  томъ  основномъ  дог- 
мате,  на  которомъ   построена   самая  возможность  такой  релипи, 
какъ  буддизмъ.  Если,  по  в'Ьроучешю  христ1анскаго  монотеизма,  бо- 
жество удостоило  снизойти  на  землю  и  воплотиться  въ  человеческое 
существо,  то,  по  коренному   в^роученш  буддизма,   челов^къ  самъ 
отъ  времени  до  времени  снособенъ  возвышаться  до  божества.  Пер- 
вымъ  изъ  такихъ  возвышен1Й  и  былъ  Гаутамасъ  Будда.   Вс^мъ  же 
другимъ  остается  обращаться  въ  Будду   и,   с.1Ьдовательно,   въ  бо- 
жество,   ч^мъ    и   избавляться   отъ  вс^хъ  переселен1й    по    смерти. 
Можно  отрицать  достоинство  такого  веровашя,  въ    сравнети    съ 
хриспанскимъ,  но  невозможно  отрицать  въ  немъ  ни  характера  ре- 
липи,   ни  характера  монотеизма,  такъ  какъ  Будда  есть  единствен- 
ный предметъ  почитан1Я,  и  почиташя  не  въ  иномъ  отношен1И,  какъ 
въ  дел*  мудрости  и  добродетели,  т.  е.  въ  чисто-духовной  природе 
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его.  Наконецъ,  принимать  буддизмъ  за  одну  философ1ю  противоре- 
чить всявой  очевидности  и  всЪмъ  учреждешямъ  буддизма.  А  по- 
тому позволяемъ  себ'Ь  повторить,  что  съ  неменьшимъ  правомъ  счи- 
таемъ  его  за  религ1Ю  единобож1я  и,  всл'Ьдств1е  того,  принимаемъ  три 
новыхъ  монотеизма,  служащихъ  продолжателями  древняго:  одинъ — 
истекш1й  изъ  Индш  или  буддхйскШ,  другой — изъ  Палестины,  хри- 
стхансшй,  и  трет1й — изъ  Арав1и,  магонетансвШ,  которые  и  под1&лили 
теперь  между  собою  весь  цивилизованный  М1ръ,  почти  въ  раввой 
пропорщи,  а  именно:  будд1йск1й — захватывая  вс^  страны  фети- 
шизма, магонетанск1й — земли  древне-восточнаго  политеизма,  а  хри- 
спансгай— м'Ьста  политеизма  новаго  и  древняго  западнаго.  Общность 
всбхъ  дтнхъ  трехъ  релипй  сопровождается  постоянно  и  свойствен- 
ными каждой  изъ  ннхъ  частностями.  Обще  имъ  всбмъ  прежде  всего 
то,  что  вс%  он^  суть  обожествлеше  челов^ческаго  духа,  также  точно, 
вакъ  мозаизмъ,  и  какъ  всявхй  вообще  возможный  монотеизмъ. 
Коль  скоро  же  духъ  отвлекается  отъ  плоти  вообще  и  противо- 
поставляется ей,  объективируется,  онъ  уже  теряетъ  возможность 
быть  множеетвомъ  и,  по  необходимости,  становится  единствомъ.  А 
потому  всякое  обожаше  челов^ческаго  духа  есть,  по  необходимости, 
монотеистическое.  Въ  этомъ  главн*1йшая,  существенн'бйшал,  какъ 
мы  видели,  разница  между  монотеизмомъ  и  двумя  другими  фазами 
в^роватй,  потому  что  ото  разница  самыхъ  м1росозерцан1й,  саиыхъ 
точекъ  зр^шя.  И  такая  именно  точка  зрЪнтя  принадлежитъ  всЬмъ 
нашимъ  тремъ  монотеизмамъ.  Въ  Гаутамас']^  Будд^  обожается  или, 
пожалуй,  должна  служить  предметомъ  подражашя  и  почтен1я  не 
сила,  не  красота,  не  власть,  не  богатство,  не  царственность,  ело- 
вомъ,  не  физическ1я  или  соц1альныя  качества,  а  только  мудрость  и 
добродетель,  т.  е.  умственныя  и  нравственныя  совершенства,  и  еще 
другими  словами,  совершенства  духа,  а  не  плоти,  наконецъ,  совер- 
шенства личности,  а  не  совершенства  общественности  или  природ- 
ности.  Но  тоже  самое  обожается  другимъ  монотеизмомъ  въ  Христе 
и  третьинъ  въ  Аллахе,  какъ  древнимъ  обожалось  въ  1егове.  Ря- 
домъ  съ  этою  существенною  общностью  всЪхъ  монотеизмовъ  идетъ 
и  существенная  разница  между  древнимъ  монотеизмомъ,  съ  одной 
стороны,  и  тремя  новыми — съ  другой:  та,  что  древнШ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  совм^щаетъ  въ  066*6  еще  одинъ  изъ  аттрибутовъ  обще- 
ственности, а  именно  аттрибутъ  царственности, — посл*дств1е,  ко- 
нечно, политеистической  среды  и  ея  вл1ян1я;  три  же  новые   моно- 
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теизма  сосредоточиваются  исключительно  на  аттрибутахъ  человече- 
ской ивдиви дуальности»  каковы:  разуиъ  и  его  знаше,  воля  и  ея 
могущество,  чувство  и  его  добродетели.  Разница  же  новыхъ  моно* 
теизмовъ  между  самими  собою  та,  какая  единственно  возможна  при 
обожаши  духовной  личности.  Ее  можно  обожать  или  въ  чисто- 
вонкретномъ  вид^,  кавъ  сд^лалъ  буддизмъ,  въ  вид!  определеннаго 
лица,  изв^стнаго  человека;  или  въ  чисто-абстрактномъ  вид^,  какъ 
поступилъ  исламизмъ,  въ  вид^  отвлеченнаго,  невидимаго  и  неизо- 
бразимаго  божества,  или,  наконецъ,  въ  конвретно-абстраБтномъ  вид^, 
въ  виде  бого-человЬка,  какъ  это  им^етъ  м^сто  въ  христханстве. 
Такимъ  образомъ,  одинъ  монотеизмъ  оказывается  челоетьческимь^ 
другой — божеспиеннымъ,  а  тр&тШ—богочеловтьческимг.  Броме  ду- 
ховности и  единства  божества,  обще  для  всехъ  трехъ  монотеизмовъ 
также  и  совершающееся  въ  нихъ  нревращеше  антропоморфической 
идеи.  Въ  политеизме  человекоподоб1е  было  реальнымъ,  со  всею 
плотью  и  кровью  человеческою;  здесь  же  оно  становится  исключи- 
тельно идеальнымъ.  Но  разница,  въ  свою  очередь,  происходитъ  отъ 
степени  идеа1изирован1я.  Буддизмъ  вовсе  почти  не  идеализируетъ 
и  принимаетъ  за  бога  просто  живое  земное  лицо;  исламизмъ  идеа- 
лизируетъ въ  высшей  степени  и  оканчиваетъ  мертввгаъ  отвлече- 
шемъ,  чисто-небеснымъ  существомъ,  разъ  навсегда  предопреде- 
лившимъ  все;  христ1анство  же  миритъ  эти  крайности  идеальваго 
антропоморфизма  и  разрешается  небесно-земнымъ  сочеташемъ.  Идея 
изобразительности,  рельефирован1я  также  претерпеваетъ  перерож- 
денхе.  Въ  политеизме  это  было  изображен1е  скорее  формъ,  чемъ 
содержан1я,  скорее  тела,  чемъ  духа;  здесь  совсемъ  наоборотъ. 
Тамъ  потребность  эта  удовлетворялась  чувственными,  чисто-пласти- 
ческими искусствами,  архитектурой  и  скульптурой;  здесь  она  удов- 
летворяется тоническими,  музыкой  и  песнью,  и  переходомъ  отъ 
пластики  къ  тонике,  живописью.  Разница  же  монотеизмовъ  въ  томъ, 
что  будд1йск1й  ниспадаетъ  даже  до  скульптуры,  хотя  и  предпочитая 
въ  ней  движен1е  и  голосъ,  а  не  формы;  магометанск1й  поднимается 
до  отрицан1я  всякихъ  изображен1й,  довольствуясь  голымъ  отвлече- 
шемъ  или,  по  крайней  мере,  изображен1емъ  лишь  словеснымъ; 
христ1анск1й  же  и  въ  этомъ  отношен1и  равно  далекъ  отъ  обеихъ 
крайностей,  какъ  пластической,  такъ  и  топической,  держась  въ 
сфере  живописи  и  музыки.  Не  менее  всеобщую  и  не  менее  харак- 
теристическую черту  всехъ  новыхъ  монотеизмовъ  составляетъ  и  ихъ 
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универсальность,  въ  сравнеши  съ  древнимъ  язычествоиъ   и   нац1о- 
нализмомъ  религ1й,  не  исключая  и  мозаизма.  Ни  одинъ  изъ  новыхъ 
монотензмовъ  не  есть  и  никогда  не   былъ   нащональнымъ   и  если 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сд-блался  до  сихъ  поръ  и  общечелов'Ьческимъ, 
Босмополитичнынъ,  то  ВСЯБ1Й  изъ  НИХЪ,  ПО  крабней  иЪр^у  Бъ  тому 
стремится,  и  ВСЯВ1Й  и  достигъ  въ  этомъ    стремлен1и,    по  крайней 
м'Ьр']^,  характера  несомненной  международности,  т.  е.  общности  для 
и'Ьсволькихъ  народностей.  Мисс10нерство,  пропагандированхе,   кото- 
рахъ  никогда  не  вменяли  себ'Ь  въ  обязанность  ни  многобожхе,   ни 
даже  древнее  единобож1е,  стали  не  только  догмою,  но  даже  душою 
каждаго  изъ  новыхъ  трехъ  монотензмовъ,  и  каждый  изъ  нихъ   со- 
первичаетъ  съ  другимъ  въ  д'Ьл'Ь  пропагандирован1я  себя.  Но  самый 
способъ  пропаганды  образуетъ  тотчасъ  же  и  разницу  между  ними: 
челов4ческ1й  не  стоилъ  до  сихъ  поръ   народамъ    ни    одной    капли 
крови,  и  распространен1е  мирное,  словомъ    и  уб4жден1емъ,   возво- 
дить онъ  даже  въ  принципъ;  божественный  не  сд-Ьлалъ  ни  одного 
пр1обр'Ьтен1я  иначе,  какъ  войною  и  потоками  крови,  а  такъ  назы- 
ваемую священную  войну,  джихадъ,  войну  за  в'Ьру,  возводить  онъ 
въ  высшую  изъ  добродетелей  и  въ  вйрнййшее  изъ  средствъ  спасе- 
шя;  богочелов-Ьчесмй  монотеизмъ  по  принципу  граничить    съ  пер- 
вымъ,  по  исполненш— со  вторымъ,  но  такъ,  впрочемъ,  что  и  самое 
исполнен1е  двояко,  будучи  отчасти  мирнымъ,  отчасти  воинственнымъ. 
Переходя,  къ  культу,  къ  оказательствамъ  монотеизма,  мы   остаемся 
при  т4хъ  же  величественныхъ  храмахъ,  при  томъ  же  могуществен- 
номъ  духовномъ  сослов1и,   при  той    же  драматической   обрядности 
богослуженк,  что  и  въ  политеизм-Ь;  но  то,  что  зд-Ьсь  ново  въ  срав- 
неши съ  нимъ,  есть  безкровность  жертвы.  Не  только  человеческая, 
но  и  вообще  животная  кровь  удалена  зд^сь  отъ  алтарей  божества, 
и  всякая  жертва  ограничена    предметами    природы,   неодаренными 
душою.  Догматъ  нравственности,  догматъ  безсмертхя  дупш  интегри- 
рованъ  во  все  монотеизмы  до  неотъемлемости.    При   этомъ   нрав- 
ственность, также  какъ  и  въ  древнемъ  монотеизме,  уже  не  только 
внешняя,   но   и   внутренняя.   Будда  рекомендуетъ  не  только  ташя 
правила,  какъ  не  класть  ногу  на  ногу,    при   еде   не   чавкать,    не 
дуть,  не  лизать  и  какъ  вообще  120  обетовъ  о  платье,  о  домашней 
утвари  и  т.  п.;  но  также  и  так1я,  какъ  целомудрхе,   составляющее 
первый  изъ  буддШскихъ  обетовъ,  воздержаше  отъ  воровства,   уб1й- 
ства,  выдаван1я  себя  за  сверхъестественное   существо  и,  наконецъ, 
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тав1я,  кавъ  забота  не  о  своенъ  то^гьво  личаомъ  спасен1и,  но  о 
польз-Ё  всЁхъ  одушевленныхъ  существъ,  при  чемъ  пользою  для 
всЬхъ  другихъ,  по  этому  учешю,  человЬкъ  доставляетъ  наиболь- 
шую пользу  и  себ*  самому.  Кто  достигъ  этой  степени  совершен- 
ства, тотъ  есть  уже  бодисатва,  откуда  недалево  и  до  превраще- 
н1я  въ  Будду.  Въ  ислам'Ь  и  въ  христ1анств^  вн'^^шняя  нравствен- 
ность уц*л*ла  только  въ  вид*  омовешй,  постовъ  и  другихъ  ре- 
липозныхъ  обрядностей.  Догматъ  безснерт1я  души  въ  сущности 
своей  одинаковъ  во  всЬхъ  монотеизмахъ.  Но  въ  новыхъ  моно- 
теизмахъ  ново  то  органичесвое  сращен1е  нравственности  и  безсмер- 
Т1Я,  кавое  последовало  въ  иде^  посмертныхъ  наградъ  и  навазан1й, 
идее  загробной  справедливости,  въ  иде^  ада  и  рая.  В^ра  въ  адъ  и 
въ  рай,  не  смотря  на  всю  философ1ю  буддизма  о  нирване,  приви- 
лась къ  этой  религ1и  не  мен^е  интегрально,  ч^мъ  и  во  всявому 
другому  единобож1ю.  Буддисты  глубово  в4руютъ,  что  въ  подземномъ 
нхре  находятся  одинъ  ниже  другого  8  адовъ,  съ  16-ю  отд'Ьлен1ями 
въ  важдомъ,  8-ю  горячими  и  8-ю  холодными.  Тамъ  грешнивовъ 
пилятъ,  мелятъ  жерновами,  варятъ  въ  котлахъ,  жарятъ  на  свово- 
родахъ.  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  отъ  холода  тЬло  ихъ  вздувается, 
вавъ  пузырь,  растрескивается,  кавъ  листья  цв^тезъ,  и  т.  п.  Наво- 
цецъ  и  тамъ,  и  зд^сь  въ  т^ла  впиваются  черви,  зм^и,  лезв1я  и  т.  д. 
Нирвана  же,  уничтоженхе  на  в^ви,  оказывается  уд^ломъ  только 
блаженныхъ,  раемъ  буддизма.  Чувственный  рай  Магомета  и  спи- 
ритуалистическШ  рай  христханства  слишкомъ  известны,  чтобы  нуж- 
даться въ  описан1яхъ.  Что  же  касается  чувства  религ10знаго,  какъ 
продукта  всЪхъ  монотеистическихъ  теорШ  и  практикъ,  то  оно  едва 
ли  можетъ  похвалиться  такою  напряженностью,  кавъ  въ  древности. 
Уже  самый  разгулъ  спиритуализма,  отвлеченности,  философичности 
въ  этихъ  системахъ  в^ровашй,  не  могъ  не  стеснять  развит1я 
чувствъ.  Внесен1е  же  въ  вЬру  принциповъ  нравственности,  вавъ 
равносильнаго  догмата,  также  не  могло  не  уравновешивать  мисти- 
ческую сторону  религШ.  А  потому,  ч^мъ  больше  вЬра  становилась 
разуменхемъ  и  нравственностью,  т^мъ  меньше  могла  оставаться 
верою,  экзальтацтею. 

После  этого  сравнен1я  и  различешя  монотеизмовъ,  естествен- 
нымъ  представляется  вопросъ,  почему  же  изъ  этихъ  однородныхъ 
верован1й  одному  только  соответствуютъ  самые  высшхе  плоды  ци- 
вилизацш,  культуры  и  гражданственности,    а   именно   монотеизму 
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христ1анскому,  богочелов-ЬчесЕому?  Оставляя  въ  сторон*  причину 
сверхъестественную,  какъ  не  подлежащую  анализу  науви,  мы  дол- 
жны ответить  на  вопросъ  лишь  съ  точки  зр*н1Я  естественныхъ 
услов1й.  Однимъ  же  изъ  тавихъ  отвЬтовъ  можетъ  служить  примЬръ 
Арав1и  и  Грещи.  Одинак1я  причины  произвели  и  одинаыя  посл4д- 
СТВ1Я.  Христ1ансв1й  монотеизмъ  служитъ  такимъ  же  центральнымъ 
между  двухъ  другихъ,  кавимъ  быль  политеизмъ  гречесюй  въ  сред* 
политеизмовъ,  и  фетишизмъ  арабск1й  посреди  фетипгазмовъ.  Въ 
немъ  концентрировались  вс*  достоинства  этого  рода  в^рованШ  и 
парализировались  вс*  недостатки  его  крайностей.  Эта  новая  м'Ьра, 
новая  гармон1я  м1росозерцан1я  произвела  и  новый  гармонически 
плодъ;  и,  между  т*мъ,  какъ  односторонн1й  исламизмъ,  хотя  развер- 
нулся гораздо  раньше  христханства,  но  блеснулъ  и  лопнулъ,  какъ 
фейерверкъ,  а  такой  же  одностороншй  буддизмъ  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  приноситъ  достойнаго  его  плода, — всестороннее  хрисйанствр 
процвело  и  цв4тетъ  во  всемъ  блеск*,  и  упадокъ  производительной 
силы  его  вовсе  даже  не  предвидится.  Если  же  такъ,  если  фокусъ  мо- 
нотеизма есть  действительно  релипя  Христа,  то  и  въ  истор1и  ея 
должны  отразиться  судьбы  всего  подлежащаго  в*рован1Я,  какъ  от- 
разились он*  въ  греческой  исторш.  И  въ  самомъ  д*л*,  исторхя 
христ1анства  есть,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  и  естественная  исторхя  моно- 
теизма вообще.  Изъ  этой  исторш  видно,  что  пропов*дникъ  релипи 
никогда  несоздаетъеевполн*,  аполагаетъ  ей  только  первый,  основной 
камень;  создаше  же  есть  д*ло  времени  и  тысячи  новыхъ  рукъ. 
Уже  съ  перваго  стол*т1Я  христханской  эры  начали  возникать  то  т*, 
то  друпя  недоум*н1я,  сомн*н1я,  вопросы.  Вопросы  требовали  от- 
в*товъ,  и  путемъ  этихъ-то  отв*товъ  и  воздвигалось  все  дальн*йшее 
вдан1е.  Первымъ  изъ  такихъ  вопросовъ  естественно  былъ  вопросъ 
о  божеств*  религ1и  и  о  ея  пропов*дник*.  Еще  въ  III  в*к*  хри- 
ст1анской  эры  еретикъ  Ноэц1й  явился  основателемъ  секты  монар- 
Х1янъ,  признававшихъ  въ  христ1анскомъ  Бог*  только  одно  лицо. 
Это  было  поводомъ  къ  тому,  что  на  собор*  эфесскомъ  впервые 
утверждена  была  формально  идея  троичности  божества.  Савел1й  хо- 
т*лъ  было  истолковать  эту  тройственность,  какъ  три  свойства  или 
образа  одного  и  того  же  божества,  подобно  тому,  какъ  огонь,  св*тъ 
и  теплота  совм*щаются  въ  одномъ  и  томъ  же  предмет*;  но  толко- 
ваше  это  отвергнуто  въ  пользу  неслтянности  ипостасей.  Еще  больше 
недоразум*н1й  возбуждала  личность    I.  Христа   и  ея  отношен]я  къ 
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божеству.  Керинеъ  уже  въ  I  в'Ьк'Ь  христ1анской  эры  былъ  отлученъ 
самими  апостолами  за  предположеше  человечности  божественнаго 
основателя  христ1анства.  Эв10нъ  основалъ  ц-Ьлую  секту  эв10нитовъ. 
ислов^давшихъ  тотъ  же  принципъ.  Бо  II  столет1и  поддерживалъ 
его  веедотъ,  осужденный  за  то  на  собор*  въ  Рим-Ь.  Въ  IV  столф- 
Т1И  Ар1й  снова  возобнови лъ  тотъ  же  споръ,  что  и  послужило  окон- 
чательнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  на  дервомъ  вселенсвомъ  со- 
бор*]^, въ  числ*  семи  первыхъ  чденовъ  символа  в-^^ры,  утверждена 
была,  между  прочимъ,  и  божественность  I.  Христа.  И  хотя  ар1а- 
низмъ  долго  еще  оставался  самою  распространенною  изъ  хрнст1ан- 
скихъ  сектъ,  тавъ  что  изъ  числа  новыхъ  народовъ  приняли  хри- 
ст1анство  въ  этомъ  вид*  вестъ-готы,  вандалы,  ость-готы  и  лонго- 
барды;  но  въ  VI  и  VII  в^Ькахъ  всЬ  они  были  уже  обращены  къ 
господствующему  в^рованш.  То  же  случилось  и  съ  ересью  Маке- 
Д0Н1Я,  возбуждавшаго  сомн-Ьихе  на  счетъ  божественности  третьяго 
.1ица  св.  Троицы.  На  второмъ  вселенсвомъ  собор*  добавлены  осталь- 
ные пять  членовъ  символа  в-Ьры  и,  въ  числ*  ихъ,  подтверждеше 
божественности  св.  Духа.  Такимъ  образомъ,  догматъ  троичности 
божества  сложился  ОЕончательно.  Понят1е  объ  ангелахъ  п  злыхъ 
духахъ  никогда,  повидимому,  не  возбуждало  недоразум4н1й  и  наел*-, 
довано  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  получено  изъ  мозаизма,  съ  под- 
разд*лен1емъ  ангел ьскаго  чина  на  девять  степеней.  На  такъ  пазы- 
ваемомъ  пято-шестомъ  вселенскомъ  собор*,  въ  VII  в*к*,  установ- 
лено почитан1е  святыхъ,  равно  какъ  и  самый  обрядъ  причислен1я 
къ  лику  святыхъ,  канонизад1я.  На  томъ  же  собор*  возведены  въ  дог- 
матъ семь  церковныхъ  таинствъ.  Наконецъ,  на  седьмомъ  и  посл*днемъ 
изъ  вселенскихъ  соборовъ,  въ  VIII  стол*т1и,  допущено  почитанхе 
иконъ.  До  сихъ  поръ  такое  наращен1е  христ1ансваго  монотеизма  не 
подавало  поводовъ  къ  грубымъ  политеистическимъ  искажен1ямъ 
его.  Но  съ  этихъ  поръ  культъ  святыхъ  и  ихъ  изображетй  увлекъ 
западную  церковь  въ  упогреблен1ю  не  только  иконъ,  но  также  и  са- 
мыхъ  статуй,  и  при  томъ  со  скрытыми  внутри  полостями  и  съ  меха- 
низмами, приводившими  ихъ  въ  движен1е,  какъ  въ  буддизм*.  Такова, 
наприм*ръ,  была  статуя  самого  Спасителя,  поднимавшаяся,  вакъ-бы 
сама  собою,  въ  праздникъ  св*тлаго  Христова  воскресен1Я.  Отсюда  мало 
по  малу  политеистическая  окраска  монотеизма  развилась  до  того,  что 
выработа.71ась  ц*лая  система  компетентности  святыхъ,  подобная  раз- 
граничен1ю  функц1й  и  аттрибутовъ  между  языческими  богами.  Такъ, 
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наприм'Ьръ,  выше  всЬхъ  другихъ  поставлена  святая  Д^ва,  за  нею 
шелъ  св.  Петръ,  а  за  нимъ  всЬ  остальные.  Еаждому  городу,  каж- 
дому монастырю,  каждому  д-Ьлу  или  занятш  приписанъ  былъ  осо- 
бый патронъ.  Св.  Цецил1я  была  покровительница  музыкантовъ, 
св.  Валентинъ — патронъ  влюбленныхъ,  св.  Себастьянъ^защитникъ 
охотниковъ,  св.  Кристина — патронесса  тряпичниковъ,  св.  Женевье- 
ва — защитница  Парижа,  св.  ЦатришВ  —  хранитель  Ирландш,  св. 
Ф1акръ  —  заступникъ  конюховъ^  св.  Губертъ — исцЬлитель  отъ  уку- 
Ш6Н1Й  бешеной  собаки,  св.  Виттъ — целитель  недуга,  носящаго  его 
имя,  и  пр.  и  пр.  Мало  того — рядомъ  съ  этииъ  ожили  даже  воспо- 
минав1я  порядка  фетишистскаго.  У  Галлама  перечисляется  длин- 
ный списокъ  бездушныхъ  предметовъ,  чествуемыхъ  какъ  святыня. 
Таковы,  напримфръ,  хранивш1еся  въ  церквахъ  обломки  Ноева  ков- 
чега, борода  Аарона,  рогъ  Моисея,  перья  архангела  Гавр1ила,  свя- 
тое с^но  изъ  яслей,  гвозди,  коими  было  прободено  ткло  Христа, 
капли  крови  изъ  его  ранъ,  слезы  его  надъ  Лазаремъ,  письмо  Д'Ьвы 
Мар1И  и  т.  д.  Что  же  касается  пальмъ  1ерусалимскихъ,  воды  10р- 
данской,  земли  съ  горы  Голгоеы,  то  эти  предметы  составляли 
отрасль  особой  торговли  въ  г.  Шв%  при  чемъ  ц'Ьлый  корабль 
иногда  нагружался  одною  палестинскою  землею.  В'Ьра  въ  в^дьмъ, 
въ  колдовство,  въ  чернокнижниковъ  едва  ли  была  слабее,  чЪмъ  въ 
любую  фетишистскую  эпоху.  В'Ьра  въ  привид^н1я,  въ  возстан1е  мерт- 
выхъ  изъ  могилъ,  въ  т'Ьни  предковъ  дожила  до  временъ  самого 
Шекспира.  Параллельно  съ  такимъ  осложненхемъ  догматики,  нрав- 
ственность христ1анская,  напротивъ,  крайне  упрощалась,  ограничи- 
ваясь, какъ  въ  политеизвгЬ,  исполнен1емъ  одной  обрядности.  „Доб- 
рый христ1анинъ, — говорить  Ремиг1й,  святой  УШ  вика, — есть  тотъ, 
кто  часто  ходить  въ  церковь,  приносить  ей  посильные  дары,  не 
вкушаетъ  плодовъ  земвыхъ,  не  посвятивъ  части  отъ  нихъ  Богу, 
кто  часто,  наконецъ,  повторяеть  Сге<1о  иРа(ег  по81;ег''.  Обрядность 
достигла  такого  значев1я,  что  достаточно  было  введен1я  въ  западной 
церкви  опр'1сноковъ  для  того,  чтобы  восточная  навсегда  отд']^и- 
лась  отъ  нея,  во  имя  верности  старив^.  Безкровная  жертва  одна, 
повидимому,  продолжала  свидетельствовать  о  достоинстве  религ1и- 
да  и  та  съ  лихвой  была  возмещаема  кровавымъ  преследован1вмъ 
язычниковъ  и  еретиковъ.  Крестовые  походы  полагаютъ  однако  пре- 
д^лъ  такому  наращенш  христханскаго  монотеизма  и  все  второе 
тысячелет1е  его  употреблено   на  совершенно  обратную  работу,  ра- 
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боту  очищешя,  разоблачешя  его.  Сначала  слабая  и  робкая,  какъ 
въ  Абелляр'Ь,  Арнольде,  Вальд^,  протестащя  мало  по  налу  укр45- 
пляется,  вавъ  въ  Кола-да-Рх&нвя,  СавонаролдФ,  ВвклефЬ,  ГуссЪ,  и, 
навонецъ,  разражается  реформащей  Лютера,  Цвингли,  Кальвина. 
Люди  эти  счищаютъ,  по  м^р'Ь  силъ,  накипь  фетишизма  и  политеизма 
и  въ  рвеши  своемъ  доходятъ  не  только  до  устраненк  статуй, 
но  также  ивонъ  и  даже  самаго  культа  святнхъ.  Лютеръ  удержи- 
валъ  еще  таинства,  но  Цвинглн  исвлючаетъ  и  ихъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  все  творчество  вселенскихъ  соборовъ  упразднено.  Но  дви- 
жете, разъ  начавпшсь,  не  остановилось  на  втомъ.  Социшане  или 
унитар1Е  коснулись  и  культа  ангеловъ  и  даже  догмата  самой  троич- 
ности, возвращаясь  такимъ  образомъ  хъ  систем'6  монархханъ.  Даль- 
н'бйшее  разоблаченхе  пио  вн§  релипозныхъ  сектъ,  а  именно  въ 
философскихъ  п1К0лахъ.  Петръ  Бейль  въ  ХУП  вйв^,  Вольтеръ  и 
энциклопедисты  въ  ХУШ,  Фейербахъ,  Штраусъ  и  Ренанъ  въ  XIX 
старались  совлечь  съ  монотеизма  и  самую  характеристическую  изъ 
его  чертъ — черту  богочелов^чности,  возвращаясь  такимъ  образомъ, 
еще  дальше  назадъ,  къ  воззр^шю  Беринеа.  Такая  же  обратная 
метаморфоза  происходила  и  съ  системой  нравственности.  У  Лютера 
доброд-Ьтель  хотя  и  возводится  ю>  долгъ,  но  рядомъ  съ  нею  сохра* 
няется  и  тезисъ  объ  оправдаши  в^рою,  а  не  д'Ьлами:  это  есть  еще 
равнов^схе  догматики  и  морали,  благодати  и  свободнаго  произвола. 
Но  уже  Цвингли  поставилъ  спасете  въ  зависимость  отъ  самаго 
человека,  свободной  вол^Ь  предоставилъ  перев^съ  надъ  благодатью, 
а  следовательно,  и  морали  надъ  догматомъ.  Социнъ,  приводя  иску- 
плеше  въ  зависимость  единственно  отъ  истины  и  доброд'1тели,  отъ 
подражан1Я  Христу,  произнесъ  и  посл-^днее  слово  этой  мысли.  Что 
же  касается  вн'Ьшняго  культа,  то  Лютеръ,  вм'Ьсте  съ  храмами,  ду- 
ховенствомъ,  обидней,  удерживалъ  еще  и  смыслъ  хриспанской 
жертвы,  и  хотя  отвергалъ  пресуществленхе,  но  допускалъ  при- 
сутств1е  I  Христа  въ  евхаристхи.  Бальвинъ  уже  усомнился  въ 
этомъ,  а  Цвингли  сд^лалъ  изъ  евхаристш  простой  обрядъ  вое- 
поминашя.  Социнъ,  отвергнзгвши  все  внешнее  богослужеше,  могъ 
вид'Ьть  жертву  только  въ  д^йствительномъ  страданш  за  истину. 
Съ  т^хъ  поръ,  въ  мелкихъ  сектахъ  менонитовъ,  гернгутеровъ, 
или  моравскихъ  братьевъ  и  др.  храмъ  см'1нился  домомъ,  свя- 
щенникъ  —  первымъ  восшедшимъ  на  каеедру,  об'Ьдня  —  про- 
поведью   и    даже    разсуждешемъ.    Остались    нетронутЕШи    быпе 
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Бога,  безсхертхе  души  и  нравственный  долгъ,  т.  е.  то,  что  на- 
зываютъ  ннньче,  вместо  монотеизма,  деизмомъ.  Въ  такомъ  своемъ 
внд^  единобож1е  перешагнуло  черезъ  АтлантичесвтВ  океан'Ь  п 
ступило  на  новую  почву  новаго  свита.  Зд4сь  протестантизмъ  заки- 
п&гь  съ  новою  силою  и  нашолъ  себ%  настоящее  отечество  свое. 
Основатели  Соёдиненныхъ  Штатовъ  Америки  съ  перваго  шага  въ 
зкизнь  государственную  отвергли  всякую  идею  о  господствующей,  о 
государственной  церкви;  богослов1е  перестало  быть  предметомъ  пре- 
нодавашя  въ  шволахъ,  и  д&ка  сов'&стн  предоставлены  личному  усмо- 
тр^тю  каждаго.  Большей  универсальности  и  толерантности  никакой 
монотеизмъ  не  обнаруживалъ  еще  нигд%  и  никогда.  Всл4дств1е  этого 
и  самое  дроблен1е  монотеизма  стало  достигать  до  микроскопичности. 
Католики,  епископалы,  лютеране,  кальвинисты,  пресвитер1ане,  ана- 
баптисты, реформаты,  пуритане,  армишане,  методисты,  конгрегац10на- 
листы,  квакеры,  менониты,  гернгутерн,  универсалисты,  тринитарти, 
унитар1и,  теософы — все  это  назван1Я  только  бол-Ье  крупныхъ  общинъ; 
мелкихъ  же  одн^хъ  реформатскихъ  насчитываютъ  до  14.  Важно,  при 
етомъ,  пометить  свойство  двухъ  крайнихъ  полюсовъ  этого  разно- 
образ1Я.  Католичество,  не  смотря  на  самый  крупный  приливъ  его 
въ  страну  (уже  въ  вщ^  однихъ  ирландцевъ),  все  больше  и  больше, 
однакожь,  теряетъ  подъ  собою  нояву  и  исчезаетъ.  Не  смотря  на 
свою  ревность  къ  нему  въ  отечеств*  своемъ  и  свой  вековой  анта- 
гонязмъ  тамъ  съ  протестантствомъ,  ирландецъ,  по  переселеши  въ  но- 
вый св'Ьтъ,  какъ  будто  теряетъ  память  обо  всемъ  прошедшемъ,  и 
если  не  тотчасъ,  то  во  второмъ  и,  много-много,  въ  третьемъ  поко- 
лыши неминуемо  обращается  въ  протестанта;  такъ  что  католичество 
держится  пока  только  приливомъ  изъ  стараго  св']Бта.  До  такой  сте- 
пени почва  и  атмосфера  новаго  св'бта  протестантичны  и  до  такой 
степени  протестантизмъ  выживаетъ  на  ней  необоримо.  Фактъ  этотъ 
съ  грустью  засвидЫтельствованъ  самимъ  арххепископомъ  ньюйорк- 
скимъ  Гюгомъ.  Съ  другой  стороны — изъ  числа  протестантскихъ  наибо- 
л^  выживаетъ  въ  просвЫщенныхъ  классахъ  секта,  представляющая 
совершенно  другую  крайность,  а  именно  унитаризмъ,  антитрини- 
тар1и,  словомъ  секта  Ооцина.  ПроповЬдникъ  ея,  Теодоръ  Паркеръ, 
умерш1й  въ  1860  году,  былъ  однимъ  изъ  замЫчательн'^&йшихъ  людей 
вФка  и  пр1обр&[ъ  въ  Америк*  вл1ян1е  необычайное.  А,  между  т*мъ, 
Америка  едва  вышла  изъ  своей  колыбели  и  ей  предстоитъ  еще  не 
одно,  быть  можетъ,  тысячел*т1е  жизни  и  развит1Я.  Не  очевидно  ли, 
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ЧТО  такое  движете  можеть  кончиться  тамъ  тЬиъ^  что  каждая  горсть 
людей  станетъ  имЬть  свою  собственную  вЬру,  что  секта  обратится 
въ  школу  и  релипя  въ  философхю? 

Такая  истор1я  христианства  даетъ  м4сто  не  малому  числу  выво- 
довъ,  главнейшими  изъ  которыхъ  суть  сл'Ьдующхе  два.  Какъ  христхан- 
ство  образуетъ  собою  центръ  между  двухъ  другихъ,  современныхъ  ему 
монотеизмовъ,  такъ  въ  немъ  самомъ  такимъ  центромъ  оказывается 
католицизмъ.  Восточное  испов^данге  представляетъ  собою  идею  наи- 
большей неподвижности  релипи,  во  имя  которой  оно  и  отделилось; 
протестантизмъ  знаменуетъ  собою,  напротивъ,  величайшую  подвиж- 
ность ея,  ради  которой  онъ  и  вышелъ  изъ  панства;  католичество  же 
хранитъ  мЪру  межд}^^  этихъ  двухъ  направленгй,  допуская  въ  религш 
развиие,  но  не  слишкомъ.  Восточная  церковь  предана,  по  преиму- 
ществу, обрядности,  такъ  что  достаточно  было  перваго  нововведешя, 
и,  при  томъ,  столь  здраваго  и  незначительнаго,  какъ  исправленхе  бо- 
гослужебныхъ  книгъ,  чтобы  выдвинуть  въ  ней  расколъ,  во  имя  еще 
пущей  неподвижности.  Старообрядецъ  въ  простонародьи  и  славяно- 
филъ  въ  интелдигеящи,  оба  р1и8  гоуаНб^ев  дие  1е8  го18,  суть  луч- 
Ш1е  представители  этого  полюса  христ1анства.  Протестантизмъ,  на- 
противъ,  весь  преданъ  духу  в^ры.  Въ  протестантизм*  достаточно 
было  первыхъ  нововведен1й  Лютера,  чтобы  всл^дъ  за  ними  посы- 
пался ц^лый  рядъ  нововведевШ  и  реформаторовъ,  еще  бол^е  радикаль- 
выхъ,  число  и  оттенки  которыхъ  не  перестаютъ  умножаться  до  сихъ 
поръ.  Зд^сь  высшимъ  показателемъ  полюса  служитъ  такая  крайность 
свободы,  какъ  социнханство.  Посреди  этихъ  двухъ  совершенно  про- 
тивоположныхъ  потоковъ  стоитъ,  колеблясь  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону  и  заимствуя  струи  свои  отъ  обоихъ,  папство.  Еще  въ  са- 
мое последнее  время,  рядомъ  со  всЪми  своими  энцикликами  противъ 
цивилизащи,  оно  способно  было,  однакожь,  на  такую  преобразова- 
тельность  въ  д^л*  в^ры,  на  так1я  существенный  въ  ней  обповленхя, 
как1ь  догматъ  непорочнаго  зачатхя  или  догматъ  непогрешимости  пап- 
ской. Тутъ  полвейшимъ  представителемъ  духа  ко>1промисса  является 
хитроумное  хезуитство.  Таковъ  первый  выводъ  о  конструкщи  нашего 
монотеизма.  Гораздо  затруднительнее  другой, — о  его  центр*  во  вре- 
мени, а  не  въ  пространств*.  Гд*,  въ  самомъ  д*л*,  тотъ  апогей  въ 
движен1и  христханскаго  единобож1Я,  гд*  бы  оно  являлось  наиболее 
монотеистичнымъ,  гд*  бы  оно  восходило  до  наибольшей  своей  пол- 
ноты и  типичности,  подобно  греческому  политеизму  въ  IV  в*к*?  Мы 
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видимъ  только,  что  исторк  его  до  сихъ  поръ  переламывается  на- 
двое, что  въ  одаомъ  тысячелФтш  ея  госцодствуетъ  одно  теченхе,  въ 
другоиъ — другое,  обратное.  Но  которое  же  изъ  нихъ  наибол'Ье  харак* 
теристично  для  текущаго  монотеизма:  первое  или  второе?  или  же 
ни  то,  ни  другое,  н  апогей  надо  искать  тамъ,  гд^  былъ  кризисъ? 
или,  наконецъ,  онъ  лежитъ  въ  самомъ  начале  или  въ  самомъ  конц'Ь 
монотеизма?  ВсЪ  эти  затруднешя,  не  им-бюнци  м^ста  при  оцФнкЪ 
политеизма,  какъ  явлен1я  завершившагося,  возникаютъ  зд^ь,  конечно, 
именно  потому,  что  монотеизмъ  есть  явлен1е  еще  движущееся,  что 
завершев1е  его  еще  не  наступало,  а  потому  и  опред^еше  всФхъ 
точекъ  его  лиши,  атноп1ен1е  ихъ  между  собою,  не  можетъ  еще  пред- 
ставляться нагляднымъ.  Но  къ  выходу  изъ  этого  недоумФтя  доляшо, 
какъ  кажется,  способствовать  то  обстоятельство  этой  исторхи,  что 
конецъ  ея,  по  свойствамъ  своимъ,  вполне  сближается  съ  духомъ 
философ1и,  а  не  духомъ  релипи.  Зд'Ьсь  христ1анство  есть  редипя, 
такъ  сказать,  философская  или,  поакалуй,  философхя  релипозная,  А 
потому  не  зд-Ьсь  ли  лежитъ  и  разгадка  нашей  задачи?  Апогей  мо- 
нотеизма не  тамъ  ли,  гд^  христ1анство  остается  все  еще  релипей, 
но  не  становится  еще  философхей?  Если  такъ,  то  моментомъ  этнмъ 
будетъ  лютеранство,  реформащя,  протестантизмъ,  т.  е.  самое  про- 
грессивное изъ  трехъ  в^роиспов^дашй,  но  все-таки  вфроиспов^даше, 
а  не  школа.  Что  же  касается  всЬхъ  дальнМшихъ  сектъ,  то  онФ 
открываютъ  дорогу  только  ухе  философш  монотеистической,  но  ни- 
какъ  не  продолжаютъ  дЪла  релипи,  и  тЬмъ  образуютъ  между  этими 
двумя  М1рами  органически-переходное  звено.  Такая  нстор]я  хри- 
ст1анства  есть,  какъ  кажется,  и  истор1я  монотеизма  вообще.  По 
крайней  м^рф,  какъ  признаки  построен1я  его,  такъ  и  признаки  его 
же  движен1я  даютъ  себя  чувствовать  и  во  всФхъ  остальныхъ  моно- 
теизмахъ.  Въ  мозаизм^  признакомъ  этимъ  служить  въ  древности 
противоположность  фарисеевъ  и  саддукеевъ,  а  въ  новое  время  талму- 
дистовъ  и  караимовъ;  въ  исламивм*]^  —  разница  Ш1итскаго  и  суннит- 
скаго  толковъ  съ  ихъ  безчисленными  градац1ями,  начиная  съ  отъяв- 
лееныхъ  фанатиковъ  и  оканчивая  свободномыслящими  мутазалитами; 
въ  буддизме— начинающ1йся  переломъ  отъ  старообрядства  къ  рефор- 
мащи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  заглядывая  пока  въ  будущ1я 
судьбы  религш,  намъ  предстоитъ  сперва  проследить,  до  того  же 
пункта,  другой  потокъ  идей,  шедппй  параллельно  съ  религгей, — 
потокъ  философш. 
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ФИЛОООФ1Я. 

Фидоооф1я  редиг108ная. —  Метафивичеокая  фидософ1я. —  Научная  фнлософ1я. 

Если  религ1я  оканчивается  философхею,  то  философ1я  вачивается 
релипею.  Эта  двойная  связь  вс']^хъ  метаморфовъ  общественннхъ 
тавъ  неизб'Ьжна,  будетъ  ли  то  въ  пространств^^  или  во  времени, 
что  пока  она  неизвестна  намъ,  не  можетъ  считаться  изв'Ьстнымъ 
и  самое  явлен1е.  Она,  вавъ  эндосмосъ  и  экзосиосъ  б10лопи,  запол- 
няетъ  собой  всЬ  соцюлогичесше  переходы  изъ  мФста  въ  м'Ьсто  и 
изъ  эпохи  въ  эпоху  и  т^мъ  вяжетъ  всЬ  явлетя  въ  одно  нера- 
сторжимое ц^лое.  Вс^  сощальные  феномены,  сосЬдше  по  мЬсту  или 
по  времени,  съ  одной  стороны  всасываютъ  въ  себя  сосуда,  а  съ 
другой — сами  въ  него  всасываются.  Какимъ  образомъ  религ1я  всо- 
салась своимъ  монотеизмомъ  въ  философ1Ю— мы  вид'Ьли;  теперь  надо 
посмотреть,  какъ  философ1я  всасывается  въ  религ]ю. 

Философ1я  начинается  съ  т^хъ  же  поръ,  вакъ  и  релипя.  Ве- 
рить чему-нибудь  нельзя,  не  размып1ляя  хоть  сколько-нибудь,  какъ 
и  размышлять  первоначально  нельзя,  не  в^ря.  Бакъ  только  земля, 
небо  и  феноменъ  сновид'&н1й  обратили  на  себя  внимаше  дикаря, 
тотчасъ  же  открылась  истор1я  и  в^ры,  и  размышлен1я.  Въ  эти  отда- 
ленныя  до  непроглядности  времена  положены  даже  ташя  капи- 
тальныя  основан1я  философхи,  съ  кавихъ  она  не  сдвинулась  и  до 
сихъ  поръ,  какъ,  наприм^ръ,  отделен1е  въ  человеке  души  отъ 
т^ла.  Отд^леше  это  понесло  въ  себе  потенщально  всю  будущую 
философ1Ю  со  всеми  остальными  ея  противопоставлен1ями.  Но  дело 
въ  томъ,  что  способность  размышлять  самостоятельно,  независимо  отъ 
веры,  развивается  гораздо  позже  способности  пассивно  верить.  А  по- 
тому хотя  начинается  философ1я  и  вместе  съ  релипей,  во  развивается 
гораздо  позже  ея.  Мало  того:  философ1я  не  только  развивается  позже, 
но  даже  поздно  отделяется  отъ  релипи;  первоначально  же  обе  оне 
суть  одно  и  то  же.  Въ  тавомъ  виде  полнаго  отождествлен1я  съ  ре- 
липей, а  именно  въ  виде  миеолопи,  философ1я  найдется  везде,  даже 
среди  всякаго  фетишизма.  Одинъ  кафиръ,  по  имени  Секеза,  говорилъ 
однажды  путешественнику  Арбруссе:  „двенадцать  летъ  тому  назадъ 
я  пасъ  стадо.  Погода  стояла  туманная.  Я  приселъ  на  скалу  и  сталъ 
задавать  себе  печальные  вопросы;  печальные  потому,  что  не  въ  силахъ 
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быхъ  ответить  на  нихъ.  Кто  захогъ  «в&дн?  на  какихъ  столбахъ 
он^Ь  покоятся?  Воды  также  никогда  не  устаютъ:  он^  не  внаютъ  ничего 
другого,  какъ  течь;  но  гд:6  он4  останавлЕиваются?  и  кто  ихъ  двнгаетъ 
въ  путь?  Тучи  опять  вдуть  и  проходятъ;  но  кто  посылаетъ  ихъ  и 
откуда  идутъ  он4?  не  отъ  коядуновъ  же!  Я  не  могу  вид4ть  в'Ьтра, 
а  между  тЬыъ,  кто-то  дуетъ  же  и  гремитъ.  Какъ  растетъ  трава  и 
аяакъ  ВСЯК1Й?  Вчера  на  поляхъ  не  было  ни  былинки,  сегодня  уже 
все  зелено...  И  не  зная,  чтд  ответить,  я  закрылъ  лицо  руками"".  Вотъ 
философ1я,  готовая  во  всявомъ  фетишизм'Ь.  А  потому  въ  такомъ, 
какъ  китайсшй,  она  уже  и  формально  существуетъ.  И  действительно, 
мы  находимъ  ее  впервые  въ  этомъ  представителе  вс^хъ  первич- 
ныхъ  формъ  цивилизацш.  Битаецъ  и  до  сихъ  поръ  не  въ  состояши 
отд'Ьлять,  что  въ  его  священныхъ  книгахъ  относится  къ  релипи  и 
что  къ  философ1и.  Его  баснословная  книга  И-кингъ,  приписываемая 
не  менФе  баснословному  Фу-ги  и  относимая  за  3,000  л.  до  Р.  X., 
останавливается  на  двухъ  своихъ  великихъ  отвлечен1яхъ,  которыя 
суть  также  и  два  посл'Ъдтя  слова  в^ры:  земля  и  небо.  Зд'Ьсь  н^тъ 
еще  пом1№у  даже  о  духахъ,  о  гетяхъ,  о  душахъ.  Небо  для  Фу-ги 
есть  верховное  могущество,  отъ  котораго  зависятъ  веб  явлешя  и 
которое  вознаграждаетъ  и  наказываетъ  въ  зтомъ  мхр^  вс^  хорот1я 
и  дурныя  д%йств1я.  Пероглифъ  неба  представдяетъ  собою  вм'бсгб 
съ  тЬмъ  начало  мужское,  движен1е,  силу,  св^тъ,  солнце,  теплоту, 
Напротивъ,  знакъ,  присвоенный  землЪ,  изображаетъ  собою  также 
и  начало  женское,  покой,  слабость,  тьму,  луну,  холодъ,— словомъ, 
все  низшее,  все  несовершенное,  все  пассивное.  Вс']&  вещи  возникають 
и  гибнуть  посредствомъ  сложен1я  и  разложевхя.  А  самое  сложеше 
и  разложеше  совершаютъ  по  законамъ  чиселъ.  Числа  непарныя, 
нечетныя,  которыя  им^ютъ  основан]емъ  прямую  лин1ю  ( — ),  небо, 
единство,  суть  совершенныя;  числа    же   парныя,    четныя,   которыя 

основаны  на  двойственности,  на  лнваи  разорванной  ( ),  дмблем'б 

земли,  суть  несовершенныя.  Изъ  всавозможныхъ  сочетан1й  ихъ 
пройсходятъ  веб  сушества,  веб  светила,  вс^  времена  года.  Знаме- 
нитый коммевтаторъ,  а  быть  можетъ,  и  возстановитель  книги  И-кингъ, 
Конфущй,  также  принимаетъ  верховность  неба;  но  его  вся  фило- 
соф1Я  направлена,  при  втомъ,  на  правила  поведетя,  на  мораль.  При- 
рода, происхождеше  М1ра  и  человека,  будущность  того  и  другого 
мало  интсресуютъ  Конфущя.  Онъ  предпочитаеть  брать  вещи,  какъ 
ояЬ  есть,  не  ища  ни  начала  ихъ,  ни  конца.  И  если  что-нибудь  онъ 
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добавляетъ  къ  нимъ,  то  только  глубокое  убЬжденхе  въ  существоваши 
духовъ.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  учеБ1и  н'бтъ  никакого 
разд^лен1я  между  релипею  п  философ1ею:  Конфущй  также,  какъ 
и  Фу-ги,  есть  настолько  же  пророкъ,  насколько  мудрецъ,  философъ. 
Прибавить  сюда  можно  разв^&  одинъ  отрывокъ  изъ  книги  Шу-киягъ, 
относимый  то  за  дв*!,  то  за  тысячу  л^тъ  до  Р.  X.,  и  гдБ  говорится 
о  пяти  элементахъ  (вода,  огонь,  дерево,  металлъ,  земля);  о  пяти 
пер10дическихъ  явленхяхъ  (годъ,  солнце,  луна,  планеты,  созв*зд1я);  о 
пяти  способностяхъ  (положенхе,  языкъ,  зр'&н1е,  слухъ,  мысли);  о  пяти 
благополуч1яхъ  и  шести  б'Ьдств1яхъ;  о  семи  способахъ  пов'Ьрки  сом- 
нительныхъ  случаевъ;  о  восьми  правилахъ  правителютвенныхъ,  и  т.  п. 
Все  же  это,  такъ  называемое,  возвышенное  ученте,  въ  свою  очередь, 
подразделяется  на  девять  учен1й.  Что  касается  системы  Лао-дзы, 
съ  его  представленхемъ  о  какомъ-то  безличномъ  Тао,  откуда  все  выхо- 
дить и  куда  все  возвращается,  то  его  счвтаютъ  занесеннымъ  извн'6, 
изъ  Инд1и.  Впрочемъ,  еслибъ  оно  было  и  туземнымъ,  самороднымъ, 
то  оно  не  изм^няетъ  общаго  характера  здешней  мысли  ^  состоящаго 
въ  отождествлен1и  релипознаго  и  философскаго.  Впервые  обнару- 
живается разд^лете  между  т'Ьмъ  и  другимъ  только  въ  самой  Инд1и, 
но  за  то,  при  этой  первой  попытк*!  разд'Ьлев1я,  соединеше  все  еще 
сказывается,  и  сказывается  тЬмъ  родомъ  мудрствован1Я,  который  не 
можетъ  быть  названъ  иначе,  какъ  въ  точномъ  смысле  слова  фило- 
соф1ею  религюзною. 

Миеы  релипи,  будучи  образнымъ  выражешемъ  мысли,  рано  или 
поздно  дЬлаютъ  языкъ  свой  затемневнымъ,  сбивчивыиъ,  неяснымъ. 
Благочестивое  желан1е  уяснить  этотъ  языкъ,  понять  его,  возстано- 
вить,  производить  мышлен1е,  которое  и  есть  не  что  иное,  какъ  за- 
родышъ  философ1и.  На  язык*!  религш  Ураиъ,  наприм^ръ,  есть  не 
что  иное,  какъ  мужъ  Геи  и  больше  ничего;  въ  перевод']^  же  на 
языкъ  философск1й  онъ  будетъ  небомъ,  которое  оплодотворяетъ 
землю.  Вотъ  и  новый  порядокъ  мышленхя.  Это  есть  все  еще  мы- 
шлеше  реляпозное,  потому  что  оно  им-Ьетъ  ту  же  ц-бль,  что  ирелиг1я; 
но  это  мышлен1е  есть  уже  философ1я,  а  не  релипя,  потому  что  сред- 
ства у  него  друпя:  религк  говорила  образами,  философ1я  говорить 
мыслями;  та  была  конкретною,  эта  становится  абстрактною.  Такова 
именно  вся  или  почти  вся  фнлософ1я  Инд1и.  Она  уже  выд^^ляется 
изъ  религ1и,  потому  что  религ1я  одна,  а  философ1й,  а  способовъ 
истолкован1я  религш—н^сколько;  релипя,  кром^  того,  обязательна,  а 
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та  или  иная  система  коимевтировавк  ея — факультативна.  Она  уже 
философ1я  потому,  что  язывъ  ея  есть  слово,  а  не  образъ,  есть  раз- 
суждев1е,  а  не  миеъ.  Но  она  все  еще  философ1Я  релипозная,  потому 
что  и  ц-Ьль,  и  предметъ  ея  суть  еще  т*  же,  что  у  религ1и.  Таковы 
вс^  шесть  философскихъ  снстемъ  Инд1и.  Век  он^  стремятся  къ  тому, 
во-первыхъ,  чтобы  разр'Ьшить  проблему  происхожден1я,  а  съ  другой 
стороны,  къ  тому,  чтобы  путемъ  этимъ  достигнуть  в4чнаго  блажен- 
ства, добиться  освобожден1я  отъ  9тихъ  переселенШ  души,  отъ  этой 
горечи  пребывашя  въ  т-Ьл^.  Непосредственнее  всего  считаютъ  своею 
ц&1ью  раскрыть  смыслъ  откровения  дв^  системы:  Миманса  и  Веданта. 
Веданта  даже  и  значитъ  въ  перевод']^  не  что  иное,  какъ  конецъ  Ведъ. 
Миманса  приписывается  мудрецу  Джаймини,  Веданта — Вхас^.  Первая 
разсматриваетъ  все,  что  въ  ведахъ  относится  къ  человеку  и  къ  его 
обязанностямъ,  вторая — что  относится  къ  верховному  быт1Ю.  Об* 
иж^ктъ  въ  виду  ни  на  шагъ  не  отступать  отъ  священныхъ  книгъ. 
Отсюда  первое  изъ  двенадцати  учен1й  Мимансы  посвящено  дока- 
зательству божественности  самыхъ  ведъ,  а  вм^стЬ  съ  т^мъ  и  бо- 
жественности долга  человЬческаго,  изъ  нихъ  истекающаго.  Зат^мъ 
сл'Ьдуюгъ  д*лен1я  и  подразд'Ьлешя  этого  долга,  его  части  и  степени, 
порядокъ  и  УСЛ0В1Я  исполнен1я.  Заканчивается  трактатъ  вопросами 
исключен1й,  столкновен1й  долга,  случайныхъ  посл-Ьдстихй  его  и  т.  п, 
Словомъ^  это  ортодоксальная  мораль,  развившаяся  въ  казуистику; 
это  скор'Ёе  нравственное  богослов1е,  ч^мъ  философ1Я.  Веданта  же 
им^етъ  быть  д'Ьйствительной  теодицеею  ведъ.  Если  въ  систему  она 
сложилась,  быть  можетъ,  и  позднее  вС'Ьхъ  другихъ  философгй,  то 
содержан1емъ  своимъ  она  несомн'Ьнно  древнее  ихъ  всЬхъ.  Главней- 
шимъ  тезисомъ  веданты  есть  тотъ,  что  божество,  въ  своемъ  высо- 
чайшемъ  выражети  Брамы,  есть  всеведущая  и  всемогущая  при- 
чина быт1я,  связности  и  разр*шен]я  всЬхъ  вещей.  Брама  есть 
единственно  действительное  существо,  онъ  есть  душа  М1ра.  Инди- 
видуальный души  не  что  иное,  какъ  частицы  этой  души;  он^  исхо- 
дятъ  изъ  нея,  какъ  искры  мзъ  пламени,  и  въ  нее  же  опять  воз- 
вращаются. Душа  человеческая  заключена  въ  тЪле,  какъ  въ  обо- 
лочке своей,  при  чемъ  оболочек*  этихъ  четыре:  одна  — разуменхе, 
другая — пять  чувствъ,  третья — органы  этихъ  чувствъ  и  четвертая — 
наиболее  матерхальное  тело.  Смерть  есть  отделенхе  души  отъ  тела. 
Отделившись,  душа  уходитъ  на  луну,  откуда  въ  виде  дождевыхъ 
капель  падаетъ  на  землю,  поглощается  растительностью  и,  путемъ 
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питанхя,  обращается  въ  зародишь  всего  животнаго  царства.  По 
совершеши  же  числа  переселенШ^  соотв^Ьтственнаго  заслугамъ  ея, 
она  получаетъ  окончательное  освобождеше  и  возвращается  въ  оте- 
чество свое,  въ  Браму.  Веданта  распространяется  также  о  вопросе 
свободной  води,  о  благодати,  о  действительности  или  недействи- 
тельности д^лъ  в^ры,  и  т.  п.  Въ  конце  концовъ  это  есть  та  фи- 
лософ1я,  которой  присвоено  названхе  пантеизма.  Две  возможныя 
отмены  этого  религ10зно-философскаго  воззрен1я  также  заключаются 
въ  веданте:  по  одной  изъ  нихъ,  все  существующее  существуетъ 
не  иначе,  какъ  въ  богб  и  чрезъ  бога;  по  другой — не  существуетъ 
вовсе  ничего,  кроме  бога,  а  что  представляется  существующимъ, 
то  имеетъ  место  лишь  въ  мысли  человека  и  производится  лишь 
впечатлен1ями  на  душу,  внушаемыми  божествомъ.  Этотъ  последнхй 
тах1тит  пантеистическаго  воззренхя,  наиболее  популярный  въ 
древней  Инд1и,  сохраняется  и  въ  современной  Индш,  преимуще- 
ственно предъ  его  т1П1тит'омъ.  Совсемъ  иной  видъ  релипозныхъ 
умозренШ  представляютъ  системы:  1ога,  что  значитъ  соединевхе,  и 
Вайсешика,  что  значитъ  разделен1е,  различен1е.  Авторомъ  первой 
считается  Патандясали,  авторомъ  второй — Канада.  Обе  опять  имеютъ 
целью  вернейшее  достйженхе  вечнаго  блаженства,  а  следовательно, 
обе  же  составляютъ  философ1Ю  действительно  релнгюзную;  но  при 
этомъ  вайсешика  опирается  на  одно  место  въ  ведахъ,  развитхемъ 
котораго  она  претендуетъ  быть;  юга  же  думаетъ  вести  къ  спасе- 
В1ю  единственно  путемъ  знан1я,  или  точнее,  путемъ  мышлен1я. 
Это  последнее  притязанхе  весьма  замечательно:  оно  обнаруживаетъ 
уже  порывъ  къ  независимости  философхи  отъ  религ1и,  къ  равному 
достоинству  той  и  другой,  и  действительно,  10га  и  по  содержашю 
своему,  по  своему  способу  разрешен1я  релипозныхъ  вопросовъ,  зна- 
чительно уже  уклоняется  отъ  господствовавшихъ  веровашй  и  умо- 
зрешй.  Такъ,  по  ея  мнен1Ю,  кроме  индивиду  ал ьныхъ  душъ,  есть 
душа,  совершенно  отъ  нихъ  отличная,  не  тождественная  съ  ними, 
душа,  не  подверженная  бедств1ямъ  техъ,  веиричастная  ни  добру, 
ни  злу,  всеведущая  и  безконечная,  какъ  во  времени,  такъ  и  въ 
пространстве.  Это  есть  божество,  отдельное  отъ  М1ра  и  управляю- 
щее имъ.  цель  индивидуальныхъ  душъ  есть  соединен1е  съ  этою 
верховною  душою.  А  достигается  оно  посредствомъ  освобожден1я 
отъ  узъ  плоти,  узъ  матерхи,  которое,  въ  свою  очередь,  можетъ 
быть  достигнуто  лишь  путемъ  непрестаннаго  созерцанхя.  Все  время 
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свое  10гистъ  додженъ  проводить  въ  упражнешяхъ  набожности  и  въ 
созерцашяхъ.  Во  время  разнышленхй  своихъ  онъ,  для  вящшаго 
достижешя  ц^и,  долженъ  задерживать,  по  возможности,  дыха- 
ше  свое,  закрывать  вс^  отверстга  т&га,  умерщвлять  свои  чув- 
ства, принимать  трудное  и  стеснительное  положен1е  т^ла,  какь, 
наприм^ръ,  сид1^н1е  на  корточкахъ,  или  же  съ  одной  ногой  подо- 
гнутою, а  другой  вытянутою,  и  т.  п.  Такою  практикою,  возобно* 
вляемою  часто  и  по-долгу,  в'Ьрный  пр1обр%таетъ  познан1е  про- 
шедшаго  и  будущаго,  вещей  скрытыхъ  и  отдаленныхъ,  онъ  разга- 
дываетъ  мысли  другихъ,  онъ  исполняется  силою  слона,  мужествомъ 
льва,  быстротою  в^тра,  онъ  летаетъ  по  воздуху,  плаваетъ  по  во- 
дамъ,  проникаетъ  въ  землю,  онъ  созерцаетъ  однимъ  взглядомъ  весь 
м1ръ  и  пр10бр%таетъ  могущество,  почти  незнающее  пред'Ьдовъ. 
Словомъ,  начавши  съ  порыва  независимости  отъ  релипи,  10гизмъ 
оканчиваетъ  т^мъ,  что  впадаетъ  въ  мистицизмъ,  въ  новую  рели- 
позность  и  даже  въ  фанатическую:  такъ-то  крепки  связи  филосо- 
ф1и  съ  религ1ей  и  такъ-то  трудно  порывать  ихъ.  Т4мъ  не  мен^, 
это  все-таки  фазисъ  новый  въ  релипозной  философхи,  и  именно 
тотъ,  который  именуется  теизмомъ.  ВайсешисЕа,  различенге,  зани- 
мается не  высокимъ  вопросомъ  единства,  а  мелкими  вопросами 
множественности.  Все  разнообразхе  вещей  она  приводитъ  къ  шести 
категорхямъ;  категорхи  эти  суть:  сущность,  качество,  д-Ьйстине, 
классъ,  свойство  и  отношенхе.  Къ  числу  сущностей  относятся:  пять 
СТИХ1Й,  пространство,  время,  душа  и  внутреннее  чувство.  Качествъ 
полагается  двадцать  четыре.  Д'Ьйствхе  или  движенхе  бываетъ  пяти 
видовъ  и  т.  п.  Весь  этотъ  преходящШ  М1ръ  есть  последств1е  сло- 
жен1я  и  разложен1я  пяти  не  преходящихъ  стих1й.  Но  вопросъ  о 
томъ,  какая  сила  толкаетъ  стих1и  къ  сложешю,  есть  ли  она  есте- 
ственное свойство  ихъ  самихъ  или  же  сверхъестественное  д'1йств1е 
божества,  такой  вопросъ  оставляется  въ  вайсешик^  открытымъ. 
Что  въ  вайсешик-Ь  остается  открытымъ  или  сомнительнымъ,  то  прямо 
и  положительно  восполняетъ  система  Капиллы,  Санкха.  Съ  этой 
системою  мы  вступаемъ  опять  въ  новый  фазисъ.  Ц'Ьль  и  тутъ 
остается  все  та  же,  религюзная— достигнуть  спасешя,  вЪчнаго  бла- 
женства. Средствомъ  къ  тому  и  тутъ,  какъ  въ  югЬу  полагается 
единственно  созерцаше,  мышленхе,  анаше.  Но  сангаа  не  возвра- 
щается уже  въ  релипю,  какъ  возвратилась  юга.  По  категориче- 
скому утвержден1Ю  сашиа,  н'Ьтъ  ни  матерхальнаго,    ни    духовнаго 
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верховнаго  существа,  яо  вол-б  вотораго  возникала  бы  вселенная. 
М1ръ,  природа — суть,  сами  по  себ*,  быт^е  в4чное,  не  производное. 
Форму  этого  быпя  санв1а,  подобно  И-кипгу,  обьясаяетъ  теорхею 
чиселъ,  матер1Ю  же — сл'1дующимъ  образомъ.  Происхожден1е  и  пре- 
хождеше  вещей  есть  свойство,  присущее  самой  природ'Ь,  которая  и 
есть  первый  ияъ  числа  двадцати  пяти  и  верховный  принципъ  всего 
существующаго.  Другой,  производимый  природою,  есть  разум^ше. 
За  нимъ  слАдують  пять  тонкихъ  частицъ,  составляющихъ  сущность 
пяти  СТИХ1Й.  Дал'Ье  идутъ  одиннадцать  органовъ  вн^шнихъ  чувствъ 
и  чувство  внутреннее.  Еще  дал^е  сами  пять  стих1й:  огонь,  воздухъ 
вода,  земля  и  эфиръ.  Навонецъ,  сл'Ьдуютъ  индивидуальный  души, 
какъ  быт1е  множественное,  но  на  этотъ  разъ  не  произведенное 
природою  и  само  ничего  не  производящее.  Какъ  природ']^  свой- 
ственно творить,  такъ  душ*!  свойственно  изучать  творен1е.  Но  оба 
эти  процесса  хотя  и  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ,  однавожь  одинъ 
отъ  другого  независимы  и  оба  равно  в^^чны.  Всякая  душа,  при 
рождеши  челов'Ёка,  соединяется  съ  гЬломъ,  съ  органами  чувствъ; 
органы  эти  сообщаютъ  ей  впечатл^нхя  вн'Ьшней  природы;  умъ,  су- 
ществующШ  независимо  отъ  души,  сововупляетъ  и  сравниваетъ  эти 
впечатл'6н1я;  разумъ,  столь  же  отъ  души  независимый,  д'1лаетъ  изъ 
нихъ  выводы  и  такимъ  образомъ  достигаетъ  до  познан1я  того,  что 
недоступно  чувствамъ.  Душа  же  присутствуетъ  при  этомъ,  какъ 
посторонняя  зрительница,  какъ  зеркало,  которое,  принимая  всЬ 
изображен1я,  само  не  перем'1няется  ни  въ  чемъ.  Когда  душа  доста- 
точно созерцала  и  достаточно  поняла  природу,  ея  д'кяо  сделано: 
она  освобождена,  и  связь  ея  съ  природой  разрушена.  Природа,  по 
выражешю  Калиллы,  подобна  танцовщице,  которая  удаляется,  когда 
достаточно  была  вид'1на  зрителемъ.  Подобное  м1ровоз8рен1е,  даже 
въ  буквальномъ  его  смысл']^,  есть  уже  совершенная  новость  для 
М1ра.  Но  она  окажется  еще  р'^шительн^е,  если  прибавить,  что  по- 
добная школа  должна  была  тщательно  прикрывать,  по  м%рЬ  воз- 
можности, всю  степень  своего  уклонен1я  отъ  всЬхъ  предшествовав- 
шихъ  м1ровоз8р'&н1й.  По  крайней  м^р^,  такъ  именно  объясняютъ 
спещалисты  вс^  тЬ  непосл'&довательности,  который  допустила  въ 
себе  эта  школа.  Душа  ея,  которая  не  тождественна  ни  съ  разу- 
момъ,  ни  съ  разсудкомъ,  ни  съ  чувствами,  которая  отъ  знан1й  н 
впечатлен1й  ни  выигрываетъ,  ни  проигрываетъ,  какъ  зеркало,  есть 
очевидное  излишество  въ  системе.  Душа,  которая  не  им^етъ  ничего 
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общаго  съ*  разум'бшемъ,  созданнымъ  природою,  душа,  которая  одна 
тоико  въ  числ^Ь  двадцати  пяти  принциповъ  не  произведена  всепро- 
изводящею  природою;  такая  душа  д'1йствителъно  можетъ  быть  истод- 
кована  только  политикою  школы,  опасавшейся  приходить  въ  слиш- 
комъ  крайн1Я  противор^Ьчгя  со  вс']&ми  господствующики  м1росо8ер- 
цатями  не  только  релвпи,  но  и  самой  философ1И  релипозной.  Въ 
сущности  же  система  ведетъ  къ  полному  отрицашю  множествен* 
ности  душъ,  и  при  тонъ  на  столько  же,  на  сколько  въ  ней  отри- 
цается и  единство  ихъ,  ихъ  верховная  душа.  Еакъ  бы  то  ни  было, 
впрочемъ,  но  мы  присутствуемъ  зд^Ьсь  при  первичномъ  возникно- 
веши  того,  что  съ  тЬхъ  поръ  известно  въ  философ1И  подъ  именемъ 
атеизма,  подъ  какимъ  именемъ  разсматривалъ  эту  школу  и  самъ 
ортодоксальный  брамаизмъ  Индш.  Такимъ  образомъ,  возникши  изъ 
задачъ  подкр^плен1я  в'ЬрюанШ  мышлен1емъ,  философско-религюзная 
мысль  Инд1и  окончила  полнымъ  разрывомъ  съ  этими  в'1ров^шями. 
Изъ  первоначальнаго  союзника  воспитался  впосл'Ьдствхи  врагъ  и 
противникъ.  Есть,  впрочемъ,  въ  инд1Йской  цивилизащи  и  еще  одна 
философская  школа,  Ньяйя,  школа  Готамы;  но  она  потому  только, 
теологическая,  что  у  нея  все  та  же  релипозная  ц']^ль  всей  индШ- 
ской  философш,  т.  е.  освобожден1е  отъ  этой  невыносимой  перспек- 
тивы переселенШ  души.  Вопроса  же  о  божестве  Ньяйя  вовсе  не 
касается  и  ограничивается  частнымъ  вопросомъ^  а  именно — вопро- 
сомъ  самого  мышлешя,  логики,  теор1и  доказательствъ  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  теорщ  разсуждешя,  повнанхя.  По  этой  логик*  есть  че- 
тыре познавателъныя  способности:  воспр1ят1е,  обобщеше,  сравнеше 
и  свидетельство.  Утверждая  или  отрицая  что-нибудь,  умъ  проб*- 
гаетъ  различныя  средства  пров'&рки  своихъ  утверждешй  и  отрица- 
Н1й.  Такихъ  средствъ  иии  категорШ  проверки  есть  шестнадцать: 
опыгь;  предметъ  опыуа,  сомнете,  побужден1е,  прим4ръ,  ув4ренхе, 
дополнительное  разсуждеше,  заключен1е,  возражен1е,  опровержеше, 
придирка,  софизмы,  обманъ,  празднословхе,  приведете  къ  абсурду. 
Наконецъ,  Готама  есть  первый  авторъ  теорш  силлогизма,  который 
онъ  строитъ  изъ  пяти  частей:  1)  эта  гора  горитъ,  2)  потому  что 
она  дымится,  3)  все  дымящееся  горитъ,  4)  а  какъ  гора  дымится, 
5)  слЬдовательно,  она  горитъ.  Этою  школою  исчерпывается  фило- 
соф1Я  Индш.  Характеристика  всей  этой  философ1и  изъ  предыдущаго 
очевидна.  Во-первыхъ,  это  философ1я  постоянно  религ10зная',  во-вто- 
рыхъ,  эта  религ10зная  философ1я  воспроизводитъ  въ  006*6   во'Ъ  три 
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возможные  вида  ея,  три  единственно-возножныя  р'Ьшешя  ея  вопроса; 
въ-третьихъ,  первымъ  воспроизведеннымъ  и  наиболее  господство- 
вавшюгБ  въ  Инд1Е  изъ  всФхъ  этихъ  видовъ  былъ,  да  и  есть,  вакъ 
известно,  пантеизмъ.  Пантеизмъ  бнлъ  настолько  популярн'Ье  вс^хъ 
иныхъ  релипознО'философскихъ  м1рово8зр%в1й,  что  онъ  почти  отож* 
дествилъ  себя  со  всФмъ  индусскинъ  разум^шенъ.  Продолжая  сле- 
дить релипозную  фнлософ1ю  по  иныиъ  в'Ьвамъ  и  народаиъ  древ- 
ности, увидимъ,  что  на  всемъ  остальномъ  восток'Ь  или  вовсе  не 
было  философш,  или,  если  была  она,  то  совершенно  сливающаяся 
съ  релипей  и  вовсе  еще  отъ  нея  не  отд^^лявшаяся,  какъ  это  мы  и 
вид&ш,  говоря  о  компетентности  политеизма.  А  тамъ,  гд*!  фило-. 
чюф1я.  отдельная  отъ  религ1и,  им'бла  несомн^^нное  м^сто,  кавъ  въ 
Грещи,  тамъ  релипозной  философ1и  мы  уже  не  знаемъ.  ЗдЬсь 
известна  П0Э31Я  релипозная,  какова,  наприм'Ьръ,  она  у  Гезюда,  но 
не  философхя.  Ни  одинъ  изъ  греческихъ  философовъ  не  задавался 
даже  мимоходомъ  идеей  оправдашя  своей  религ1И  посредствомъ  фи- 
лософш.  Такъ  что  вся  релипозная  философ1я  политеизма  сосредо- 
точилась исключительно  въ  Инд1и.  Другое  д'Ьло  релипозная  фило- 
соф1Я  монотеизма:  она  им&га  свою  особую  эпоху,  своихъ  особыхъ 
представителей  и  свое  особое  имя;  вто — среднев'1ковая  схоластика, 
и  при  томъ  схоластика  не  только  христханская,  но  также  и  араб- 
ская, и  еврейская,  словомъ,  схоластика  всего  монотеизма.  Арабская 
философ1я  была  въ  полномъ  смысле  слова  релипозная.  Единствен- 
ное существо  философа  Ал-Фараби,  первый  двигатель  Авицены, 
всеобщ1й  разумъ,  единство  матерхи  и  фор|ш  Ибн-Гебироля,  все  это 
не  что  иное,  какъ  философсшй  переводъ  релипозной  идеи  божества. 
Возвращенхе  къ  всеобщему  единству  Ибн-Баджи,  сл1ян1е  съ  боже- 
ствомъ  Тофаила  не  что  иное,  какъ  философсше  термины  безсмерт1я 
дупш.  Вообще  же,  этотъ  Тофаилъ  даже  спещально  занять  именно 
т^мъ,  чтобы  согласить  исламъ  съ  разумомъ.  Релипя  и  философ1я 
суть  для  него  одно  и  тоже.  А  съ  другой  стороны,  для  вс4хъ  для 
нихъ  философк  есть  не  что  иное,  какъ  деизмъ.  Это  до  такой  сте- 
пени безусловно,  что  даже  величайпий  изъ  арабскихъ  философовъ 
Аверроэсъ,  отрицая  и  твореше  мхра,  и  безсмерие  души,  и  свобод- 
ный произволъ,  и  предопред-Ьлеше,  все-таки  ум'Ьетъ  согласить  съ 
этимъ  своего  перваго  двигателя,  свой  интеллектъ  всеобщШ,  актив- 
ный, вечный  и  свое  воззр§н1е  на  философ1ю,  какъ  на  тождество 
религ1и.  Замечательно  его  воззр-Ьше  на  вопросъ,  столь  много  вол- 
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новавш1й  среднев^^&овое  мышлеше,  вопросъ  о  свободе  воли  и  о 
предопред&[ен1и.  Вс^  д^йствхя  челов%чесв1я  зависать,  по  его  кн'Ь* 
шю,  част1ю  отъ  волн,  част1Ю  отъ  внФшнихъ  обстоятельствъ.  Но 
самая  эта  воля,  въ  свою  очередь,  оиред'Ьляется  отчасти  предметоиъ 
желатя,  отчасти  окружающею  средою,  которые,  въ  свою  очередь, 
зависятъ  отъ  неизм'Ьннахъ  законовъ  природы.  А  все  такое  сц-Ьпле- 
ше  этихъ  отношен1й  остается  для  человека  тайною,  тогда  какъ  оно 
не  есть  тайна  для  божественнаго  предв'Ьд^нхя.  Отсюда  понят1я  о 
свободе  и  о  предопредФлен1и.  Не  выступаетъ  изъ  деистическаго 
круга  и  философ1я  еврейская  въ  лиц%  представителя  ея  Маймонида. 
Его  пряная  цЪль  есть  опять  не  что  иное,  какъ  соглашете  моза- 
изма  съ  разумонъ.  Онъ,  также  какъ  и  Аверроэсъ,  далеко  опере* 
жаетъ  современниковъ  своими  см'Ьлыми  воззр']^Н1ями  и,  также  какъ 
д  тотъ,  нуждается  во  всей  своей  ортодоксхи,  чтобы  не  поддаться 
посл^днимъ  ихъ  выводамъ.  Этимъ-же  путемъ  старается  онъ  согла- 
<^ить  и  свободную  волю  съ  провид^шемъ.  Переходя  къ  собственно 
такъ  называемой  схоластик'^,  т.  е.  христханской,  трудно  сказать, 
(^ъ  какого  времени  надобно  считать  ея  начало.  Еще  св.  Августинъ 
положилъ  начало  одному  изъ  самыхъ  животрепетавшихъ  ея  вопро- 
С'овъ,  утверждая  сначала  безусловность  свободы  воли,  а  впосл^дствш 
склонившись  къ  теор1и  благодати.  Но  такъ  какъ  это  есть  вопросъ 
все-таки  частный,  то  обыкновенно  считаютъ  основанхе  схоластики 
съ  Алкуина  и  1оанна  Скотта  Эригена.  Съ  этихъ  только  поръ  по- 
ставлена была,  и  теперь  уже  на  долго,  общая  задача  о  соглашеши 
в'бры  съ  разумомъ,  задача,  сд^^лавшая  изъ  философхи,  по  освящен- 
ному тогда  выражен1ю,  апсШаш  Йео1о§1ае,  т.  е.  философ1Ю  чисто- 
релипозную.  Вс]^  усиЛпя  этой  фидософхи  были  употреблены  не 
только  на  доказательства  разумомъ  такнхъ  предметовъ,  какъ  едино- 
бож1е,  троичность  и  вообще  веЬ  догматы  и  таинства  христханства, 
но  даже  и  такихъ,  какъ,  напрщ|']^ръ,  вопросы:  почему  Ева  извле- 
чена была  изъ  ребра,  а  не  изъ  какой  либо  другой  части  т^ла 
Адама?  если  мышь  съ4даетъ  часть  гост1и,  съ-Ьдаеть-ли  она  и  то, 
что  пресуществлено  въ  ней?  и  т.  п.  Въ  числ4  наибол-Ье  ирхобр-Ьв- 
шихъ  знаменитость  на  этомъ  поприщ*]^  стоитъ  прежде  всего  Ансельмъ 
Аостсшй,  стяжавш1й  славу  своимъ  доказательствомъ  быт1я  бож1я, 
которое,  подъ  названхемъ  онтологическаго,  долго  съ  этихъ  поръ  не 
переставало  удивлять  схоластиковъ,  и  такъ  удовлетворяло  самого 
Декарта,  что  съ  него   онъ  начинаегъ    и  всю  свою  философхю.  Это 
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доказательство  есть  следующее:  Богъ  существуетъ  уже  по  одному 
тому,  что  челов'Ькъ  мыслить  его.  Лейбницъ  перефразировалъ  впо- 
сл^дствш  этотъ  силлогизмъ  такъ:  Богъ  существуетъ  уже  потому, 
что  онъ  во8моженъ,  и  что  ничто  не  противор'Ьчитъ  д^йствитель- 
ности  его.  Другой  вопросъ,  долго  волновавшхй  средневековый  М1ръ, 
былъ  вопросъ  номинализма  и  реализма.  Если  существован1е  нашихъ 
идей  есть  только  номинальное,  а  не  реальное,  то  въ  приложеши 
въ  религ1и  это  ведетъ  къ  самымъ  гетеродоксальнымъ  выводамъ,  къ 
какимъ  пришолъ  Росцелияъ,  сводивппй  троичность  божества  къ 
одному  имени,  и  за  то  осужденный  на  соассонскомъ  собор'6.  Го- 
раздо ортодоксальн-бе  поэтому  представлялся  реализмъ,  который, 
въ  лицЪ  противника  Росцелина — Вильгельма  де-Шампо,  утвер- 
ждалъ,  что  наши  общ1е  термины  не  суть  только  простыя  собира* 
тельныя  назван1я,  даваемыя  нами  изв'Ьстнымъ  классамъ  явлен!  й, 
но  собственный  имена  самой  сущности  этихъ  классовъ  и  этихъ 
явленШ,  независимой  ни  отъ  ума,  ни  отъ  явлен1й,  но  предшествую- 
щей и  тому  и  другому.  Споры  на  эту  тему  продолжались  н'Ь* 
сколько  стол^тШ.  И  напрасно  так1е  умы,  какъ  Пьерръ  Абеляръ, 
старались  примирить  ихъ,  не  становясь  ни  на  ту,  ни  на  другую 
сторону,  и  приписывая  идеямъ  реальность,  но  только  въ  самомъ 
ум^,  а  не  вн^  его:  всякое  примиренхе  склонялось  или  на  ту,  или  на 
другую  сторону,  какъ  почувствовалъ  это  на  себ4  и  Абеляръ,  сведен- 
ный на  того  же  Росделина  и  постигнутый  тою  же  участью.  Еще  разъ 
возобновилась  та  же  полемика  между  томистами  и  скоттистами,  ослож- 
няясь на  этотъ  разъ  вопросомъ  о  свободной  вол*!!  и  благодати;  еще 
разъ  попытка  примирен1я,  предпринятая  Бильгельмомъ  д'Окамъ,  ока- 
залась также  безплодною,  как'ь^  и  попытка  Абеляра;  и  мы  стоимъ 
на  порог'6  новаго  времени,  т^Ъ  вопросъ  о  свобод-б  и  благодати 
переходить  въ  руки  Эразма  и  Лютера,  ивъ  философти  переходить 
въ  жизнь.  Бъ  новой  исторхи  философ1Я  хотя  и  продолжается,  но  уже 
не  религшзная.  Правда,  есть  зд']&сь  признаки  и  религюзной,  какъ 
наприм'Ьръ,  въ  пантеизм']^  Джшрдано  Бруно  или  Кампанеллы;  но 
ни  тотъ,  ни  другой  не  даютъ  тона  всей  философхи,  и  тотъ,  и  дру- 
гой остаются  на  второмъ  план^.  Если  же  всю  вообще  релипозную 
философ1Ю  новыхъ  народовъ  сравнить  съ  такою  же  индусскою,  то 
первая  окажется,  конечно,  насыщенною  теизмомг.  Теизмъ  не 
только  прежде  всякой  иной  системы  воспроизведенъ  зд'Ьсь,  но  и 
дольше  вс']^хъ  держится,   а  веб    друг1я  проникаетъ    собою  до  того, 
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ЧТО  оказывается  форлсально  признаваемымъ  даже  въ  такой  филосо* 
ф1я,  какъ  Аверроэса.  Въ  наши  же  времена  это  есть  самое  ходячее 
нзъ  вФрован1й.  Револющя  французская,  не  смотря  на  весь  свой  ра- 
дикализмъ,  должна  была,  однакожь,  объявить  д'1йствятельнымъ  быт1е 
Бога  и  безсмертхе  души.  МасонскШ  ордонъ,  не  смотря  на  всю  свою 
толерантность  и  весь  космополитизмъ,  не  донускаетъ,  однакожь,  въ 
себя  людей,  не  признающихъ  этихъ  двухъ  положешй  религхозной 
философш.  Вообще  теизмъ  или,  пожалуй,  деизмъ  отождествился 
€ъ  европейскимъ  м1ровоззрЬн1емъ  на  столько  же,  какъ  пантеизмъ 
съ  аз1атскимъ. — Остается  вопросъ  о  релипозной  философги  будущаго. 
Возможна  она  или  невозможна?  и  если  возможна,  то  какая?.. 
Но  съ  р^шешемъ  этого  вопроса  подождемъ,  впредь  до  окончашя 
^тактической  исторш  цивилизащи. 

Каково  бы  ни  было  направленхе  релипозной  философш,  но  зна- 
чен1е  ея  везд'Ь  и  всегда  состоитъ  въ  томъ,  что  она  каждый  разъ 
усп^ваетъ  перенести  сознаше  изъ  чисто  -  религ10зной  складки  въ 
чисто-философскую,  въ  такъ  называемую  метафизику.  Метафизика 
есть  философ1я  по  преимуществу,  есть  философхя,  такъ  сказать,  фи- 
лософская. Такъ  было  съ  ИНД1ЙСК0Й  схоластикой,  которая  предва- 
рила греческую  метафизику;  такъ  было  и  со  схоластикою  средневФко- 
вою,  приготовившею  новую  метафизику.  Бакъ  метафизика  поли- 
теизма, такъ  и  метафизика  монотеизма  равно  были  бы  невоз- 
можны безъ  соответственной  схоластики.  Этотъ  второй  фазисъ  фи- 
лософш отличается  отъ  перваго  на  столько  же,  на  сколько  первый 
ютличенъ  отъ  положительной  релипи.  Ш^ъ  въ  схоластике  является 
божество,  т^мъ  въ  метафизике  сущность  вещей.  Тамъ  центромъ 
всего  мышлешя  остается  начало  сверхъестественное,  зд^сь  имъ 
делается  начало  естественное.  Метаморфоза  эта  глубоко  коренятся 
уже  въ  предыдущей,  и  исходитъ  изъ  нея  съ  такою  нечувствитель- 
ностью и  неуловимостью,  что  часто  невозможно  решить,  что  такое 
передъ  нами:  схоластика  или  метафизика.  Первейш1е  признаки  ме- 
тафизичности современны  еще  самой  тождественности  философш  и 
религш,  современны  фетишизму.  Уже  въ  Китае,  какъ  мы  видели, 
^акою  метафизическою  сущностью  представлялись,  съ  одной  стороны, 
земля  и  небо,  а  съ  другой— число,  то  парное,  то  не  парное.  Изъ 
первыхъ  производилось  все  существующее  какъ  матер1я,  изъ  вто- 
рыхъ — какъ  форма.  Релипозная  философхя  Индш  еще  чаще  и  еще 
больше  переходитъ  въ  метафизическую.  Она  переходить  сюда  каж- 
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дый  разъ,  какъ  только  отъ  божества  спускается  въ  шръ  или  отъ 
шра  восходить  въ  божеству.  На  этой  дороге  она  сама  уже  без- 
престанно  созидаетъ  сущности,  но  только  относительвыя,  а  не  без- 
условныя,  производныя,  а  не  прои8водящ1я.  Такими  являются,  на- 
прим']&ръ,  число,  какъ  источникъ  формы  вс^хъ  вещей,  душа  и  ея 
оболочки,  душа  индивидуальная  въ  сравненхи  со  всеобщей,  шесть 
категор1й,  двадцать  пять  приициповъ  и  т.  н.  Словомъ,  всЬ  отвлече- 
Н1Я  человеческой  мысли,  вс^  обобщешя  наблюдательности  возводятся 
въ  новыя  существа,  и  при  томъ  ташя,  которыя  составляютъ  самуи> 
сущность  д'Ьйствительно  существующихъ,  высшую  будто  бы,  ч^мъ 
они  и  предшествующую  имъ.  А  отсюда  остается,  конечно,  не  бо- 
лФе,  какъ  одинъ  шагь  до  того,  чтобы  и  на  самое  первое  м'бсто  по- 
ставить также  какую  либо  наибол'&е  всеобъемлющую  сущность,  къ 
условнымъ  прибавить  безусловную,  и  такимъ  образомъ  конкретное 
божество  в'Ьры  и  релипозной  философхи  сменить  абстрактнымъ  бо- 
жествомъ  метафизики.  Такимъ  же  образомъ  творились  подчинен ныя 
сущности  и  въ  среднев'Ьковой  схоластике,  гд^  не  только  имена, 
какъ  существительный,  такъ  и  прилагательныя,  не  то.1ько  глаголы 
возводились  въ  объективныя  быт1Я,  но  даже  местоименгя  и  самыя 
нар^чхя,  какъ  наприм^ръ,  у  Дунса  Скотта  ди1€1€111а8,  ЬаессеКаз, 
иЪКаз.  Благодаря  всему  этому,  между  схоластикою  всбхъ  временъ 
и  метафизикою  тЪхъ  же  временъ  нФтъ  ни  мал^йшаго  скачва,  ни- 
какой пропасти,  которую  бы  надо  было  перешагнуть.  Все  д^ло  и 
зд^сь,  какъ  везде,  только  въ  относительномъ  развит1и  той  или  дру- 
гой, только  въ  преимущественномъ  развитхи  одной  на  счетъ  дру- 
гой. Такое-то  преимущественно-метафизическое,  и  совс^мъ  уже  неза- 
висимое отъ  релипи,  развит1е  и  встречается  впервые  въ  философ1и 
Грещи.  Но  и  при  этомъ  Грещя,  въ  одномъ  отношеши,  служитъ 
лишь  окончательнымъ  завершенхемъ  предыдущаго.»  а  не  началомъ 
последующаго,  а  именно  въ  отношеши  философш  числъ.  Гречесшй 
Пиеагоръ  есть  только  полнейппй  завершитель  техъ  математическихъ 
умозрешй,  которыя  начались  еще  въ  релипи — вопросомъ  о  числе 
божествъ,  продолжались  въ  религ10зной  философш,  какъ  въ  И*кингъ 
и  въ  Санк1а,  а  въ  пиеагорШской  метафизике  разъ  на  всегда  только 
закончились,  такъ  что  съ  техъ  поръ  и  не  повторялись  более  нигде. 
Въ  дтомъ  полномъ  своемъ  развитш  философгя  числа  представилась 
въ  следующемъ  виде.  Началомъ  всехъ  вещей,  и  при  томъ  не  по 
форме,  а,  напротивъ,  по  содержашю,  есть  не  божество  какое  нибудь^ 
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не  что  нибудь  конкретное  или  сверхъестественное,  а  только  из- 
вестная всеобщая  сущность,  н-^что  абстрактное  и  вполне  естествен- 
ное, а  именно— число.  Весь  М1ръ,  вс^  вещи  нроисходятъ  не  нзъ 
чего  другого,  какъ  изъ  числа.  Всякое  возникновеше  и  всякое  исчез- 
новенхе  объясняются  лишь  комбинащями  чиселъ,  пропорщя1ш,  жк- 
рою,  отношениями.  Числа  тождественны,  съ  одной  стороны,  съ  за- 
конами вселенной,  а  съ  другой — съ  раз7М']^шемъ  человйческимъ;  а 
потому  они  и  суть  душа  мхра.  Ничто  другое  не  можетъ  объяснить 
пропасть  между  единствомъ  и  мноясественностью  вещей;  одно  только 
число  вполне  ее  восполняетъ,  потому  что  оно  само  въ  одно  и  тоже 
время  и  единственно,  и  множественно,  при  чемъ  множественность 
весьма  естественно  происходитъ  изъ  единицы,  безпрестанно  возвра- 
щающейся на  самое  себя.  Такимъ  образомъ,  если  число  есть  начало 
вещей,  то  началомъ  самого  числа  есть  единица.  Есть  числа  совер- 
шенння  и  несовершенныя:  таковы  ж^  нечетныя  и  вс^  четныя;  со- 
вершенн'Ёе  вс^хъ  единица,  но  полнее  вс^^хъ  декада.  Все  благо,  вся 
красота,  вся  справедливость  происходятъ  отъ  гармонш  чиселъ;  все 
зло,  все  дурное,  все  неправое — отъ  дисгармоши  ихъ.  Какъ  всяматер1Я 
истолковывается  посредствомъ  числа,  такъ  всякая  форма — посред- 
ствомъ  фигуры.  Земля  въ  этомъ  сииежЬ  есть  кубъ,  огонь — тетраэдръ, 
воздухъ — октаэдръ,  вода — икосаэдръ,  а  вся  вселенная  есть  непре- 
менно шаръ,  потому  что  только  эта  фигура  вм^щаеть  въ  себ*  вс* 
многогранники.  Бъ  понятш  о  земл^,  какъ  бол^е  или  мен^е  округ- 
ленномъ  тЪле,  пиеагорейцы  присовокупляли  понят1е  о  движеши 
земли,  которое,  чтобы  быть  совершеннымъ,  не  можетъ  быть  инымъ, 
какъ  круговое.  Это  круговое  движете  совершается  вокругъ  какого- 
то  огня,  помещеннаго  въ  центре  всего  М1ра;  но  движен1е  это  есть 
не  годичное,  а  лишь  суточное^  и  огоиь  этотъ  есть  не  солнце,  а 
какой-то  невидимый  для  насъ,  потому  что  наше  полушархе  всегда 
отвращено  отъ  него  во  внешнюю  сторону  орбиты.  Самое  же  солнце, 
луна  и  пять  планетъ  обращаются  или  вокругъ  земли  или  вокругъ 
того  же  центральнаго  огня,  вм^ст^  съ  землею,  и  проч.  т.  п.  Все 
такое  направлен1е  умозр^шй  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше  утрачи- 
вается даже  въ  самой  Грещи;  а  въ  метафизике  монотеистической  оно 
и  совс^мъ  уже  не  возобновляется.  Такимъ  образомъ,  наираньше  от- 
жившею изъ  вс^хъ  метафизикъ  была  математическая. — Гораздо  про- 
должительнее было  властвоваше  метафизики  физической,  отъ  кото- 
рой эта  философ1я  получила  и  назвавхе  свое:  физики  было  мало  для 
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фЕлософхи,  надо  было  мета-физику.  Въ  физической  метафизике  въ 
абсолютння  сущности  м]ра  возводится  уже  не  сущность  простран- 
ства и  времени,  какъ  выше,  а  сущности  другихъ  порядковъ,  какъ 
напримФръ:  покоя  и  движешя,  матерхи  и  силы,  быт1я  и  жизни. 
Началось,  какъ  известно,  съ  сущностей  матер1и,  покоя,  быпя,  ко- 
торыми объяснялись  и  веб  явленк  силы,  движен1я,  жизни.  Грече- 
ская метафизика  поочередно  возвела  въ  таше  абсолюты  вс^  т^  ве- 
щества, как1я  представлялись  ей  первичными,  элементарными,  сти- 
Х1ЙНЫМИ.  валесъ  возвелъ  въ  безусловную  сущность  воду.  При  томъ 
С0СТ0ЯН1И  наблюден1й  надъ  природою,  какое  было  ему  доступно, 
весьма  было  не  мудрено  притти  къ  заключенш,  что  всЬ  вещи  обра- 
зуются изъ  воды.  Онъ  вид'Ьлъ,  что  вещи  бываютъ  или  твердыя, 
или  ЖИДК1Я,  или  газообразныя.  Стоило,  следовательно,  взять  только 
среднее  состояше,  чтобы  объяснить  оба  крайшя.  И  онъ  действи- 
тельно объяснилъ  происхожден1е  всФхъ  вещей  то  разжижешемъ 
воды,  то  сгущешемъ  и  уплотнешемъ  ея.  Анаксимандръ  увид^лъ 
такое  же  первоначало  въ  хаосе,  въ  смешенхи  всехъ  стих1й.  А 
происхождеше  изъ  него  вещей  онъ  объяснялъ  разложенхемъ  этого 
хаоса.  Самое  же  разложен1е  считалъ  онъ  последств1емъ  присущаго 
всякой  матерш  движешя.  Для  Анаксимена  абсолютною  матерхаль- 
ностью  сделался  воздухъ,  а  способомъ  возникновешя  и  прехожде- 
шя  вещей— сгущеше  и  разрежен1е  этой  стих1и.  По  Гераклиту 
безусловною  сущностью  м1ра  есть  огонь.  М1ръ,  всегда  самовозжи- 
гающ1Йся  и  самопотухающ1й,  всегда  былъ,  есть  и  будетъ,  не  сотво- 
ряемый  ни  богами,  ни  людьми.  Возникновение  н  изчезаше  вещей 
есть  естественное  последствге  этого  самовозжигатя  и  самоугасанк. 
Не  достаетъ,  такимъ  образомъ,  одной  только  стихш, — земли,  какъ 
основашя  новой  философской  школы;  но  такая  утрата  некоторыхъ 
звеньевъ  цепи  есть  обычное  явлев1е  всехъ  м1ровыхъ  эволющй,  какъ 
пшазываетъ  это  общая  б10лог1я.  Въ  данномъ  случае  такой  недочотъ 
могъ  произойти  или  просто  отъ  забвешя  того  философа,  который 
остановился  на  этой  точке  зренхя,  или  же  и  отъ  того,  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  на  ней  не  останавливался  по  той,  быть  можетъ,  причине, 
что  такое  объясненге  преподаваемо  было  уже  релипею,  въ  образе 
Геи,  и  потому  не  приличествовало  свободной  философхи.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  Эмпедоклъ  призналъ  все  вообще  четыре  стихш 
равно  первичными,  а  все  вещи  не  чемъ  инымъ,  какъ  соединешемъ 
и  разделешемъ  стихШ.  Нетъ  ни  рожден1я,  ни  смерти,  а  есть  только 
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соединетае  и  разд&[ен1е  элементовъ.  Приводить  же  ихъ  въ  соеди- 
неше  любовь,  дружба,  притяжевае,  вакъ,  ваоборотъ,  въ  раздФлеше 
приводнтъ  ненависть,  вражда,  отталвиваше.  Деновриту  и  самнд 
СТИ21И,  вавъ  всЬ  вообще,  тавъ  и  важдая  въ  частности,  повазались 
неим^ющими  харавтера  первичности,  и  потому  онъ  предположилъ 
н'Ьчто  еще  болФе  простое  н  бол^е  тонвое,  изъ  чего  слагаются  и 
самыя  стнхш,  а  именно  тавъ  названные  имъ  атомы,  нед'блимости, 
врайн1е  пределы  д^ешя.  Эти  безчисленные  и  мивросвопичесвхе 
первоэлементы,  нев'Ьсомые  и  безкачественные,  образуютъ  изъ  себя 
вс^  вещи,  и  образуютъ  ихъ  единственно  посредствомъ  раэнообраз- 
ныхъ  сочеташй  своихъ,  своего  положен!?,  своей  вонфигуращи.  По- 
бужден1е  же  въ  этимъ  самосочетан1ямъ  отысвивается  Демовритомъ 
въ  необходимости,  въ  судьб-б,  другими  словами,  въ  свойствахъ,  при- 
сущихъ  самимъ  атомамъ.  У  Анавсагора  атомы  заменены  гомойо- 
мер1йями,  т.  е.  не  всеобщими,  безвачественными  или  всевачествен- 
ными  нед&1Имостями,  а  частными,  особыми  для  важдаго  предмета 
и  разряда  предметовъ.  Соединен1е  ихъ,  посредствомъ  притяжешя, 
есть  образован1е  предметовъ,  движен1е,  жизнь;  разд^^еше  ихъ, 
посредствомъ  отталве1ван1я,  есть  изчезновете,  повой,  смерть.  Но 
самое  побужден1е  въ  притяжен1Ю  в  отталвивашю  есть  не  случай, 
не  судьба,  не  необходимость,  но  пбчто  совершенно  иное,  а  именно 
^бас,  т.  е.  умъ,  и  умъ  опять  не  частный,  подобный  челов^чесвому, 
а  всеобщгй,  превосходящШ  ихъ  вс^^.  Съ  этихъ  лоръ  ]№етафизива 
гречесвая  начинаетъ  переходить  совс^мъ  въ  иные  абсолюты,  въ 
иное,  совершенно  противоположное  направлев1е  мышлен1я.  До  сихъ 
поръ  во  всбхъ  противоположностях'»  повоя  и  движен1я,  матер1и  и 
силы,  быт1Я  и  жизни  она  давала  предпочтенхе  началамъ  матерш, 
повоя,  быт1я,  что  и  составляетъ  тавъ  называемый  матер1ализмъ  въ 
метафивив'Ь;  отнын'Ь  она  начинаетъ  предоставлять  преимущество 
идеямъ  силы,  движен1я,  жизни,  что  и  образуетъ  собою  метафизи- 
чесв1й  спиритуализмъ.  Отврываетъ  это  новое  зрелище  ученивъ 
Анавсагора,  Совратъ.  Правда,  еще  и  раньше  оно  шевелилось  въ 
умахъ,  вавъ  наприм^^ръ  въ  ум'Ь  Есенофана,  Парменида,  Эввлида 
мегарсваго,  подъ  именемъ  то  шарообразнаго,  то  единаго,  то  бла- 
гого; но  полное  выражеше  свое  направленхе  это  нашло  только  въ 
СовратЬ.  Сократъ  изъ  Анавсагоровсваго  Vоос,  воторый  стоялъ  еще 
въ  равнов']&С1и  съ  гомойомер1йями,  сд^^лалъ  н'Ьчто  перевешивающее 
матерш,  возвелъ  его  въ  верховную  сущность  М1ра,  и  т^мъ  открылъ 
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поприше  спиритуализму.  Умъ  управляетъ  ы1ромъ,  какъ  душа  т*- 
ломъ.  Вещество,  т*ло — суть  начала  подчиневныя,  а  началонъ  вер- 
ховнымъ  можетъ  быть  только  сила,  душа.  Коль  скоро  такой  прин- 
ципъ  восторжествовалъ  въ  источникахъ  М1ра,  въ  начале  его;  то 
онъ  же  долженъ  былъ  восторжествовать  и  въ  конц'6  его:  отсюда 
безсмертхе  души,  какъ  частицы  божества,  и  возвращеше  ея  въ 
своему  источнику.  Вотъ  причина  колоссальной  репутащи  Сократа 
между  будущими  монотеистами.  Едва  Сократъ  поставилъ  метафи- 
зику на  эту  новую  ногу,  какъ  ученикъ  его  Платонъ  посп'Ьшилъ 
углубиться  въ  эту  новую  почву:  отсюда  отм'^^на  его  метафизики  отъ 
Сократовской.  Та  брала  лишь  противоположность  между  объектив- 
ною природою  и  субъективною,  подчиняя  первую  последней;  эта 
приняла  на  видъ  противоположности  самой  субъективной  природы, 
противоположность  между  опытомъ  и  умозр^шемъ,  между  чувствомь 
и  разумомъ,  между  впечатл']&н1ями  вещей  и  идеями,  и  веб  первыя 
изъ  нихъ  подчинила  всбмъ  вторымъ.  Такимъ  образомъ  въ  сред'!^ 
самаго  спиритуализма  развернулись  новыя  почки  въ  вид4  спекуля- 
тивизма,  ращонализма  и  идеализма,  которые  представились  теперь 
гораздо  бол^е  абсолютными,  ч^^мъ  эмпиризмъ,  сенсуализмъ  и  реа- 
лизмъ.  Все  это  выразилось  въ  сл']^дующихъ  подожешяхъ  Платона. 
Абсолютное  бытхе  принадлежитъ  лишь  идеямъ  о  вещахъ,  а  не  са- 
мымъ  вещамъ,  и  вверху  ихъ  вс^хъ  иде:&  идей,  верховной  иде^. 
посл'З&днему  изъ  вс^Ьхъ  обобщещД.  Ею,  этою  идеею  идей,  созданы 
и  вс4  частныя  идеи,  въ  томъ  числф  и  идея  души.  А  по  нимъ,  па 
этимъ  прототипамъ  вещей,  созданы  и  самыя  вещи,  въ  числ'Ь  коихъ 
и  дМствительная,  индивидуальвая  душа.  Такимъ  образомъ  душа 
человеческая  не  только  безсмертна  или  безконечна,  но  также  и 
безначальна,  ибо  идея,  предшествующая  ей,  в'1чна.  Потому- то  душа 
и  способна  къ  такимъ  познашямъ,  как1я  не  могли  быть  внушены 
ей  никакимъ  опытомъ:  познатс  это  есть  воспоминанхе  о  прежнемъ 
существован1и  своемъ,  это — идеи  прирожденныя.  По  смерти  т&[а, 
душа,  если  была  рабыней  его,  т.  е.  рабыней  чувственности,  ниспа- 
даетъ  ниже,  а  именно  сперва  въ  женщину,  потомъ  въ  животное  и 
т.  д.  до  тЪхъ  поръ,  пока  ве  очистится.  И  только  тогда,  когда 
начнетъ  возвышаться  надъ  страстями,  начинается  и  обратное  вое- 
хождеше  ея  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  не  достигнетъ  туда,  откуда 
пришла—  въ  надзвездный  М1ръ.  Платономъ,  собственно  говоря,  окан~ 
чнваются  оба  метафизическхя  направлен1я,  потому   что   оба   изчер- 
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пнваются  вполн'Ь.  Друг1я  школы,  каковы,  съ  одной  стороны,  со- 
фисты, а  съ  другой  киренайская  и  киническая,  эпикурейская  и 
стоическая,  ограничиваются  только  одною  изъ  сторонъ  субъектив- 
ной природы,  умственною  или  нравственною,  и  только  прилагаютъ 
къ  этой  излюбленной  ими  сторон*  то  или  другое  изъ  двухъ  пер- 
выхъ  направлешй,  не  созидая  никакого  третьяго,  новаго.  Одни 
предоставляютъ  перевЬсъ  чувству,  опыту,  впечатл'Ьшямъ,  друпя — 
иде'б,  разуму,  умозр^шю,  и,  смотря  потому,  созидаютъ  такую  или 
иную  логическую  и  этическую  метафизику. — Если  же  есть  д-Ьй- 
ствительно  третье  направлеше  ея,  то  его  можно  искать  только  въ 
Аристотеле.  Но  это  направлен1е  таково,  что  оно  становится  посре- 
дин'Ь  между  обоими  первыми,  почему  и  называется  оно  дуализмомъ. 
До  сихъ  поръ  метафизика  жила  духомъ  монизма:  какое  бы  то  ни 
было  начало,  матер1альное  или  спиритуальное,  но  ей  необходимо 
было  одно,  единственное;  теперь  же  философ1я  начинаетъ  призна- 
вать ихъ  два,  признавать  оба,  и  т^мъ  приближаетъ  умъ  къ  тому 
новому  углу  зр']&шя,  который  впосл*дств1и  назовется  научнымъ. 
Такова  именно  есть  фвлософгя  Аристотеля.  Не  находя  причинъ 
предоставлять  абсолютный  перев4съ  ни  матер1ализму  со  всею  его 
свитою,  ни  спиритуализму  съ  такимъ  же  кортежемъ,  онъ  попробо- 
валъ  допустить  ихъ  оба  и  г1мъ,  по  м^р*  возможности,  помирить 
ихъ.  У  Аристотеля,  собственно  говоря,  четыре  первыхъ  причины, 
четыре  причины  причинъ;  но  так^  какъ  всВ  он*  легко  сводятся, 
въ  свою  очередь,  къ  двумъ,  то  метафизика  его  и  считается  дуали- 
стическою. Для  насъ  же  достаточно  того,  что  она,  во  всякомъ  случа*, 
не  гонится  уже  за  единствомъ,  не*есть  монизмъ.  Все,  что  не  есть 
монизмъ,  есть  уже,  по  крайней  м*р*,  дуализмъ.  Эти  первоначала 
Аристотеля  суть:  матер1я,  форма,  причина  и  ц*ль.  Т.  е.  если 
число  этихъ  абсолютностей  не  есть  чисто-метафизическое,  то  за  то 
чисто-метафизичны  свойства  ихъ:  известный  апостерхоричесйя  обоб- 
1цен]я  человеческой  мысли  возведены  зд*сь  въ  независимый  отъ 
М1ра,  апрюрическ1я  бытхя.  Первая  изъ  четырехъ  верховныхъ  сущ- 
ностей вещей— матер1я,  не  сотворена  и  существуетъ  отъ  в-Ька;  равно 
также  в*чна  и  также  ник^мъ  не  создана  и  форма.  Безъ  матерхи 
самое  даже  существован1е  формы  немыслимо;  а  безъ  формы  была  бы 
только  возможность  матер1и,  а  не  самая  матерхя.  064  он*  такъ 
неотделимы  другъ  отъ  друга,  какъ  напечатленхе  отъ  воска  и  воскъ 
отъ    напечатл4н1я.    Матерхя    делается    вещью,    только    получивпга 
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форму;  форма  становится  быт1емъ,  тольео  напечатлевшись  въ  ма- 
терш.  Остается  теперь  найти  импульсъ,  всл§дств1е  вотораго  форма 
дапечатл'1вается  матерги,  а  матерхя  воспринимаетъ  форму.  Импуль- 
сошъ  этимъ  есть,  конечно,  движен1е;  но  кто  же  именно  движетъ,  и 
что  движется?  Движимое  есть  сама  матер1Я,  а  движущее  есть  сама 
форма,  которая  и  становится  такимъ  образомъ  причиною  движен1Я, 
этимъ  зпаменитымъ  неподвижнымъ  двигателемъ  или  первымъ  дви- 
гателемъ.  Но  тяеъ  вавъ  та  же  форма  составляетъ  собою  и  духов- 
ный образъ  предмета,  носить  въ  себ^  все  то,  ч^мъ  предметъ  дол- 
женъ  быть^  долженъ  сд^аться,  то  она  же  составляетъ  собою  и  ко- 
нечную ц^ль  его.  Такимъ  образомъ,  форма,  не  переставая  быть 
формой,  и  даже  потому  именно,  что  она  форма,  делается,  вмЪстЬ 
съ  т^мъ,  и  начальною  причиною,  и  конечною  ц^лью  движевк. 
Это — 8втелех1я  матерш.  Все  это  Аристотель  объясвяетъ  на  при- 
жЬрЬ  художника.  Мраморъ,  пока  къ  нему  не  прикоснулись,  есть 
безобразная  матер1я,  не  имеющая  никакого  значешя  безъ  формы: 
одна  только  форма  можетъ  сообщить  ему  жизнь,  сд1^лать  его 
статуей.  Форма  же,  зародившись  въ  душ'Ь  художника,  есть,  съ 
одной  стороны,  причина  слЬдующаго  движен1я,  работы,  превращен 
Н1я  матер1и  въ  образъ,  а  съ  другой  стороны  есть  и  конечная 
ц%ль,  къ  осуществлен1Ю  которой  стремится  движеше.  Въ  вонц^ 
вонцовъ,  значитъ,  все  сводится  къ  причин'^  матерьяльной  и  въ 
причине  формальной,  при  чемъ  формальная  причина  разлагается 
на  двое:  на  причину  начальную  и  причину  конечную,  на  причину 
движен1я  и  причину  исблесообразвости.  Вотъ  то  примиреше  матерш 
и  силы,  вещества  и  духа,  материализма  и  спиритуализма,  вакое  на* 
ходимъ  у  Аристотеля.  Матерхализмъ  можетъ  извлекать  изъ  него 
^вои  последств1я,  а  спиритуализмъ  свои,  вавъ  это  и  делали  вс^^ 
монотеисты  во  времена  своей  схоластиви.  Дуализмомъ  всякая  мета- 
физичность произносить  себ^  смертный  приговоръ,  потому  что  ве- 
детъ  къ  троичности,  къ  четвернчности.  и  вообще  ко  множествен- 
ности началъ;  а  это  составляетъ  уже  совс^мъ  иной,  новый,  не  ме- 
тафизичный свладъ  знашя  и  мышлетя.  И  действительно,  греческая, 
древняя  метафизика  отнын'Ь  исчерпана  вся,  и  если  возобновляется 
съ  новой  эверпей  и  надеждой,  то  только  въ  новыя  времена.  А  если 
подвести  итогъ  всей  древней  метафизичности,  если  отдать  отчетъ 
въ  преобладавшемъ  въ  ней  направлен1и,  то  окажется,  что  такимъ 
выживавшимъ  надъ  другими    м1росозерцан1емъ  былъ,  конечно,  ма- 
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тергализмг^  со  всйми*  своими  спутниками,  каковы:  эмпнризмъ,  сев- 
суализмъ,  реализмъ.  Противоположное  направлевае  удовлетворилось^ 
собственно  говоря,  однимъ  Платономъ.  Но  какъ  Аристотель  не  д*- 
лаетъ  всю  греческую  философ1Ю  дуалистическою,  такъ  Платонъ  не 
д&саетъ  ее  идеальною.  Вся  же  остальная  и  вм^ст^  популярнМшая 
философ1я  была  и  матер1алистическою,  и  эмпирическою,  и  сенсу- 
алистическою, и  реалистическою.  Исторгя  новой  метафизики  пред- 
ставляетъ,  повидимому,  повтореше  древней:  направлен1я  опять  т^^ 
же,  и  даже  въ  той  же  постепенности:  опять  тотъ  же  матер1али8мъ, 
тотъ  же  спиритуализмъ  и  тотъ  же  дуализмъ;  но  разница  въ  томъ, 
что  взаимныя  пропорц1и  ихъ  иныя.  Матер1ализмъ  новой  метафизики 
выпалъ  на  долю  лишь  наименее  философскихъ  народовъ  Европы,  а 
именно  Англ1и  и  Франщи.  Если  дтотъ  матер1ализмъ  Ч'Ьиъ  нибудь 
отличается  отъ  древняго,  то  разв'6  т'Ьмъ,  что  сосредоточивается  въ 
особенности  не  на  объективной  природ'6,  какъ  тотъ,  а  на  субъек- 
тивной, на  сущностяхъ  по8нан1я  въ  рааличныхъ  его  фазахъ.  Тотъ 
былъ  увлекаемъ  весь  противоположностями  покоя  и  движешя,  ве- 
щества и  духа,  быт1я  и  жизни;  этотъ  весь  поглощается  противопо- 
ложностями опыта  и  умозр'&н1я,  чувства  и  разума,  впечатл^нШ  и 
идей.  Первымъ  въ  ряду  такихъ  квалифицированныхъ  матер1алистовъ 
стоить  Френсисъ  Бэконъ.  Онъ  возводитъ  въ  абсолютъ  принципъ 
опыта,  а  этимъ  полагаетъ  основан1е  новому  эмпиризму.  Однажды  же 
поставивъ  метафизику  на  такую  точку  зр^шя,  онъ  извлекаетъ  изъ 
нея  уже  вс%  ея  посл^дств!я.  Главн'Ьйшимъ  изъ  такихъ  посл^^дствхй 
есть  предпочтен1е  опытпаго  метода  выводному,  индуктивнаго  дедук- 
тивному, и  абсолютизац1я  перваго  на  счетъ  посл^дняго.  Отсюда  спе- 
щадьный  разборъ  всего  процесса  индукц1и,  составляющхй  до  сихъ 
поръ  неотъемлемую  славу  Бэкона.  Отсюда  и  разд4лен1е  наукъ,  какь 
продукта  метода,  по  тремъ  способностямъ  ума,  производящимъ  ихъ: 
памяти,  воображенш  и  разсудку.  Отсюда  же  и  проскрипц1я  всей 
предыдущей  метафизики,  всего  выводвого  мышлешя,  всякаго  умо- 
зр']^шя,  какъ  ничтожнаго  и  ни  къ  чему  не  ведущаго,  какъ  неспо- 
собнаго  приводить  ни  къ  какому  д']&йствительному,  положительному 
знашю.  Другимъ  такимъ  же  метафизикомъ  былъ  Гоббезъ.  Бэконъ 
им4лъ  въ  виду  только  самые  процессы  познавательные  и  выбиралъ 
только  между  ними;  вопросъ  же  объ  абсолютной  способности  по- 
знашя,  о  безусловномъ  источнике  знан1й,  остался  у  него  откры- 
тымъ.  Выборъ  его,  конечно,  не  могъ  бы  быть  сомнительнымъ,  еслибъ* 
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онъ  его  сд'блалъ;  но  лично  онъ  такого  выбора  вовсе  не  предпри- 
нималъ,  и  его  сд^алъ  8а  него  Гоббевъ.  Внборъ  Гоббеза  паль  на 
чувство,  на  способность  воспр1ят1Я,  на  источнивъ  ваечатл']&шй.  Чув- 
ство, а  не  разумъ,  есть  абсолютно  познавательная  способность;  вс^Ь 
проч1я  снлы  души  строятся  уже  на  этой;  а  потому-то  она  и  есть 
первичная,  невависим']&йшая,  безусловнМшая.  Словомъ,  это  такъ  на- 
зываемый сенсуализмъ.  Посл^дств1Я  втой  точви  зр^шя  ясны  сами 
собою.  Ощущеше  предмета,  переданное  мозгу,  производить  въ  немъ 
известный  образъ,  изв:Ьстное  напечатлФте;  навоплен1е  этихъ  обра- 
зовъ  и  впечатлЪшй  производить  память,  воображенхе;  память  и  во- 
ображеше,  сравнивая  свои  образы,  даютъ  вь  результате  разсудовъ; 
а  разсудЕОмъ  и  ограничиваются  ь&Ь  наши  способности  познашя. 
Съ  другой  стороны,  оп^щенхе  производить  въ  нась  или  удоволь- 
ств1е  или  страдан1е;  то  и  другое,  отосланное  мозгомь  вь  сердце  (по 
выражешю  Гоббеза),  даеть  тамь  м-Ьсто  собственно  тавъ  называе- 
мымь  чувствамь,  т.  е.  страстямь,  со  вс^мь  ихъ  кортежемь  идей 
нравственныхь.  Когда  же  одновременно  испытываются  чувства  про- 
тивоположныя,  удовольствхе  и  страдаше,  желан1е  и  отвращен1е, 
тогда  представляется  вопрось,  тавъ  называемаго,  свободнаго  нрав- 
ственнаго  выбора.  И  когда  одно  изь  борющихся  чувствь  победить, 
то  это  называется  волею.  И  если,  всл^дь  за  образовашемь  воли, 
имеется  возможность  исполнешя,  т.  е.  не  им'1ется  вн'бшнихь  пре- 
пятствШ  вь  тому, — воля  представляетсд  намь  свободною.  Такова 
логика,  эстетика  и  этика  Гоббеза.  Самб  собою  разумеется,  что  сь 
такой  точки  зр^тя,  если  бы  она  перенеслась  на  обьективный  мхръ 
и  была  последовательна,  вакь  это  и  случилось  у  Гоббеза,  полу- 
чился бы  вь  заключен1е  и  общ1Й  матерхализмь.  И  действительно, 
по  Гоббезу  не  существуеть  ничего,  кроме  тель  и  ихь  превраще- 
шй:  Пространство  и  время  суть  только  наши  способы  представлять 
себе  предметы,  мыслить  ихь:  одно — способь  мыслить  ихь  вь  сосу- 
ществованш,  другое — способь  мыслить  въ  последовательности.  Оба 
суть  представлен1я  чисто-субьективныя  и  вполне  относительный. 
Вся  вообще  внешняя  природа  есть  не  что  иное,  вакь  рядь  движе- 
н1й,  отражонныхъ  вь  нась  и  переведенныхь  ощущешемъ  на  языкъ 
образовъ  и  впечатден1й.  Трет1й  тяпъ  субьевтивно-матер1алистиче- 
свой  метафизики  представляется  въ  Локке.  После  способовъ  и 
источниковь  познан1я  оставалось  взвесить  самые  продукты  его;  оста- 
валась противоположность  ощущенШ  и  идей   или^  что  то  же,  идей 
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11р1обр^^тенвыхъ  и  врожденныхъ,  частнцхъ  и  всеобщихъ,  посред* 
ственнвхъ  и  непосредственныхъ,  фаБультативныхъ  и  необходимыхъ. 
ЛоБкъ  возвышаетъ  въ  абсолютность  каждый  первый  принципъ,  а 
не  каждый  второй,  ч'бмъ  и  провозглашаетъ  реализмъ,  а  не  идеа- 
лизмъ.  По  этой  метафизик*!,  врожденныхъ  идей  н'Ьтъ  и  есть  только 
прюбр^тенныя.  В(Л  наши  идеи,  безъ  исключешя,  суть  послЪдствхе 
отвлечешй  отъ  предиетовъ.  У  дитяти,  у  дикаря,  у  ид10та,  гд*!  н^тъ 
способности  отвлечешй,  н'&тъ  и  никакихъ  идей.  Душа  ихъ  всЪхъ 
есть  1;аЪак  гава,  гд^  только  опеггъ,  впечатл'Ьше  и  способность  от- 
влеченш  могутъ  начать  вписывать  идеи.  Самыя  аксюмы  матеыати- 
чеспя  не  врождены,  а  лишь  подсказаны  очевидныыъ  опытомъ.  Идея 
<$езпред'к![ьности  также  не  прирожденная;  но,  получивши,  посред- 
ствомъ  наблюден1я,  представлеше  объ  известной  величине,  напри- 
м^ръ,  величине  яблока,  ноги,  локтя,  ны  наращаемъ  эту  величину 
на  самое  себя  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  получимъ  идею  величины, 
ускользающей  отъ  счета  и  изм'1рен1я,  которая  и  есть  наша  идея 
безпред'&яьнаго,  безграничнаго.  Тоже  самое  и  съ  идеей  вечности, 
безконечности,  которая  также  основана  на  представлен1яхъ  вре- 
мени, какъ  та — на  представлен1и  пространства.  Безконечно  малыя  и 
безконечно  велик1Я  числа  математики  суть  так1я  же  нарощен1я  идей 
опредЪленнаго  числа.  Сверхъ  всего  этого  нельзя  разсматривать  идеи 
въ  отд'Ъльности  отъ  словъ,  ихъ  изображающихъ,  отъ  языка.  Безъ 
словъ,  безъ  языка,  всё  идеи  погибли  бы;  безъ  нихъ,  безъ  него, 
никакая  память  не  въ  состоянш  была  бы  удержать  все  разнообра- 
310  впечатл'Ён1й  и  держать  ихъ  всегда  въ  готовности  предъ  аналн- 
зирующимъ  ихъ  разсудБОМъ.  Словомъ,  безъ  этого  разум^ше  не  могло 
бы  выбиться  изъ  той  зачаточной  степени  своей,  на  которой  оно 
останавливается  у  животныхъ,  лишонныхъ  слова.  А  что  такое  есть 
С.10В0,  какъ  не  простой  условный  знакъ  той  или  другой  идеи  и, 
при  томъ,  не  всегда  удачный?  Слова,  какъ  и  сами  идеи,  вовсе  не  про- 
никаютъ  въ  сущность  называемыхъ  ими  вещей,  а  довольствуются  ка- 
кимъ-либо  однимъ  качествомъ  ея,  да  и  то  не  всегда  наиболее  существен- 
нымъ.  Назван1я  наилучше  изв'бствыхънамъ  тЬлъ  суть  не  бол^е,  какъ  ка- 
кая-нибудь единственная  черточка  ивъ  числа  присущихъ  этимъ  гбламъ. 
И  вотъ  только  при  помощи  этого  матер1ала,  который  опять  ни- 
кому не  прирожденъ  и  вс^^ми  пр1обр'Ьтается  не  легко,  возможны  и 
вс4  операщи  съ  идеями.  Н'Ьмой  есть  тотъ  же  дикарь,  то  же  дитя, 
тотъ  же  идютъ.  Съ  другой  стороны,  ц'Ьлая  половина  идей  и  словъ, 
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а  именно  вс%  бывш1я  посл^дствхекъ  нашихъ  обобщешй^  вовсе  даже 
не   означаютъ    собою    какихъ-либо  дМствитедьно   существующихъ 
нредметовъ,  а  обозначаютъ  только  наше  распред']&лете  предметовъ, 
по  признавамъ  ихъ.  Таковы  всЪ  наши  виды,  вс^  роды,   вс^  кате- 
горш;  ВСЁ  они  никакого  дМствительнаго  существован1я  въ  природ^^ 
не  имДютъ.  Зд'бсь  не  н^то  вдаваться  въ  т^  непосл^довательвостЕ 
и  противор%ч1я,    вак1я  случаются    въ  каждой   индивидуальности,  и 
который  у  Локка,   при  перенесенш   его  точки  8р^н1я    на  вн^шнШ 
шръ,  произвели   теизмъ^  тавъ  или  иначе^    но  пристраиваемый  имъ 
къ  своей  систем'Ё.  Мы  им'бемъ  х^о  только  съ  системами,  а  не  съ 
лицами;  система    же  эта  есть  именно    то,  что  называется   реалиа- 
момъ,  хотя  бы  самъ  авторъ   ея  и  не  остался    в^ренъ  ъ&Ьиъ  есте* 
ственнымъ    ея  спутвикамъ.    Что  касается   Франщи,    то    ея    емш1- 
ризмъ,  сенсуализмъ  и  реализмъ  были  только  переводомъ  англШсвихъ 
на  французск1й  языкъ;   и  Кондильякъ,   Вольтеръ,  Дидро,  Гольбахъ 
были  лишь  отличными    пропагандистами  авглШскаго    матерхализма 
на  европейскомъ  континенте. — Вся  другая  половина  мовотеистиче- 
ской    метафизики,    спиритуальная,    спекулятивная,    ращональвая^ 
идеальная,  словомъ — весь  платонизмъ  достался  на  долю  германскаго 
племени.    И  если  германсшй    спиритуализмъ  отличился   ч^^мъ-либо 
отъ  гречесваго,  то  разв^  лишь  т^мъ,  что  прилагался  онъ  не  столь- 
ко къ  субъективной  природе,  какъ  тотъ,  сколько    къ  объевтиввой. 
Декартомъ   этотъ   спиритуализмъ    нельзя    начинать.    Поставляя  во 
глав'!^  своей  метафизики  не  ту  либо  другую  абстрактную  сущность, 
а  конкретное    божество,    онъ  есть    скорее  посл'Ьдн1й    схоластиБъ. 
ч^мъ  первый  метафизикъ,  по  крайней  ъЛ^^,  въфилософ1и  объекта. 
Въ  этой  философш  онъ,  съ  одной  стороны,  релипозный,  съ  другой — 
научный  философъ,   но  не  метафизикъ.   Первымъ  д']^йствительнымъ 
метафизикомъ  этого  рода  былъ  голландскШ  еврей  Варухъ  Спиноза. 
Этотъ  блестящ1й  и  чисто-метафизическШ    умъ  создалъ  систему,  ко- 
торая долго  казалась  пес  р1и8  пИга  философской  изобр-Ьтательности 
и  остроум1я.  Точкою  отправлен1Я,  абсолютомъ  въ  этой  систем'Ь  есть, 
такъ  названная  Спинозою,  субстанц1я.  Она  одна  есть  действительно 
существующее;  все  же,  кажущееся  существующимъ,  составляетъ  собою 
лишь    или  аттрибуты,  или  же  модусы  субстанщи.   Аттрибутъ,    по 
отношен1ю    къ  субстанщи,  ест^  то,  что,  наприм^ръ,  жидкость  или 
прозрачность— по  отношенхю    къ   вод4.   Модусъ   же   или   аффектъ 
субстанщи  есть  то,  что  по  отношен1Ю  къ  вод*! — волны.  Такихъ  ат- 
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трибутовъ  у  абсолютной  субстанщи,  доступныхъ  челов^^ческому  уму, 
два:  мышлен1е  и  протяженность.  Что  Еасаетса  отд^льныхъ  чув- 
ственныхъ  предметовъ,  то  все  это  только  мбдусы,  аффевтн  суб- 
станц1и.  Мышлен1е  и  протажеше,  не  смотра  на  равличное  н  про- 
тнвоположное  выражеше  ими  своей  субстанцш,  въ  сущности  суть 
однавожъ  одно  и  то  же.  Кругъ  мыслимый  и  кругъ  протяженный 
все  кругъу  и  если  они  различаются ,  то  лишь  по  точв'Ь  зр'ЬтЯу  съ 
которой  ихъ  разсматриваютъ.  Протяжен1е  есть  видимое  мышлеше; 
а  мышлен1е — невидимая  протяженность.  Тоже  и  съ  чувственными 
предметами.  Вс^  они  существують  вдвойн'Ь:  рааъ — вакъ  протяжен- 
вне,  другой  разъ — вавъ  воображенные.  Такъ  и  гЬ  модусы,  которые 
представляи)тся  т^ломъ  и  душою,  суть  одйо  и  то  же;  но  однажды 
разсматриваемое  подъ  аттрибутомъ  протяжешя,  а  другой  равъ  подъ 
аттрибутомъ  мышлен1а.  Будучи  преходящей  волною  субстанщи,  они 
также  и  изчезаютъ,  кавъ  волны.  Все  изчезаетъ,  все  меняется; 
остается  в^чнымъ  и  неизм^ннымъ  одна  субстанщя,  самая  натура 
которой  состоитъ  въ  необходимости  развиваться  въ  безвонечное  мно* 
жество  аттрибутовъ,  безвонечно  видоивм^няемыхъ  модусами.  Каж- 
дому нодусу  протяжетя  всегда  соотв^тствуетъ  известный  модусъ 
мышлен1я.  По  этому— в^тъ  тФлъ  безъ  души;  все  оживлено.  Но  мо- 
дусамъ  прост'Ьйпгамъ  и  груб'бйшимъ  одного  рода  соотв-Ьтствуютъ 
тав1е  аке  другаго  рода.  Повсюду  въ  этомъ  существуетъ  полнейшая 
необходимость,  пепререваемый  завонъ.  Самъ  свободный  произволъ 
челов^ва  представляется  тавимъ  потому  тольво,  что  остается  не- 
известною вся  ц'Ьпь  яричинъ  его.  Система  эта  на  ирблое  стол^тае 
завязала  уста  спиритуальной  метафизив^.  Казалось,  что  невозможно 
было  свазать  ничего  больше,  нельзя  было  найти  никавого  иного  рЬ- 
шен1я  по  вопросу  о  примиренш  м1ровыхъ  противоположностей  въ 
одной  изъ  нихъ.  Въ  самомъ  д^^'Ь,  разв']^  субстанцхя  не  совм^щаетъ 
въ  себ^^  и  протяженность,  и  мышлеше,  и  матерхализмъ,  и  спири- 
туализмъ?  Одни  находили,  что  система  матер1алистична,  друпе — 
что  она  саиритуалистична;  одни  упревали  ее  въ  томъ,  что  она  ве- 
детъ  въ  пантеизму,  друпе — въ  томъ,  что  она  ведетъ,  напротивъ,  въ 
атеизму.  Но  самые  эти  упреви  повазываютъ,  до  вавой  степени  она 
представлялась  всестороннею,  всеобъединйющею  и  всеразр^шающею. 
И  все  это  произошло  тольво  потому  что,  вместо  того,  чтобы  ста- 
вить во  глав'Ь  метафизиви  ту  или  иную  сущность,  явно  матер1аль- 
ную    или    явно    спиритуальную,    какъ    было    до-нын^,   Спиноза 
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поставилъ  самое  навваше  той  и  другой,  сахое  слово  сущ- 
ность— субстанц1я,  ч^мъ  и  замасвировалъ  какъ  для  себя,  тавъ  и 
для  другихъ  отъявленный  спирнтуалнвмъ  свой.  Упревали  философа 
въ  томъ  еще,  что  онъ  не  объясняетъ  способа  происхождеН1я  моду- 
совъ  изъ  субстанщи;  но  въ  самой  точвА  отправлетя  не  упревали. 
Желая,  однавожъ,  снять  съ  системы  и  этотъ  нослйдшй  упревъ,  не- 
объяснимость происхожден1Я,  Лейбвицъ  поставилъ  себЬ  задачей  до- 
д^^ать  систему.  Кавъ  протяженность,  тавъ  и  мншлевае,  т.  е.  оба 
аттрибута  субстанцл,  наполнилъ  онъ  монадами.  Монады  суть  еди- 
ницы не  тольво  нед^имыя,  но  даже  непротяженныя,  незанимающ1я 
никавого  пространства,  совершенно  вавъ  математичесв1я  точви,  во- 
торыя  т'1мъ  не  мен^е  опред^Ьляютъ  безчисленное  множество  отно- 
шешй.  Отъ  гомойомерй  Анавсагора  монады  отличаются  своей  про- 
стотой (т'Ь  были  сложны);  отъ  атомовъ  Демоврита — своей  разно- 
родностью (гЬ  были  однородны).  Вотъ  изъ  8тихъ-то  монадъ  мыш- 
лев1я  и  протяжешя  и  образуются  век  вещи  посредствомъ  соедине- 
Н1я;  равнымъ  образомъ  на  монады  же  и  распадается  всявое  быпе, 
посредствомъ  разд'блетя.  А  толчовъ  въ  соединешю  и  разд^^лешю 
монадъ  Лейбницъ  отысвиваетъ  въ  авт'Ь  божественной  воли.  Въ  та- 
комъ  вид^,  т.  е.  въ  вид^Ь  общаго  спиритуализма,  метафизива  и 
оставалась  до  самого  Канта.  Кантъ,  вместо  субстанщи  вообще,  суб- 
станщи неввалифицированной,  возвышаетъ  въ  абсолютъ  субстанщю 
разума,  называемую  у  него  чистымъ  или  трансцендентальнымъ  ра- 
зумомъ,  и  т^мъ  отврываетъ  шволу  ращонализма.  Подъ  вл1яшемъ  со- 
временной англ1Йсвой  философш,  воторая  произвела  на  него  глубо- 
вое  впечатлите  и,  вавъ  онъ  выражается,  пробудила  его  отъ  дог- 
матичесваго  сна,  Бантъ  соглашается,  что  все,  что  превосходить  пре- 
д&ЕЫ  опыта,  превосходитъ  и  пределы  познатя:  челов^въ,  воторый 
оставляетъ  твердую  почву  опыта,  чтобы  вращаться  въ  овсан-Ь  одн^хъ 
идей,  похожъ  на  голубя,  воторый  изъ  воздуха,  дающаго  точву  опори 
для  его  врыльевъ,  ринулся  бы  въ  пустоту,  въ  безвоздушное  про- 
странство. Но  въ  утверждетю  этому  Кантъ  приходить  своимъ  соб- 
етвеннымъ  ращоналистичесвимъ  путемъ.  Опытъ,  во  всявомъ  случае,» 
даетъ  уму  тольво  сырой  матер1алъ;  сообщать  же  форму  этому  ма- 
тер1алу  самъ  онъ  не  въ  состоянш:  это  есть  д^ло,  вонечно,  разума, 
безъ  вотораго  и  всяв1й  эмпиризмъ  остался  бы  безплоднымъ.  Тавихъ 
апр1оричесвихъ  формъ  или  необходимыхъ  ватегор1й  у  разума  четыре: 
величество,  вачество,  отношен1е,  способъ;  важдая  изъ  нихъ  подрав- 
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д&иетса  еще  на  три,  такъ  что  всБхъ  формъ  иди  ватегор1й  дв^^над- 
цать.  Въ  БОлнчеств'Ь — всец']Ьлость,  нножественность  и  единичность; 
въ  качестве — утверждеше,  отрицаше  и  ограничевхе;  въ  отношеши — 
сущность,  причинность  и  общность;  въ  слособ'6 — ^возможность,  дМ- 
ствительность,  необходимость.  Изъ  этихъ  формъ  своихЪ|  соединяя 
тк  или  друпя  изъ  нихъ,  чистый  разумъ  выводить  и  три  верховный 
идеи  свои:  идею  о  своемъ  я,  идею  о  ю^%  идею  о  бог^,  на  кото- 
рыхъ  и  основываются  три  философсБ1я  доктрины:  трансценденталь- 
ная психодопя,  космолот  и  теолопя.  Но  такъ  вакъ  всё  эти  дан* 
ныя  даны  не  онытомъ,  а  самимъ  разумомъ,  то  и  действительность 
им^ютъ  он']^  только  въ  немъ  самомъ,  а  не  вн1  его;  реальность  ихъ 
только  идеальная.  Доказывая  это  въ  подробностяхъ,  Бантъ  опровер- 
гаетъ,  между  прочимъ,  и  всЬ  возможный  доказательства  существовав 
Н1Я  божьяго,  а  въ  томъ  числ^  и  то,  какое  до  сихъ  поръ  сохраняло 
кредитъ,  начиная  съ  Ансельма  Аостскаго.  Равнымъ  образомъ  поня- 
Т1Я  пространства  и  времени  также  не  им^ютъ  никакой  реальной 
д'1йствительности,  и  им^ютъ  только  субъективную,  какъ  наши  спо- 
собы разсматривать  вещи  въ  отношенхяхъ  совместности  или  после- 
довательности. Оамыя,  наконецъ,  категор1и  суть  явлен1я  разума,  а 
не  М1ра.  Поэтому,  сколько  бы  разумъ  ни  разр^шадъ  ташя  свои 
антиномт,  какъ  наприм^ръ:  есть  ли  пред^лъ  М1ра  или  н^тъ?  суще- 
€твуетъ  ли  только  сложное  или  только  простое?  есть  ли  свободная 
причинность  или  же  только  невольная  необходимость?  есть  или  н^тъ 
быт1е  абсолютно  необходимое?  и  т.  п. — все  эти  решен1я  не  будутъ 
иметь  никакой  достоверности  вне  самого  разума.  Во  всехъ  этихъ 
случаяхъ  опытъ  не  можетъ  ни  подтвердить,  ни  опровергнуть  ни 
техъ,  ни  другихъ  решенхй;  а  разумъ,  напротивъ,  можетъ  поддер- 
живать съ  равною  силою,  какъ  те,  такъ  и  друг1Я,  какъ  тезу,  такъ 
и  антитезу.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  приходится  впадать  въ  одну 
пзъ  двухъ  ошибокъ:  или  феноменъ  принимать  за  нуменъ,  за  вещь 
саму  по  себе,  или  же  нумену  приписывать  быт1е  объективное,  ко- 
тораго  онъ  не  имеетъ.  Словомъ,  весь  спиритуализмъ  и  весь  ращо- 
нализмъ,  невидимому,  рухнули  у  Банта,  и  при  томъ  подъ  напоромъ 
самихъ  себя,  отъ  собственныхъ  рукъ  своихъ.  Бакое  было  бы  это 
торжество  для  матер1ализма!  Но  они  вновь  возстановляются  следую- 
щимъ  порядвомъ.  Спекулятивный  или  теоретическ1Й  разумъ  не  весь 
еще  разумъ.  Броме  него,  есть  еще  другой,  практически.  Что  пер- 
вый есть  въ  отношен1И  къ  сознан1ю,   то  второй  въ  отношеши  къ 
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вол4.  Воля,  калъ  и  вся  та  деятельность,  которою  она  уаравляетъ, 
вм'бетъ  свои  УСЛ0В1Я,  свои  законы.  Услов1Я  эти  апрюричвы,  неза- 
висимы, всеобщи.  Воля  есть  н-^что  неразложимое,  самопровзвольпое, 
безнричинное;  это  явлен1е  совсбмъ  особое  въ  мхр'Ь  причинъ,  то,  что 
именно  выделяется  изъ  окружающей  роковой  необходимости.  А 
между  т^вть,  въ  то  же  время,  это  есть  явлеше,  существующее  не 
внутри  только  насъ,  но  и  вн^  насъ;  оно  им^отъ  быт1е  и  идеаль- 
ное, и  реальное;  оно  им^еть  реальность  и  субъективную,  и  объ- 
ективную. Основаше  же  воли,  категорическ1й  императивъ  ея,  есть 
идея  долга,  добродетели,  самопожертвован1я.  Законъ  нравствен- 
ный самъ  по  себе  уже  включаетъ  въ  себе  идею  свободы,  какъ 
свобода,  въ  свою  очередь,  доказываетъ  существован1е  закона  нрав- 
ственнаго.  Одно  есть  постулатъ  другого,  и  взаимно  другъ  друга 
доказываютъ.  Если  есть  какой-нибудь  долгъ,  то  есть  и  свобода 
выбора,  если  есть  свобода,  то  долженъ  быть  и  долгъ.  Отсюда  стрем- 
лен1е  къ  совершенству  нравственному,  не  имея  возможности  осу- 
ществиться въ  текущей  жизни,  необходимо  предполагаетъ  будущую, 
безсмерт1е  души,  какъ  и  наоборотъ:  бедсмерт1е  предполагаетъ  самое 
стремлен1е.  Отсюда  потребность  въ  верховномъ  благе  влечетъ  за 
собою  необходимость  существа,  способнаго  удовлетворить  потребность; 
и  опять  обратно.  Отсю'да  запросъ  на  осуществлен1е,  по  мере  воз- 
можности, добра  нуждается  въ  среде,  во  внешнемъ  м]ре;  и  также 
У1се  тегза.  Словомъ,  трансцендентальная  психолопя,  теолопя  и  кос- 
модопя  возсоздавы.  Согласно  съ  такою  метафизикою,  Кантъ,  этотъ 
современникъ  французской  революфи,  повелъ  и  всю  остальн}'ю  свою 
философ1Ю,  повсюду  провозглашая  верховность  разума  и  свободы.  До- 
полнителемъ  Банта  служитъ  Фихте,  какъ  Лейбницъ  для  Спинозы. 
Увлекаясь  верховностью  разума  и  воли,  Фихте  пришолъ  къ  заклю- 
чешю,  что  собственно  они  одни  только  и  существуютъ.  Действитель- 
ное сущеетвоваше  принадлежитъ  только  нашему  я,  субъекту;  все  же 
остальное,  все  не — я,  М1ръ,  объектъ,  не  имеетъ  никакой  реальности, 
какъ  вещь  сама  по  себе,  какъ  нуменъ.  Въ  самомъ  деле,  разве  со- 
8нан1е  наше  зваетъ  что-нибудь  иное,  кроме  своихъ  собственныхъ 
И8менен1й?  И  такъ  оно  можетъ  утверждать,  можетъ  убеждаться  только 
въ  своемъ  собственвомъ  существован1и,  въ  своей  собственной  жизни 
и  судьбе,  а  не  въ  жизни  и  судьбе  м]ра.  Если  М1ръ  и  существуетъ, 
то  онъ  существуетъ  только,  какъ  объективнбе  я;  причемъ  въ  абсо- 
лютномъ  своемъ  виде  это  будетъ  божество,  а  въ  условномъ  это  бу- 
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деть  собственно  такъ  называемый  шръ.  Третья  пара  систенъ  обра- 
зуется Шеллингомъ  и  Гегелеиъ,  пара  идеалистическая,  но  съ  тою 
разницею,  что  зк^ъ  доноднитель  и  учевикъ  далеко  оставилъ  за  со- 
бою дополняемаго  вмъ  учителя.  Что  для  Спинозы  и  Лейбница  суб- 
ставщя,  что  для  Канта  разунъ  н  воля,  а  для  Фихте  я,  то  для  Шел- 
линга— тождество.  Абсолютное  есть  тождество  субъекта  и  объекта, 
я  и  не — я,  духа  и  матер1н,  идеальнаго  и  реальнаго,  словоиъ  всего 
спиритуализма  и  всего  матер1ализма.  Тождество  это  состоитъ  въ 
безразлич1и  об'1ихъ  крайностей;  въ  немъ  и  Ы1ръ,  въ  немъ  и  чело- 
вФкъ:  м1ръ — какъ  творен1е  абсолюта  безсознательное,  челов^къ — 
кавъ  его  творение  созвательное.  Какъ  въ  магните  одинъ  и  тотъ  же 
принципъ  распадается  на  свой  северный  и  свой  южный  полюсы, 
центръ  которыхъ  есть  безразличная  точка,  такъ  абсолютъ  есть  центръ, 
есть  безразлич1е  идеальнаго  и  реальнаго,  спиритуальнаго  и  матер1аль- 
наго,  субъекта  и  объекта.  Поэтому,  чтобы  изучить  м1ръ,  человеку 
достаточно  прислушиваться  къ  мысли  своей:  въ  ней  онъ  найдетъ  и 
его;  въ  субъекте  вайдетъ  и  объектъ.  Словомъ,  вместо  того,  чтобы. 
сд'Ълать  выборъ  какой-нибудь  опред'Ьленной  абсолютности,  Шеялингъ 
поставилъ  самое  понят1е  о  ней  во  глав*!  своей  философш,  подобно 
тому,  какъ  Спиноза,  вместо  той  или  другой  сущности,  ставилъ  самое 
поняпе  о  сущноств.  Отправляясь  отъ  той  же  самой  исходной  точки» 
Гегель,  однакожъ,  снова  спещализируетъ  ее,  кавъ  Вантъ  спецхали- 
зировалъ  исходную  точку  Спинозы.  Абсолютное  вообще  д&гается  у 
него  идеей  въ  частности.  Для  Гегеля  безусловною  сущностью  вс^хъ 
вещей  есть  идея.  Но  идея  проходитъ  въ  своемъ  мхровомъ  развитш 
три  различный  стадаи,  три  эволющи.  Во-первыхъ,  есть  идея  сама 
въ  себб;  она  предшествуетъ  какъ  бытш,  такъ  и  небыт1Ю;  это  есть 
потенц1альность  всякаго  возможнаго  развит1я,  но  не  развипе  еще« 
Во-вторыхъ,  есть  идея,  вышедшая  изъ  самой  себя,  осуществившаяся 
во  впЬ,  реализовавшаяся;  это  идея  для  себя;  она  производитъ  собою 
природу.  Природа  есть  не  что  иное,  какъ  та  же  идея,  но  въ  ино- 
бытш  своемъ.  Наконецъ  есть  идея,  возвращающаяся  изъ  инобыт1я 
яазадъ,  къ  самой  себ*!,  въ  самое  себя:  это  челов^чесшй  духъ.  Про- 
цессъ  этотъ  даетъ  м^сто  тремъ  знан1ямъ:  логике,  философш  природа 
и  философш  духа.  Логика,  въ  свою  очередь,  подразд'1»ляется  на  тео- 
р1Ю  бнт1Я,  по  которой  д'Ьлаться  превращаепея  въ  быть;  теор1ю  сущ- 
ности, гд^^  разсматриваются  основы  существован1Я,  быт1я;  и  теор1Ю 
П0НЯТ1Я,  которое,  осуществившись,  и  становится  наконецъ  объектомъ, 
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вещью.  Философ1я  природы  даетъ  м^сто  механик*!,  физике,  физюлопи. 
Философ1я  духа  обнимаетъ  собою  духъ  субъективный,  объективный  и 
абсолютный.  Субъективный  духъ  выражается  душою,  сознан1емъ,  уномъ ; 
о(^ективный — нравами,  нравственностью,  правомъ:  въ  семействе,  въ 
обществе,  въ  государстве;  абсолютный  сказывается  въ  искусстве,  въ 
релипн,  въ  философ1и.  Истор1я  философ1и  есть  самое  высшее  знаше,, 
потому  что  въ  ней  обнаруживается  все  раскрыпе  абсолютной  идеи. 
Поел*!  Гегеля  не  оставалось  ничего  больше,  какъ  вознести  въ  абсо- 
лютность друг1я  дв4  частности  челов1(ка,  волю  и  чувство,  чта 
и  сделали  Шонпенгауэръ  —  для  воли  и  Гартманъ — для  чувства. 
Первый  абсолютизируетъ  волю,  какъ  всеобщую  сущность,  кото- 
рая дремлетъ  въ  скал%,  просыпается  въ  растенхи  и  бодрствуетъ 
въ  челов^к'б.  Второй  абсолютизировалъ  безсознательное,  инстинктъ^ 
какъ  сущность  и  сознан1я,  и  воли,  какъ  н^что  простертое  по  всему 
М1РУ,  какъ  н*что  сверхъ-сознательное.  Имъ  объясняется  и  обра^ 
зоваше  м1ровъ,  и  тягот']^ше,  и  жизнь  растительная  и  животная,  и 
органиамъ,  и  рефлективный  движен1я,  и  чувство,  и  мысль,  и 
вс^  вообще  приспособлен1Я  всЬхъ  средствъ  ко  всАмъ  ц^^ямъ; 
все,  кроме  самого  безсознательнаго.  Но  упадокъ  умозрительности 
чувствуется  уже  и  въ  самомъ  упадке  оригинальности,  равно  какъ 
и  въ  сравнительноиъ  упадке  философскихъ  силъ  ума.  И  действи- 
тельно, въ  то  самое  время,  когда  метафизическ1й  монизмъ  и  самь 
собою  уже  ослабЪвалъ  въ  Гермати, — во  Франщи  О.  Контъ  про- 
возгласилъ  его  вовсе  невозможнымъ,  призналъ  метафизическую 
проблему  недоступною  для  человечесваго  ума,  непознаваемою.  Изъ 
сраввешя  обоихъ  метафизическихъ  направлешй  новаго  времени,, 
нельзя  не  вывести  заключешя,  что  на  этотъ  разъ  была  выживаю- 
щею немецкая  философ1я,  а  не  аягл1йская,  т.  е.  выживалъ  спи- 
ритуализмъ  (а  не  противоположное  направлеше,  какъ  въ  древности) 
и  съ  нимъ,  конечно,  спекулятнвизмъ,  ращонализмъ  и  идеализмъ. — 
А  изъ  такого  течевпя  двухъ  метафизикъ,  прошедшей  и  настоящей, 
трудно  не  предположить,  куда  должна  склониться  будущая,  если 
только  ей  суждено  когда-нибудь  повториться.  Но  вопросъ  этотъ 
будетъ  разсмотренъ  въ  своемъ  особонъ  мЬсте. 

Метафизическою  философхею  не  исчерпывается  еще  вся  вообще 
философхя.  Если  религюзной  философш  принадлежитъ  честь  пере- 
несен1я  человеческой  мысли  изъ  релипознаго  кругозора  въ  фило- 
софски, то  метафизике  принадлежитъ  еще  большая  честь  перено- 
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сить  ее  постоянно  изъ  философскаго  въ  научный.  И  такъ,  надо 
просд'бдить  этотъ  трет1й  потокъ  филооофскихъ  идей,  всегда  парал* 
лельный  двумъ  первымъ,  проследить  философхю  научную.  Подъ 
этимъ  несколько  двусмнсленнымъ  назваваемъ  мы  разум^къ  не 
философш  наувЪу  а  напротивъ  философш,  предшествующую  нау- 
камъ,  но  лишь  третирующую  т^  же  самые  вопросы,  вавхе  усвой- 
ваетъ  себе  потомъ  наува.  Еавъ  бы  ни  была  велива  метафизичность 
той  или  иной  системы,  но  всявая  нзъ  нихъ,  рано  или  поздно,  отъ 
своего  метафизичесваго  центра  переходитъ,  однавожъ,  и  въ  своей 
перифер1и,  въ  явлешямъ.  Гоняясь  по  преимуществу  за  началомъ  и 
вонцомъ  вещей,  философ1я  не  можетъ,  однавожь,  миновать  и  сре- 
дины ихъ,  этого  течешя  отъ  начала  въ  вонцу.  А  это  тевущее  со- 
стоявае  вещей  и  явленШ  и  становится  потомъ  достояшемъ  науви. 
Безъ  предварительныхъ  пробъ  метафнзиви  надъ  разрешешемъ  этихъ 
вопросовъ,  умъ  человЪчесвхй  нивогда  не  могъ  бы  получить  и  ввуса 
въ  нимъ,  а  гЬмъ  меньше  могъ  бы  перейти  въ  решенкмъ  ихъ 
чисто-ваучнымъ.  Безъ  предварительной  философсвой  в^ры  въ  су- 
ществованхе  завоновъ  явлен1й  невозможно  было  бы  и  приступать 
въ  построешю  точныхъ  наувъ,  вся  душа  воторыхъ  состоитъ  въ 
идее  завона.  И  тавъ,  философ1я  научная  есть  прямая  посредница 
между  метафизивою  и  наувою.  Въ  тавомъ  своемъ  смысле  эта  фи- 
лософ1я  есть  тавая  же  древность,  вавъ  и  философ1я  вообще.  На- 
учный матерхалъ  есть  въ  ней  не  тольво  по  отделенхи  философхи 
отъ  религш,  но  и  прежде  того,  при  синтезе  ихъ.  Тавъ  уже  на 
востоке,  а  именно  въ  Китае  и  въ  Индш,  мы  видимъ,  напримеръ, 
философш  числа^  т.  е.  тавую,  воторая,  не  смотря  ни  на  вавую 
метафизичность  свою,  не  можетъ  не  сопровождаться  хотя  бы  то 
невоторыми  положительными  знатями  о  свойствахъ  чиселъ.  Что 
же  васается  самой  поздней  философ1и  этого  рода,  пиеагореизма, 
то  она  уже  въ  лице  самого  основателя  переходила  изъ  философш 
въ  науву  числа  и  фигуры,  вавъ,  напримеръ,  въ  пиеагоровой  тео* 
реме  или  въ  музывальной  гамме.  А  то,  чтовъ  собственномъ  смысле 
слова  должно  быть  названо  научною  философ1ею  числа,  лучше  всего 
высвазалось  въ  следующемъ  воззреши  пиеагорейца  Фвлолая.  Число 
прнсутствуетъ  во  всемъ,  что  намъ  известно.  Безъ  него  невоз- 
можно ничего  мыслить,  ничего  познав&ть.  Безъ  него  невозможно 
объяснять  ни  самый  вещи,  ни  ихъ  отношешя  между  собою.  Во 
всехъ  действ1яхъ,  во  всехъ    словахъ    чедовева,    во    всехъ  исвус- 
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ствахъ,  особенно  аье  въ  мувнкЪ,  обнаруживается  всемогущество 
числа.  Но,  вакъ  выше  уже  вам^чено,  пиеагорейсваа  школа  была 
посгЬднимъ  опытомъ  иатематичеевой  философ1и,  который  съ  гЬхъ 
поръ  не  повторялся  бол^е.  Математическое  содержанхе  очень  скоро 
зам'Ьнилось  физическимъ,  которое  и  стало  исвлючительнымъ.  Мы 
могли  бы  проследить  въ  каждой^  безъ  исвлючен1я,  школ'Ь  вту  фило* 
софш  природы.. Въ  Фалеев  мы  могли  бы  указать  на  предсказавпе 
имъ  солнечнаго  затм^шя,  т.  е.  зачатки  астрономхи.  Также  точно  въ 
сложенш  и  разложеши,  въ  притяжен1И  и  отталкиваши  Эмпедокла, 
не  трудно  было  бы  узнать  первые  очерки  хим1и  и  физики.  Но,  же- 
лая ограничиться  только  самыми  яркими  проявлен1ями  научно-фи- 
зической фнлософ]и,  мы  остановимся  только  на  Аристотеле  и  Эпи- 
куре. Создавши  своего  неподвижнаго  двигателя,  т.  е.  свою  идею 
дввжен1я  въ  своей  метафизике,  Аристотель,  въ  своей  научной  фи- 
лософхи,  продолжаетъ  такъ.  Необходимыми  услов1ями  всвкаго  двн- 
жешя  суть  прежде  всего  пространство  и  время.  Пространство  мы- 
слимо только  тамъ,  где  есть  движете,  и  есть  только  то,  что  во 
время  этого  движен1Я  находится  въ  покое.  Время  также  немыслимо 
безъ  движешя,  ибо  само  оно  есть  не  что  иное,  какъ  мера  движешя 
по  отношешю  къ  прежде  и  после.  На  отношешяхъ  пространства  и 
времени,  выражаемыхъчисломъ,  основанъ  весь  м1ровой  порядокъ.  (Вотъ 
философ1Я,  очевидно,  математическая).  Движете  въ  пространстве  и 
времени  бываетъ  двоякое:  одно — совершенное,  никогда  не  прекра- 
щающееся и  всегда  извращающееся  на  самого  себя,  словомъ  кру- 
говое; другое— несовершенное,  вверхъ  и  внизъ,  вправо  и  влево. 
(Это  философ1Я  механическая).  Первое,  круговое  движен1е  принад- 
лежитъ  М1ру,  который  шарообразевъ,  и  въ  которомъ  движете  это 
происходитъ  на  перифер1и;  второе  свойственно  явлен1ямъ  земнымъ, 
где  все  стремится  или  вверхъ — къ  вфиру,  или  внизъ— къ  центру 
земли.  (Философ1я  астрономическая).  Первому  изъ  этихъ  движетй 
соответствуетъ  огонь,  второму — земля.  Посредствующ1е  элементы 
между  9ТИМН  двумя  крайними  суть  воздухъ  и  вода;  первый  ближе 
къ  огню,  в1орая  ближе  въ  земле.  (Философ1я  химическая).  Земля 
постоянно  испаряется,  а  все  водяные  метеоры  происходятъ  вслед- 
ств1е  испаретй  отъ  солнечной  теплоты.  Вследствхе  этого,  атмос- 
фера наполняется  водяными  парами,  влажностью,  которая,  сгущаясь, 
производитъ  на  земле  туманы,  а  на  небе  облака  и  тучи,  изливаю- 
пцяся  на  землю,  въ  виде  дождя.  Замерзате  облаковъ  въ  атмосф^^ 
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Производить  снЬгъ;  исаарешя,  недоетипшя  высшихъ  слоевъ  атмос- 
феры, падшутъ  ночью  въ  вид'6  роен;  охлажденная  роса  обраэуетъ 
собою  иней.  Явдеше  града  Аристотеи  призваетъ  необъяснимымъ, 
кавимь  остается  оно,  впрочемъ,  и  досяхъ  поръ.  ВсЪ  эленентн,  при 
соединетяхъ  и  ра8д&[ее1яхъ  своихъ,  управляются  двумя  движущими 
силами:  тяжестью  и  легкостью.  Тяжесть  и  лепБОСть  производить  два 
прямо -линейный  движешя:  центростремительное  и  центробежное. 
Бообще,  движете  есть  причина  всякаго  происхожденк,  всякаго  из- 
и^нешя  и  всякаго  прехождешя.  Оно*то  безпрестанно  см^няеть 
все  мертвое  вс^Ьмъ  живымъ,  ничего  не  прибавляя,  ничего  не  убав- 
ляя изъ  того,  что  было.  (Фнлософ1я  физическая).  Разнообразное 
си^шен1е  элементовь  (огня,  воды^  воздуха,  земли),  и  нхъ  ка- 
чествъ  (теплоты,  холода,  сухости,  влажности)  производить  самые 
низш1е  продукты  природы,  неорганичесгае,  каковы  минералы  и 
металлы.  Жизненность  ихь  ограничивается  лишь  одяимъ  механиче- 
свимъ  движен1емь.  Гораздо  высшее  соединеше  представляютъ  т&га 
органическая,  движущее  начало  которыхь — ^душа.  Но  и  они  различа- 
ются между  собой  по  свойствамъ  этого  движущаго  ихъ  начала. 
Растетямь  принадлежитъ  только  питательная  душа,  животнымь — 
аитательная  и  ощущающая,  челов^^ку — питательная,  чувствователь- 
ная  и  мыслительная.  (Философ]я  бюлогическая).  Въ  мыслительной 
душЪ  ощущеше  есть  начало  всякаго  познавашя,  такъ  что  безь 
перваго  не  было  бы  никакого  второго.  Но  кромб  ума  пассивнаго, 
питающагося  исключительно  опытомь,  есть  умъ  активный,  незави- 
симый оть  опыта.  Оть  этого  посл'бдняго  зависитъ  вся  доказатель- 
ность. При  доказательствахь  онъ  пользуется  категор1ями,  которыхь 
десять,  и  силлогизмомъ,  который  состоитъ  изъ  большой  посылки, 
малой  посылки  и  заключен1я.  Источникомь  нравственности  служатъ, 
въ  свою  очередь,  ощущетя  пр1ятныя  и  непрхятныя.  Верховное  же 
благо  человека  есть  употреблен1в  имъ  всАхь  своихъ  способностей, 
равнов1^1е  развит1Я  ихъ.  (Философ1я  психологическая).  Все  это  не 
есть  развЪ  цфлый  курсъ  естествознангя,  курсъ  приблизительно 
верный,  и  при  томь  очерченный  за  дв']^  тысячи  л'бтъ  до  соотвЪт- 
ственныхь  точныхъ  наукъ?  А  вм'бст^  еъ  т^мь,  разв'Ь  все  это  не 
можеть  служить  доказательствомь  и  производительности  того  мате- 
рхализма,  который  мы  выше  приписывали  древней  метафизике?  Онъ 
произвелъ  все,  что  могъ  произвести,  т.  е.  всю  инищативу  науки  матер1Я, 
науки  природы.  А  если  такъ,  то  достоинство  философ1и  спасено,  и  всЬ 
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]1реднд7Щ1я  фазы  ея  находятъ  здФсь  свое  оправдаше.    Не  хеньшее 
оправдаше  доставляетъ  инъ  и  Эпикуръ,  гипотезы  вотораго  въ  сфер^ 
естество8нан1я  еще  поразительнее^    хотя  имя  его  и  дважды  извра- 
щено  въ  потомстве,  разъ — вакъ  будто  бы  исключительнаго  норалиста, 
другой  разъ — кавъ  будто  бы  моралиста  разнузданнаго.  Къ  научной 
философ1и  Аристотеля,  Эпикуръ  добавляетъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдую- 
щее.  М1ръ  нашъ  начался  хаосомъ  изъ  вс^ъ  элементовъ.   Онъ  на- 
чадсяу   онъ    и  кончится.    Но  онъ  не  одинъ.    Безчисленные  вихри, 
зерна  другихъ   М1ровъ,    не   перестаютъ  возникать,    соподчиняться, 
расторгаться  по  волФ  в^чнаго  движешя,  безстрастнаго  и  роковаго. 
Но  вселенная,   какъ  сумма  вс^хъ  мхровъ,    непроходима;  ничто  не 
въ  С0СТ0ЯН1И    ни  войти   въ  нее  вновь,  ни    выйти   изъ   нея  прочь. 
Атомы,  изъ  Боторыхъ  ВСЯ  она  слагается,  комбинируются  всл^дствхе 
склонешя  ихъ  однихъ  къ  другимъ;  изъ  склонен1й  этихъ  образуются 
молекулы,  а  изъ  нихъ  уже  стих1и,  какъ  огонь,  воздухъ,  вода,  земля. 
В'Ьтеръ  есть  движеше  воздуха.    Радуга  есть  разложеше  свЬтовыхъ 
волнъ  (81с!),   отраженныхъ  водяными  молекулами  облаковъ.  Молшя 
есть  воспламенеше   воздуха    отъ   трешя    облаковъ;  громъ — явлеше 
того  же  порядка  и  всегда  одновременное  съ  молшею,  но  слыпгатся 
позднее  потому  только,   что  звукъ  бЪжтъ   мед1енн']Ье,  чФмъ  свЬтъ 
(81с!).  Извбржен1е  волкановъ  есть  послФдствге  воздуха   и  огня,  за- 
ключенныхъ  въ  подземныхъ  пустотахъ,  соединяющихся  обыкновенно 
съ  моремъ.  Формы    или  очертан1я  земной  поверхности,  горы  и  до- 
лины    означаютъ    этажи    спадан1я    т^хъ    водъ,    которыя    покры- 
вали землю,  при  образован1и   ея    (б1с!).    Организмы   растительные 
и    животные    возникли    тамъ,    гд^   встр']&тились    услов1я,    необхо- 
димый   для  ихъ    существовашя.    Но  природа    не  сразу  установила 
живыя   формы    и   виды   ихъ;    напротивъ,    она    шла    путемъ   без* 
численныхъ    пробъ    и  ощупью,    при  чемъ    множество   формъ   по- 
щбло,    а  выживали  только    некоторый.    Выживать  должны   быдм 
т^,  которыя  оказывались  лучше  одаренными   для  борьбы   за  суще- 
ствоваш'е  (в1с!).  Передача  отихъ  свойствъ  по  наследству  ($1с!)  должна 
была  укр'Ьпить  еще  больше  известные  типы  породъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  сложились  существующ1Я   ныв^  формы.  ЧеловЪкъ    былъ  изъ 
нихъ    последнею.    Разумъ    человека    зависитъ    отъ  его  вн^шнихъ 
чувствъ,  которыя  вс^,  въ  свою  очередь,  сводятся  къ  осязанш.  Вм:^- 
сЛ    съ  вн']&шними    чувствами   изчезаютъ    и  вс^  ихъ  последствие 
такъ    что  после  смерти  челов^къ  становится  гЬмъ  же,  ч^мъ  былъ 
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ДО  рожден]я.  Елисейсшя  пеля  суть  8д^ь,  на  земл% — въ  сповой^ 
стмн  мудреца;  тартаръ,  адъ— въ  сердце,  въ  угрызешяхъ  сов^тв. 
Нравственный  завонъ  человека  состоитъ  въ  унАренномъ  удовле-' 
твореши  вс^хъ  его  потребностей  и  всЬхъ  способностей.  Изъ  этого 
очерка  видно,  что  истины,  еще  только  вчера  завоеванныя  нами  на* 
чно,  были  уже  предвидены  Эпикуромъ  философски,  т.  е.  прежде 
достаточнаго  опыта,  прежде  всякаго  скальпеля,  микроскопа  и  те- 
лескопа. Все  это,  повидимому,  действительно  спасаетъ  имя  филосо- 
ф1и  отъ  слиппБОмъ  неумеронныхъ  нарекашй.  Это  спасен1е  и  это 
оправдаше  философш  заключается  именно  въ  томъ,  что  она,  какъ 
оказывается,  вовсе  не  даромъ  билась  въ  своей  метафизической 
клетке;  что,  бившись  тамъ,  повидимому,  такъ  безплодно,  она  вына- 
шивала, однакожъ,  подъ  сердцемъ  у  себя  всю  точную  науку  и 
что,  выносивъ  прежде  всего  математику,  она  дала  жизнь  потомъ 
и  всей  науке  природы.  Съ  переходомъ  въ  научную  философш 
монотеизма,  мы  убедимся  въ  достоинстве  философш  еще  больше. 
Если  политеистическая  философ1я  снабдила  могущественнымъ 
импульсомъ  всю  науку  природы,  заготовивъ  для  нея  такое  депо  ги- 
потезъ,  столько  руководящихъ  указашй,  то  монотеистическая  сде- 
лала то  же  самое  для  науки  общества.  Характеристическимъ  про- 
дуктомъ  этой  философ»  въ  новое  время  есть  именно  тотъ  гори- 
зонтъ  ея,  который  известенъ  подъ  назвашемъ  философ1и  исторш. 
Древность  совсемъ  не  звала  такой  задачи  и  не  ставила  ее  себе; 
да  едва  ли  и  могла  ее  поставить.  Жизнь  человечества  была  тогда 
слишкомъ  еще  коротка;  прошедшее,  оставленное  ею  позади  себя, 
былег  еще  слишкомъ  мало  известно;  а  известное  представляло  слиш^ 
комъ  мало  техъ  решительныхъ  изменев1й,  которыя  могли  бы  оста- 
новить надъ  собою  непривычный  глазъ.  Поэтому,  если  Платонъ  и 
Аристотель  не  вовсе  миновали  вопросы  объ  обществе,  то  они  за- 
дели ихъ  лишь  мимоходомъ:  пропорщя  ихъ  философ1И  общества  къ 
философш  природы  такова,  что  не  даетъ  усомниться  на  счетъ  того, 
что  изъ  двухъ  преобладало.  При  томъ  же,  все  ихъ  умозрешя  объ 
обществе  были  исключительно  статическаго  свойства,  тогда  какъ 
въ  ЖИВЕЕ  общества  характернее  всего  ея  динамизмъ,  а  не  статика. 
Объ  этомъ  же  древность  и  вовсе  даже  не  задумывалась,  за  исклю-- 
чен1емъ  разве  того  же  Эпикура,  обронившаго  идею  о  преемствен- 
ности каменваго  века,  бронзоваго  и  железнаго.  Между  темъ,  въ 
новой    философ1и^  напротивъ,  на  сколько    философхя  природы  ежи- 
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наетсяу  на  стожько  асе  фпософ1я  общества  расширяется  и,  при 
тоиъ,  именно  въ  сторону  динамизма.  Динамизмъ  не  только  стано- 
вится зд'Ьсь  прямо  задачею  умозр'бнтй,  но  умозр']^в1й  не  отрывоч- 
ныхъ  и  случайныхъ,  а  систематическихъ,  обнимающихъ  всю  жизнь 
человечества,  и  на  столько  самостоятельныхъ,  что  попытки  этого 
рода  составляютъ  иногда  отд'Ьльную  отъ  метафизики,  самостоятель- 
ную систему,  какъ  наприм']&ръ  у  Вико.  Не  останавливаясь  на  опн- 
тахъ  Боссюэта,  Лейбница  и  Фр.  Шлегеля,  какъ  истолковывающихъ 
истор1ю  съ  точки  зр']^н1я  тсологической,  мы  начнемъ  прямо  съ 
Вико,  какъ  признаннаго  отца  философ1и  исторхв.  Еакъ  ни  много 
онъ  заслонилъ  содержанхе  свое  предметами  миеолопи,  филолопи  и 
психолопи,  но  ц'&ль  свою  онъ  сознаетъ  и  опред'&ияетъ  ясно  и  точно. 
Это — идеальная,  вечная  исторхя  народовъ,  т.  е.  такая,  которая  в-Ьрна 
для  каждаго  народа,  какъ  прошедшаго,  такъ  и  будущаго,  которая 
изображаетъ  общую  природу  народовъ.  Природа  эта  состоитъ  въ 
томъ,  что  каждый  народъ  родится,  возвышается  и  падаетъ,  уступая 
мЪсто  другимъ  народамъ,  которые,  родившись,  возвысившись  и 
упавши,  уступятъ,  въ  свою  очередь,  другимъ  и  такъ  дал^^  въ  без- 
конечность.  При  этомъ  каждый  народъ,  въ  теченш  своей  историче- 
ской жизни,  проходитъ  три  фаза:  эпоху  боговъ,  эпоху  героевъ  н 
человеческую  эпоху,  после  которыхъ  снова  впадаетъ  въ  такое  же 
варварство,  изъ  какого  вышелъ.  Отсюда  три  рода  нравовъ,  три 
рода  права,  три  рода  гражданскихъ  порядковъ.  Въ  боаьескую  эпоху 
возвышаются  въ  народахъ  полифены,  въ  героическую — Ахиллесы, 
въ  человеческую — Аристиды,  Сцишоны,  Цезари,  Августы;  после 
чего  въ  эпоху  варварства  разсуждающаго — таме  же  Тиверш,  Ках- 
лигулы  и  Нероны,  какъ  и  въ  эпоху  естественаго  варварства.  Боже- 
ской эпохе  соответствуютъ  правлешя  царск1я,  героической — ари- 
стократическ1я,  человеческой— народный;  после  чего  начинается 
анарх1я  и,  вследств1е  оной,  тиран1я,  какъ  и  въ  первоначальномъ 
варварстве.  Государства  следуютъ,  значитъ,  закону  цифръ:  исходя 
изъ  единицы,  единицей  и  оканчиваютъ;  а  именно  сперва  одинъ, 
потомъ  немног1е,  далее  мнопе  и,  даже,  все  и,  наконецъ,  опять  одинъ. 
Какъ  въ  варварстве  первобытномъ,  такъ  и  въ  варварстве  заключитель- 
номъ,  люди  суть  или  становятся  дикими  зверями,  ни  о  чемъ  не  думають, 
какъ  о  пользе  и  о  желудке,  пребываютъ  въ  отупен1И  и  безчувств1й,  почему 
и  вызываютъ  надъ  собою  тнрашю.  Въ  аристоврат1яхъ— общества  упра- 
вляются людьми,  лучшими  по  породе.  Въ  народныхъ  республикахъ  ве- 
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дуть  Бъ  власти  преимущества  нравственныя.  Сдовомъ,  правятъ  въ  мхр'Ь 
всегда  т^^,  его  лучше;  и  всегда,  кто  не  умнеть  управлять  собою  самъ — 
управляется  другимъ.  Европа,  также  вакъ  и  древность,  повторила  всЬ 
эти  стад1и — и  во  время  Вино  она  прошла  уже  и  божескую  эпоху  цар-- 
скихъ  правлешй,  и  героическую  правлешй  аристократическихъ,  и  че- 
лов'&ческую  народныхъ,  такъ  что  находится  на  верху  своей  человеч- 
ности и  предъ  переходомъ  въ  варварство,  почему  и  сложилась  въ 
велик1Я  монарх1и.  Исключенхе  составляютъ  пока  Англ1я  й  Польша, 
которыя  управляются  еще  аристократически.  Московское  же  цар- 
ство, также  какъ  и  Европа,  находится  на  верху  челов'Ьчности  н 
предъ  переходомъ  въ  варварство,  потому  что  управляется  монар- 
Х1ей«  Вико  быдъ  первой  и  посл'Ьдн1й  авторъ  теорхи  круговраще- 
В1я  и  единственный  также  авторъ  философш  народа.  ВсЬ  друг1е 
философы  исторхи  держатся  теорш  прогресса;  а  вместе  съ  т^^мъ 
прилагаютъ  ее  не  къ  отд'Ьльннмъ  народамъ,  а  къ  человечеству,  какъ 
целому.  Бэконъ  видитъ  прогрессъ  въ  томъ,  что  въ  борьбе  чело- 
века съ  природою,  первый  все  более  и  более  покоряетъ  вторую, 
и  покоряетъ  именно,  познавая  ее.  Познаваше  же  природы  ведетъ 
къ  изобретен1ямъ,  къ  искусствамъ,  въ  числе  которыхъ  стоитъ  и 
изобретен1е  искусства  правительственнаго.  Словомъ,  это  идея  про- 
гресса въ  науке,  который  ведетъ  и  къ  прогрессу  въ  жизни.  Знать— 
это  мочь.  Гердеръ,  давшШ  философхи  истор1и  самое  имя,  связываетъ 
прогрессъ  общества  съ  прогрессомъ  природы.  Вся  деятельность 
природы  уже  сама  по  себе  представляетъ  безконечную  цепь  про- 
гресса, в%  которой  каждое  последующее  звено  раскрываетъ  то,  что 
въ  каждомъ  предыдущемъ  заключалось  скрытно.  Камень  живетъ  и 
разлагается  въ  почву,  чтобы  дать  содержаше  растешю;  растен1е  си- 
лится быть  животнымъ;  животное,  растен1е  и  мвнералъ  служатъ 
пищею  человеку,  и  въ  этомъ  последнемъ  произведети  своемъ  при- 
рода достигаетъ  сознанхя.  Исторхя  природы  есть  истор1я  простран- 
ства, ибо  это  истор1я  покоя;  истор1я  же  человека  есть  исторхя  вре- 
мени, ибо  истор1я  движен1Я.  Но  первая  изъ  двухъ  истор1й  напе- 
редъ  уже  определяетъ  собою  вторую.  Она  определяетъ  ее  своими 
климатами,  берегами,  морями,  ревами,  горами,  произведешями  почвы, 
определяетъ,  наконецъ,  данвымъ  напередъ  организмомъ  человече- 
скимъ.  Темъ  не  менее,  одвакожъ,  человекъ  былъ  бы  осужденъ  на 
вечный  застой,  еслибъ  Богъ  не  открылъ  ему  тайнъ  языка  и  тайвъ 
релипи,  силою  которыхъ  и  произведены   самыя   первыя  револющи 
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ъъ  состояшя  обществъ.  Мало  того,  каждый  разъ,  когда  чеюв^Ькъ 
вновь  изнемогалъ  подъ  бременемъ  природы,  откровение  давалось  ему 
снова.  Таки]гь  обравомъ,  всю  исторш  составляеть  постоянный  про- 
тестъ  челов'Ька  протнвъ  матер1и  и  постоянное  мало  по  налу  осво- 
божден1е  отъ  нея.  Исторгя  иожетъ  окончиться  только  тогда,  когда 
челов^Ькъ  не  найдетъ  въ  себЬ  больше  силъ  къ  такому  протесту  и 
такому  освобождешю.  Трижды  уже  въ  этой  борьбе  падало  и  трижды 
подымалось  челов'Ьчество.  Посл^^  перваго  своего  пробужден1я  на 
древнемъ  восток']^,  оно,  совершивъ  богатую  образованность,  заснуло 
въ  лон'Ь  в^ры.  Тогда  историческая  жизнь  перенеслась  на  берега 
Средиземнаго  моря  и,  породивъ  цивиднзащю  грековъ  и  римлянъ, 
снова  впала  въ  апатш.  Германцы  еще  разъ  пробудили  М1ръ  отъ 
она  и  цивилизац1я  ихъ  есть  пока  последняя,  долженствующая  слу- 
жить связью  съ  последующими.  Но  что  же  потоиъ,  когда  совер- 
шатся и  эти?  Въ  силу  закона,  указаннаго  выше,  и  по  которому 
все,  что  таилось  въ  предыдущемъ  звен-Ь,  развивается  въ  слФдую- 
щемъ,  челов^къ  долженъ  будетъ  уступить  м^сто  существамъ  выс- 
шаго  порядка,  а  самъ  низойдетъ  на  степень  звена,  связующаго  все 
предыдущее  съ  этимъ  посл'Ьдующимъ.  Для  Фихте,  если  м1ръ  есть 
не  что  иное;  какъ  объективированхе  вашего  я,  то  каждая  эпоха  исторш 
есть  не  что  иное,  какъ  объективированхе  какой-либо  идеи  этого  я.  Такъ 
первая  эпоха  есть  преобладан1е  инстинкта  надъ  разумомъ;  вторая 
состоитъ  въ  томъ,  что  общ1й  инстинктъ  уступаетъ  частному,  ин- 
стинкту власти;  третья  есть  пребываше  власти  въ  борьб!  съ  разу- 
момъ; въ  четвертой  разумъ  приходитъ  къ  сознан1Ю  своей  силы;  въ 
пятой  и  последней  разумъ  поб^даетъ,  при  чемъ  полная  свобода 
^аждаго  совм'бщается  со  свободою  всЪхъ.  Наконецъ,  у  Гегеля  исто- 
р1я  человечества  есть  не  что  иное,  какъ  тогь  процессъ,  въ  кото- 
ромъ  абсолютная  идея  изъ  ея  инобыпя  въ  природе  возвращается 
къ  самой  себе.  Пер10ды  истор1и  суть  перюды  освобожден1я  этой 
идеи  отъ  инобыт1я.  На  востоке  идея  не  знаетъ  еще  свободы;  инди- 
видуальности здесь  еще  нетъ;  преобладаетъ  надъ  нею  субстаищаль- 
ность;  права  людей  неизвестны;  известна  только  свобода  одного. 
Это — младенчество  М1ра.  Въ  Грещи  идея  начинаетъ  сознавать  свою 
свободу;  индивидуальность  преобладаетъ  надъ  субстанщальностью; 
но  достигается  только  свобода  невоторыхъ.  Это— юность  М1ра.  Въ 
Риме  то  и  другое,  универсальность  и  индивидуальность,  стоятъ  ря- 
домъ,  но  оне  еще  не  соединились.  Это — мужество  М1ра.  Наконецъ, 
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тевтовск1е  народи  представляютъ  соединеше  об^ихъ  противополож- 
ностей; представзяютъ  идею,  саиопознающую  себя;  представляютъ 
ч;вободу  всбхъ.  Это — старость  шра.  Первая  степень  сознашя  про- 
извела деспотизмъ;  вторая — аристовратш  и  денокрапю;  третья  — 
монархш.  Деспотизмъ  есть  первая  попытка  парализировать  всеоб- 
Щ1Й  пронзволъ  произволомъ  одного^  при  ченъ  въ  Бита^  и  это  еще 
не  вполн*]^  достигается,  ибо  воля  богдыхана  и  сама  скована  на 
каждохъ  шагу  тирашею  преданШ,  такъ  что  абсолютный  духъ  на- 
:кодится  еще  въ  глубоконъ  сн^.  Въ  Инд1и  этотъ  сонь  сопровож* 
дается  бредоиъ»  который  и  выводить  ее  изъ  витайскаго  бев- 
разлнч1Я  —  въ  разнообраз1е  кастъ;  но  при  кастахъ  есть  только 
субъективность  четырехъ  массъ,  но  н^тъ  субъективности  лицъ. 
Бъ  Персш  поняпе  о  ев^т^  и  тьм'Ь,  о  борьбе  ихъ,  о  возмож- 
ности выбора — впервые  зароняетъ  идею  субъективности  и  сво- 
боды: отсюда  С0СЛ0В1Я,  опред'Ьляемыя  индивидуальнБШЪ  трудомъ, 
а  не  рождешемъ.  Египетская  образованность  не  была  новнмъ  ша- 
гоиъ  въ  д^тств']^  абсолютнаго  духа;  этотъ  новый  шагъ  д4^лается 
только  въ  Грецш,  но  это  уже  шагъ  юности,  а  не  детства  М1ра. 
Сила  индивидуальности  проявляется  зд^сь  въ  значительной  степени; 
свидетели  тому — релипя  и  демокрапя.  Войны  персидсшя  были  по- 
бедою этого  индивидуализма  надъ  восточной  обобщенностью.  Въ 
Рим%  абсолютный  духъ  достигаетъ  вр&сости.  Субъективизмъ  на- 
шолъ  зд^сь  переходъ  отъ  внутренняго  я  грековъ  къ  внешнему  я: 
это — ^завоеваше  м1ра.  Германск1й  мхръ  есть  посл*]&дн1й  возрастъ 
исторш  и  посл']&дния  ступень  освобождетая  абсолютнаго  духа.  Это  пе- 
рюдъ  примирен1Я  всЬти  противоположностей,  соединеше  вс^хъ  разд^- 
лешй.  М^о  этого  примирен1я  по  преимуществу  Герматя,  а  въ  ней 
еще  преимущественна  Прусс1Я.  Что  касается  славянскаго  М1ра,  то  вся 
эта  масса  была  лишь  средствомъ  защиты  М1ра  германо-романскаго 
отъ  аз]атскаго  востока,  и  никакого  момента  въ  развит1И  мхрового  ра- 
зума не  представляетъ.  Рядомъ  съ  этимъ  ц&кьнымъ  воззр'Ьн1емъ  Ге- 
геля на  исторш  нельзя  не  упомянуть  о  его  пресловутыхъ,  по  своей 
общеизвестности,  афоризмахъ  философо-историческихъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  относится  къ  статик'Ь  исторхи,  другой  къ  ея  динамике.  По 
первому  изъ  нихъ,  все  действительное  необходимо;  а  какъ  все  не- 
обходимое разумно,  то,  следовательно,  разумно  и  все  действитель- 
ное. По  второму,  развит1е  человечества  совершается  по  спираль- 
ной ЛИН1И  и,  какъ  всякое   развипе,  основано   на   противоположно- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


96 

схахъ  и  на  тоасдеств^  ихъ,  т.  е.  состоитъ  И8ъ  трехъ  моментовъ: 
тевисЪ)  антитезисъ,  синтезисъ.  Въ  годъ  смерти  Гегеля  существо- 
валъ  уже  первый  томъ  капитадьнаго  сочинешя  О.  Еоята.  А  когда 
они  вншли  вс^,  переходъ  нвъ  фидософ1и  исторш  въ  науку  исторш 
б1иь  уже  готовь.  Въ  Конт^  фидософ1Я  исторш  достигаетъ  такой  же 
высоты,  вакъ  фидософ1я  природы  въ  Арвстотел^Ь  и  Эпикуре.  Но 
налагать  ее  вд'Ьсь  было  бы  излишне,  потому  что  иаложешемъ  ея 
служить  вся  наша  истор1я  цивнлизащи.  Культуру  же  и  граждан- 
ственность Контъ  оставилъ  въ  стороне.  Предшествующаго  о(№ора^ 
во  всякомъ  случае,  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  какое 
именно  брожен1е  играло  въ  научной  фидософш  новыхъ  народовъ 
и  ч^мъ  именно  могло  оно  выбродиться.  Это — очевидное  ферменти- 
роваше  науки  общественной,  сощологш.  Но  философ1я  истор1Я,  эта 
всеобщая  философ1Я  общества,  еще  не  все.  Рядомъ  съ  нею  пошло 
ц^лое  племя  спещальныхъ  философ1й  того  же  рода.  Право,  напри- 
м^ръ,  нашло  свою  философ1Ю  въ  ц^омь  ряд%  системъ,  начиная 
съ  Пуффендорфа.  Богатство  подверглось  философскому  набдюден1ю 
со  временъ  Адама  Смита.  Государство  стало  предметомъ  филосо- 
фш  съ  Монтескье.  Наконецъ  самая  даже  война,  и  та  не  изб^Ьжала 
попытокъ  обращен1я  ея  въ  вечную  и  неизменную  систему,  первый 
опытъ  чего  быль  дань  Генрихомъ  Ллойдомъ.  ВсЬ  вти  частныя  обще- 
ственныя  философ1и,  въ  свою  очередь,  достаточно  убЪждаютъ,  ч'Ьмъ,  ка* 
кимъ  содержавхемъ  насыщена  научно-философская  мысль  новаго  вре- 
мени. Ясно,  что  ВТО  содержан1е  у  нея  чисто-сощальвое,  точно  также, 
какъ  у  древней  оно  было  натуральное.  И  такъ,  научная  философ1я 
идетъ  своимъ  твердымъ,  опред^Ьленнымъ  и  яснымъ  шагомъ.  Въ  пмеа* 
гореизм^  она  довела  сознан1е  челов']Бческое  до  истинъ  математики; 
въ  матер1ализм%  Грещи  она  остановилась  на  самомь  пороге  есте* 
ствознашя;  спиритуализйомъ  же  новыхъ  временъ  она  громко  посту- 
чалась въ  дверь  общество8нан1я.  Несомн^ннымъ  же  представляется 
и  тотъ  характеръ  этой  поступательности,  по  которому  каждый  разъ. 
вакъ  та  или  иная  научная  философ1я  сделала  свое  д'Ьло,  т.  е.  вы- 
носила въ  себе  соответственную  науку,  сама  она  тотчасъ  же  устра- 
няется, подобно  тфмъ  живымъ  организмамъ,  которые,  всл^дъ  ва 
воспроизведешемъ  потомка,  сами  умираютъ.  Такъ,  математическая 
философхя,  философ1я  числа,  после  Пибагора  и  Филолаа  не  повто- 
ряется больше  и  въ  самой  Грец1и,  не  только  въ  новой  исторхи,  по- 
тому что  точная  математика  успела  воспвтаться  еще  въ  древности. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


97 

Такъ,  натуральная  философ1яу  или  философхя  природн,  получившая 
такое  богатое  развипе  въ  Грещи,  стала  устранять  себя  въ  новомъ 
И1р^9  и  именно  по  жкрЬ  развитая  здЪсь  соотв'Ьтственной  точной 
науки.  Такъ  вступившая  на  м^сто  ея  соц1альная  философхя,  фило^ 
соф1я  общества,  могла  или  можетъ  держаться  опять  только  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  станетъ  на  ноги  точная  наука  общественности.  Не  по- 
тому ли  необходимо  было  и  то  топташе  на  м'Ьст^,  какое  представляла 
собою  истор1я  метафизики?  Не  потому  ли  метафизика  и  повторяется 
такъ  неустанно,  что  она  не  исчерпала  еще  всю  свою  способность 
къ  воспроизведенш,  все  свое  потомство?  А  если  такъ,  то  не  повто* 
рится  ли  метафизика  и  еще  однажды,  ради  какой  либо  новой  на- 
учной философ1и  и  новой  науки?  Но  прежде,  ч'Ьмъ  получить  какое 
либо  право  заключать  обо  всЬхъ  этихъ  вопросахъ  будущаго,  намъ 
необходимо  довести  до  настоящаго  еще  одинъ  элементъ  цивилизащи, 
трет1й  и  посл!]Ьдн1й,  науку. 


НАУКА. 

Иногочисленнооть  метаморфодъ.  —  Овявь  философш  оъ  наукою. —  Овявь  науки 
оъ  филоооф1вю. — Наука  природы. — Наука  общества. — Огюотъ  Боятъ. 

Ёдва-ли  есть  какой  либо  другой  изъ  сощальныхъ  адементовъ, 
будетъ-ли  это  въ  цивилизац1и,  въ  культура  или  въ  гражданствен- 
ности, который  бы  переживалъ  столь  многочисленныя  и  столь  раз- 
нообразный иерем']&ны,  какъ  цаука.  Наука  современна^  быть  мо- 
жетъ, самой  релипи,  потому  что  жизнь,  д^ике  жизнь  церв^йшаго 
дикаря,  не  ждетъ  и  требуетъ  немедленнаго  удовдетворев1я  ея  по- 
требностей. Ему  необходимо  "^^сть,  необходимо  пить;  и  црежде  ч^мъ 
онъ  не  пр1обр'Ьлъ  н'&сколько  св^д'Ёшй  о  травахъ  и  о  животныхъ, 
онъ  долженъ  былъ  сто  разъ  отравиться,  чтобы  ихъ  прюбр^^сть* 
Само  собою  разумеется,  что  эта  горькая  наука  есть,  собственно 
говоря,  не  наука  въ  какой  бы  то  ни  было  форм^,  но  тЪмъ  не  цег 
в^е  все-таки  знаше  или  хоть  такъ  называемое  ум'Ьнье:  удгЬнье 
распознавать  полезное  отъ  вреднаго,  ум']&нье,  передаваемое  потомъ 
по  насл'^^дству  и  обращающееся  въ  инстинктъ.  Это  наука  на  той 
же  степени,  на  которой  она  находится  и  у  животныхъ.  Ариеме- 
тика  на  этой  /степени  есть  та  пятерня  пальцевъ  или   т^  дв'Ё   пя- 

♦  7 
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тершгу  которыя  дикарь  покавнваетъ  др7гов1у,  чтобы  связать  пять 
или  десять^  словъ  для  чего  у  него  н^тъ.  Система  счйслен1я  зд'бсь 
состоитъ  И8Ъ  двухъ  руБъ  И  двухъ  ногъ,  повторяеныхъ  столько 
разъ,  сколько  надо  повторить  число  двадцать.  Т'бкъ  не  мен^Ье  брез- 
гать этой  системой,  игнорировать  ее,  невозможно,  тавъ  какъ  она 
послужила  единственнымъ  и  исключительнымъ  родоначальнивомъ 
нашей  неудобной  десятичной  системы.  Дюжинная  система  и  си- 
стема восьмеричная  были  бы,  по  признан1ю  математиковъ,  гораздо 
удобн'Ье,  такъ  какъ  обЪ  допускаютъ  большее  число  д&1ителей.  Но 
теперь  ошибка  эта  уже  неисправима,  и  именно  всл4дств1е  науки 
дикарей.  Въ  такомъ  же  смысле,  смысле  ум'Ьнья,  искусства,  суще* 
ствуютъ  всегда  и  ьсЬ  вообще  науки.  Гораздо  раньше  не  только 
всякой  геометр1И,  но  и  всякой  философхи  математической,  люди 
уже  меряли  землю  ступнями  и  шагами,  откуда  въ  наследство  намъ 
и  остался  футъ,  нога.  Гораздо  раньше  всякой  механики,  и  ничего 
не  понимая  въ  теор1и  на^ы[онной  плоскости,  дикарь  уже  разс^калъ 
дерево  посредствомъ  клина.  Несравненно  раньше  всякихъ  гипотезъ 
астроном1и,  онъ  изм'Ьрялъ  время  днями  и  ночами.  Не  дожидаясь 
никакихъ  представлев1й  о  теплороде,  челов^къ  закрывался  отъ  хо- 
лода дурными  проводниками  теплоты,  шкурами  убитыхъ  зве- 
рей. За  долго  до  какихъ  бы  то  ни  было  притязашй  химш,  онъ 
ум^^лъ  составлять  краски  и  татуировать  себя.  Прежде  всякой  есте- 
ствшной  мсторш,  онъ  добывалъ  камень,  бронзу,  железо,  и  д^лалъ 
изъ  нихъ  оруж1е.  Безъ  всякой  физ1олог1и,  знахари  и  заклинатели 
нападали  на  н-Ькоторыи  ц^лебныя  травы,  и  лечили  ими  больныхъ. 
До  сихъ  поръ  еще,  не  имФя  никакого  представленгя  о  сощологги, 
правительства  постоянно,  однакожъ,  управляютъ  народами  и  весьма 
нередко  управляютъ  впопадъ.  Все  это  повазываетъ,  что  уменье 
предшествуетъ  знашю,  эмпирическое  искусство  предшествуетъ  наук*, 
и  что  въ  такомъ  вид'Ь  своемъ  наука  могла  быть  древне  са- 
мой релипи.  Это  тотъ  первобытн4йш1й  инстинктъ,  изъ  кото- 
раго  внходитъ  потомъ  и  религ1я,  и  философ1я,  и  наука.  Но  и 
понимаемая  уже  въ  смысле  знашя,  въ  смысле  такого  или  иного 
отчета  о  предметахъ,  наука  все  еще  претерп^ваетъ  самый  длин- 
ный рядъ  превращешй.  Первый  изъ  ея  фазисовъ,  какъ  знанхя,  есть 
тождественность  ея  съ  релипей,  какъ  это  и  вид'&ли  мы  въ  истор1и 
релипи.  Вс*  безъ  исключенхя  знан1я  суть  первоначально  в^ровашя, 
а  не  знашя,  таинства  релипи,  а  не  наука;  вс%  отправляются  слу- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


99 

жителямк  релипи;  вс%  составляготъ  преднетъ  священныхъ  книгь, 
также  какъ  и  догматы  в^рн.  Медицина,  наприм'бръ,  въ  индхйсеой 
атарвавед'Ь  есть  не  что  иное  вакъ  искусство  ноб^Ьждать,  посред- 
ствомъ  заклинашй,  злыхъ  духовъ,  вселившихся  въ  т^ло  больного. 
У  халдеевъ  всякая  болезнь  была  также  не  что  иное  какъ  одержа- 
п1е  б'1сонъ,  и  главнымъ  леварствомъ  было  также  заклинаше.  Со- 
хранился амулетъ  съ  однимъ  изъ  такихъ  заклинан1&,  которое  въ 
средше  в^ка  повторялось  даже  безъ  понимашя  его^  а  именно: 
гвлька,  гилька,  беша,  беша!  т.  е.  прочь,  прочь,  лукавый,  лукавый! 
Второй  фазисъ  нашихъ  знашй  есть  отождествлен1е  ихъ  съ  филосо- 
ф1ею,  какъ  это  тоже  мы  вид^Бли  на  истор1И  философ1и,  и  именно 
па  томъ,  что  называли  научною  философ1ею.  Мы  видели,  что  даже 
такая  наука,  какъ  математика,  и  та  не  могла  миновать  этого  рода 
кристаллизащю  свою.  Число,  прежде  ч'Ьмъ  сд'^^латься  тьЬстяой 
условностью  времени  и  пространства,  должно  было  сначала  побы- 
вать безусловностью,  метафизическимъ  абсолютомъ.  А  таковъ  же 
второй  фазисъ  и  всякой  науки.  Третхй — есть  отд-блеше  науки,  какъ 
отъ  религ1и,  такъ  и  отъ  философхи,  есть  самостоятельное  возд-Ьлы- 
ван1е  науки  въ  вид%  особой,  учоной  спещальности.  Но  не  надо  ду- 
мать, что  это  уже  конецъ,  что  это  посл-Ьдихй  фазисъ.  Или  же,  если 
считать  его  посд4днимъ,  то  теперь  начинаются  его  подфазисы.  Въ 
первомъ  изъ  этихъ  подфазисовъ  наука  опять  запечатлена  духомъ 
религш,  религ103нымъ  типомъ.  Математика  зд'бсь  бываетъ  кабали- 
стикою. Механика  зд^сь  задается  такими  проблемами,  какъ  регре- 
(ииш  шоЪИе.  Астроном1я  носитъ  характеръ  астролог1и.  Физика  является 
въ  качеств']^  маг1и.  Хим1я  им'1етъ  направлен1е  алхим1и.  Физ1олог1я 
увлекается  задачами  жизненнаго  элексира,  универсальнагр  лекар- 
ства, панацеи.  Соц10лог1я  ограничивается  утоп1ями,  икар1ями.  Въ 
другомъ  подфазис*  сверхъестественный,  чудесныя  притязан1Я  науки 
сжЬяякугся  естественными,  но  гипотетичными;  другими  словами,  наука 
запечатл']^вается  вторичнымъ  философскимъ  изгибомъ.  Въ  астроном1и 

появляются   вихри,    въ     физик* — невесомый    жидкости,     въ    ХИМ1И — 

флогистоны,  въ  физюлогш — анимизмъ,  витализмъ,  жизненная  сила, 
бо.1*зненное  начало,  У18  тейка^пх  па1пгае,  въ  сощолопи— идеи 
эпохъ,  ген1и  народовъ,  духъ  челов-Ьчества,  и  т.  п.  И  только  въ 
третьемъ  подфазисЬ  получается  наука  научная  или  позитивная.  Но 
и  это  опять  не  сразу.  Чисто  научный  подфазисъ,  въ  свою  очередь, 
иереживаетъ  три  различныхъ  типа:  описательный,  теоретически  и 
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прикладной.  Сначала  въ  этомъ  подфазвсЪ  господствуетъ  одно  лишь 
собиран1е  фавтовъ,  накопленхе  матерхала,  безъ  всякой  задней  ыысли, 
безъ  всякой  идеи  о  выводахъ  и  претензхй  на  законы:  это  наука  для 
науки,  фактъ  для  факта,  изъ  простого  органическаго  любопытства 
и  пристраст1я  къ  нимъ.  Другой  типъ  есть  наблюден1е  накопленнаго 
матер1ала,  обращеше  къ  выводамъ,  къ  обобщен1ямъ,  къ  идеб  закона: 
9Т0  наука  для  истины,  теор1я.  И  наконецъ  сл^дуетъ  посл'Ьдняя  эво- 
лющя,— прим^нен1е  добытыхъ  теор1й  къ  практике,  изобр^тен1е, 
предсказаше,  прикладное  искусство:  это — наука  для  жизни.  Вы- 
шедши  изъ  искусства,  наука  и  окавчиваетъ  искусствомъ;  но  то  было 
сл^пынъ,  випирическимъ,  безсознательнынъ,— это  является  зрячимъ, 
ращональныиъ,  саиосознающииъ  себя.  Начало  —  эмпирическое  ис- 
кусство, конецъ — ращональное.  А  между  т4мъ  и  другимъ  дЬаыхъ 
девять  фазировъ  или  типовъ. 

Въ  неспещальной  исторш,  какъ  настоящая,  нЪтъ,  конечно,  ни 
надобности,  ни  возможности  сл^Ьдить  каждую  науку  по  вс^^мъ  этимъ 
кногочисленнымъ  возрастамъ  ея.  Совершенно  достаточно  зд^ь  про- 
сл'1дить  последовательность  появлен1я  ихъ  въихъокончательномъ  вид^^. 
Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  съ  какого  именно  типа  считать  этотъ 
окончательной  видъ  каждой.  Возникновеше  прикладнаго  типа,  равно 
какъ  и  зарожден1е  фактическаго,  неуловимы:  ихъ  невозмоашо  по- 
мечать ни  м^стомъ,  ни  временемъ.  А  потому  единственно  возмож- 
нымъ  остается  средн1й  типъ:  науки-теор1И.  Первый,  положительно 
установленный,  общепризнанный  въ  той  или  другой  наук^,  и  остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  ней  навсегда  законъ  почти  всегда  можно  определить  бо- 
лее или  менее  точно,  не  только  по  месту  и  времени,  но  даже  по 
автору.  Всегда  можно  определить  пору,  съ  которой  та  или  другая 
наука  вступаетъ  въ  перходъ  своего  чисто-теоретическаго  разцвета, 
въ  эту  пору  своего  полнаго  выживанхя  между  другими  и  совмест- 
ничества  съ  ними.  Въ  сочиненш  же,  подобномъ  настоящему,  только 
таше  именно  моменты  и  нужны.  Но  выживан1я  науки  нетъ,  пока 
въ  ней  нетъ  такой  характеристической  для  нея  складки,  какъ  от- 
крыт1е  законовъ  явлен1й.  А  потому  только  съ  появлен1емъ  въ  науке 
законовъ  она  и  должна  существовать  для  насъ;  темъ  более,  что 
философк  научная  останавливается  какъ  разъ  на  проекте  такихъ 
законовъ.  И  такъ,  меркой  нашей  въ  вопросе  преемственности  наукъ 
будетъ  только  теоретичесвхй  ихъ  фазисъ,  какъ  симптомъ  полнаго 
выживашя  науки. 
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Но  прежде»  ч^мъ  отъ  частныхъ  гипотезъ  философ1и  перейти  въ 
такинъ  же  частнымъ  законамъ  науви,  необходимо  связать  всеобщую 
гипотезу  этой  философ1и  съ  такимъ  же  всеобщимъ  закономъ  вс^хъ 
вообще  наувъ,  т.  е.  съ  общимъ  планомъ  ихъ,  съ  классификащею 
ихъ  всЪхъ.  Если  наува  подразделилась  изв*стнымъ  образомъ,  то 
это  произошло  не  отъ  вавого-либо  предварительнаго  и  нарочитаго 
соглашешя  между  учеными,  а  совершенно  нечаянно  и  безъ  всяваго 
ведома  ихъ,  единственно  вследств1е  носпвшихся  въ  нравствен- 
ной атмосфере  готовыхъ  привычевъ  ума.  Но  в^мъ  же  привычви 
эти  привиты,  если  не  философгею?  Въ  свовхъ  поисвахъ  за  своимъ 
абсолютомъ,  философ1я  принуавдена  была  перебирать  вс^  возмож- 
ныя  ватегорш  явлев1й  и  этимъ  путемъ  ей  пришлось  сд'1лать  тавое 
или  иное  разсортирован1е  ихъ  вс4хъ.  Пересматривая  вс*  гЬ  про- 
тивоположности М1ра,  воторыя  ей  тавъ  хот'кгось  помирить,  свести 
въ  единство,  философ1я  останавливалась  между  прочимъ  и  надъ  та- 
кими, вавъ  время  и  пространство,  покой  и  движете,  матерхя  и 
сила,  быт1е  и  жизнь,  солидарность  и  прогрессъ.  А  веб  эти  вате- 
гор1И|  въ  такомъ  именно  вид'Ь,  разобраны  потомъ  и  наувами.  Ба- 
тегорш  пространства  и  времени  взяла  себ^  математива.  Противо- 
положность движен1я  и  повоя  усвоена  мехавивою  и  астроном1ею. 
Дуализмъ  матерш  и  силы  далъ  содержаше  хим1и  и  физик-Ь.  Быпе 
я  жизнь  опред'Ьлили  собою  науку  неорганическую  и  органическую. 
Солидарность  и  прогрессивность  жизни  достались  на  долю  сощо- 
лопи  и  истор1и.  Правда,  разборъ  этотъ  сд'1ланъ  наувами  не  всегда 
по  одному  и  тому  же  принципу;  но  все  тави  сд^^ланъ.  Тавъ,  алгебра 
и  геометр1я  распределили  между  собой  число  и  фигуру  или,  что 
тоже,  время  и  пространство  тавъ,  что  одна  взяла  одно,  а  другая— 
другое.  Тавъ  же  точно  поступили  физика  и  хим1Я  съ  силою  и  ве- 
ществомъ,  а  соц1олог1Я  и  исторхя  съ  солидарностью  и  прогрессомъ. 
Но  дв*]^  друпя  пары  размежевались  по  иному.  Такъ,  механика  и 
астроном1я  об"!  равно  заняты  вавъ  повоемъ,  тавъ  и  движен1емъ,  а 
именно:  механика  занята  въ  статив*!  первымъ,  въ  динамив^ — вто- 
рымъ;  астроном1я  изучаетъ  услов1я  повоя  въ  центрахъ,  услов1Я  дви- 
жен1я — на  периферхяхъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  одна  изъ  нихъ,  ме- 
ханива,  изучаетъ  и  то,  и  другое  абстрах^тно,  въ  отвлеченхи,  а  дру- 
гая, астроном1я, — вонвретео,  въ  действительности.  Подобно  тому  и 
610Л0Г1Я  съ  естественной  истор1ей распределились  между  собою  нетавъ, 
чтобы  одна  взяла  быт1е^  а  другая  жизнь,  но  тавъ,  что  важдая  беретъ  и 
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ТО  и  другое,  но  каждая  съ  своей  особой  точки  зр-^нха.  А  именно: 
бхолопя  разсматриваетъ  и  быт1е,  и  жизнь  абстрактно,  а  естественная 
истор1я — конкретно.  И  такъ,  во  всякомъ  случае,  одна  изъ  самыхь 
всеобщихъ  гииотезъ  философш,  а  именно  о  категор1яхъ  явлений, 
удалась  ей  вполне,  удалась  т^акъ,  что  на  ней,  и  только  на  ней, 
уселось  все  гранд103ное  здаше  наукъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  та 
живая  и  всеобщая  связь,  какая  идетъ  отъ  философхи  къ  па^^кЬ. 
Мало  того,  и  самая  релипя  проходить  для  науки  также  не  без- 
сл^дно.  Напротивъ,  взявши  изъ  философ1и  ея  категор1и  явлен1й,  въ 
самомъ  отношенш  къ  нимъ  наука  съум'Ьла  соединить  философск1й 
взглядъ  съ  религшзнымъ,  т.  е.  чисто-абстрактный  съ  чисто-кон- 
кретнымъ.  Соединила  она  то  и  другое  двоякимъ  способомъ.  Во 
первыхъ,  каждой  абстрактной  наук*  противопоставила  она  соответ- 
ственную конкретную,  ч4мъ  и  образовала  пары  ихъ,  такъ  что  по- 
лучилось два  ряда:  одинъ  абстрактный  (алгебра,  механика,  физика, 
610Л0Г1Я,  сощолопя),  а  другой  конкретный  (геометр1я,  астрономая, 
ХИМ1Я,  естественная  истор1я,  истортя  сощальваа).  Во  вторыхъ,  въ 
самыхъ  возрастахъ  науки  конкретному  фазису  каждой  изъ  нихъ, 
или  описательному,  фактическому,  противопоставленъ  каждый  разъ 
абстрактный,  теоретически.  Благодаря  этому  двойному  изучен1Ю, 
наука    и  изб^гаетъ    односторонности    какъ  религхй,  такъ    и  фило- 

С0ф1Й. 

Какъ  ни  много  уже  вид'&ли  мы  т^хъ  переходныхъ  ступеней, 
какими  сознан1е  наше  такъ  естественно  и  такъ  нечувствительна 
пресуществляется  изъ  религхознаго  въ  философское  и  изъ  философ- 
скаго  въ  научное;  но  органичность  и  постепенность  соцхальныхъ 
метаморфозъ  такъ  велика,  что  есть  и  еще  одно  посредствующее 
звено  между  философхей  вообще  и  вообще  наукою,  на  этотъ  разъ 
простирающееол,  такъ  сказать,  отъ  науки  въ  философхю.  Звено 
&то  математика.  Математика  не  есть,  собственно  говоря,  ни  фи- 
лософ1Я,  ни  наука;  или  пожалуй,  она  есть  и  философхя,  и  наука. 
Она  не  есть  уже  философ1я  потому,  что  живетъ  не  гипотезами,  не 
в'&роятностями  и  правдоподобхями,  а  представляетъ  совершенно 
точное  знан1е.  Но  она  не  есть  еще  и  наука,  ибо  методъ  ея 
остается  чисто  и  исключительно  философскимъ.  Она  есть  еще  фи- 
лософхя  не  только  по  методу,  но  и  по  той  степени  абстрактности, 
какая  принадлежитъ  ей.  Но  она  есть  уже  и  наука  не  только  по 
образцовой  точности    ея  познатй,  но  также  и  по  высокой  ея  тео- 
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ретичности,  по  способности  бъ  предеказан1яиъ,  по  достоинству  ращо- 
вальнаго  искусства.  Короче,  это  въ  т^сномъ  смысл-!  слова  философская 
наука  или,  наоборотъ,въ  т^нокъ  смысл^^  слова  точная  философ1я;  это 
есть  р'1шительное  заЕлючен1е  философш  ивступлешевъ  науку,  выходъ 
изъ  первой  и  входъ  во  вторую.  Такое  качество  введешя  въ  науку  при- 
надлежитъ  ей  нетолько  генетически,  но  также  и  хронологически,  потому 
что  математика  несомненно  древн-^^е  вс^хъ  безъ  изъят1я  наукъ,  и 
только  не  древн-Ье  математической  философгн.  Она-то  и  составляетъ 
ту  вторую  органическую  связку,  какая  существуетъ  между  фило- 
соф1ей  и  наукой. 

Переходя  теперь  отъ  научнаго  ц'&1аго  къ  научнымъ  частностямъ, 
мы  должны  остановиться  прежде  всего,  конечно,  на  аргюметикть. 
Древность  ариеметики  такъ  глубока,  что  ни  географически,  ни  хро- 
нологически невозможно  определить  ея  начала:  оно  теряется  во  вре- 
менахъ  баснословныхъ.  Вс^  почти  древв1е  народы  приписываютъ 
себе  честь  основан1я  этой  науки:  таковы  китайцы,  египтяне,  евреи, 
финик1яне.  И  весьма  можетъ  быть,  что  все  они  и  правы.  Если  даже 
теперь  случаются  въ  наукахъ  одновременныя  открыпя  въ  двухъ  раз- 
ныхъ  местахъ,  то,  при  разобщенности  древнихъ  народовъ,  это  должно 
было  случаться  еще  чаще,  особенно  когда  дело  идетъ  о  такихъ 
простыхъ  и  такихъ  повсюду  неотложныхъ  истинахъ,  какъ  истины 
ариеметики.  Неотложность  эта  чувствуется  не  только  народами,  сло- 
жившимися въ  какое  нибудь  общество,  но  даже  стадными  дикарями. 
И  не  только  повсюду  чувствуется  эта  потребность,  но  повсюду 
одинаково  даже  удовлетворяется,  а  именно  посредствомъ  десятичной 
системы.  Везде  и  всегда  счислен1е  начинается  не  иначе,  какъ  по 
пальцамъ,  какъ  это  и  до  сихъ  поръ  практикуется  у  детей  и  прос- 
толюдиновъ.  Племена  Нижняго  Муррая,  въ  Океан1и,  въ  Торресовомъ 
проливе,  не  имеющ1я  еще  словъ  для  пяти  и  десяти,  вместо  перваго 
изъ  нихъ  говорятъ:  рука,  и  вместо  второго — две  руки.  На  Лабра- 
доре введены  въ  дело  и  ноги,  такъ  что  терминъ  двадцать  перево- 
дится терминомъ:  р^ки  и  нбги.  Инд1йск1я  племена  Замука  и  Муйска 
говорятъ:  рука  кончена  (5),  одинъ  отъ  другой  руки  (6),  две  руки 
кончены  (10),  ноги  кончены  (20)  или  весь  человекъ  (20).  У  Яру- 
ровъ  и  многихъ  американскихъ  народцевъ  вместо  40  говорятъ:  два 
человека.  А  что  тоть  же  способъ  общъ  и  для  государственныхъ 
народовъ,  доказательствомъ  тому  служатъ  остатки  его  у  нихъ.  По 
персидски  псвджа  значитъ  пять,  а  пентша — рука.  У  римлянъ. 
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есть  не  что  иное,  какъ  снмволъ  растопыренной  руки,  а  X  означаетъ 
два  этихъ  символа,  насаженныхъ  одинъ  на  другой.  Такой  же  сл^дъ 
остался  во  французскомъ  слов^б  ф1а1;ге-У1п^8,  въ  русскомъ  пять  и 
пятерня,  и  т.  п.  Отсюда  вытекаетъ  естественная,  обусловленная  самой 
организащей  человека,  всем1рность  десятичной  системы.  При  этомъ 
отступлеше  отъ  нея,  исправлен1е  ея  такъ  не  легко,  что  представляетъ 
единственный  прим^ръ  въ  м1р'Ь, — у  китайцевъ,  гд^  принята  ныньче 
двенадцатиричная  система,  превосходящая  по  достоинству  всё  друпя 
возможныя.  Бакъ  повсюду  истор1я  застаетъ  десятичную  систему,  такъ 
повсюду  же  у  государственныхъ  народовъ  имеются  уже  и  знаки  для 
изображен1я  ея,  а  именно  первоначально  не  цифры,  а  т^^  же  буквы  алфа- 
вита. При  изображеши  многозначныхъ  чиселъ  употреблялись  два  спо- 
соба. По  одному  изъ  няхъ,  каждая  буквенная  цифра  им1ла,кроме  абсо- 
лютнаго  своего  8начен1я,  еще  относительное,  по  м'Ьсту,  ею  зани- 
маемому: такой  способъ  употреблялся  только  у  инд1йцевъ.  По  дру- 
гому, каждая  буква  им-бла  одно  и  то  же  значеше,  гд'Ь  бы  она  ни 
стояла:  это— способъ  всФхъ  древнихъ,  не  исключая  ни  грековъ,  ни 
римлянъ,  хотя  и  менЪе  совершенный.  Первый  въ  срсднхе  в^ка 
перешолъ  отъ  индайцевъ  къ  арабамъ,  а  отъ  нихъ,  подъ  назвашемъ 
арабскаго,  и  къ  намъ.  Ассир1янамъ  изв'Ьстна  была  та  же  таблица 
умножен1я,  которая  для  грековъ  изобретена  была  Пиеагоромъ. 
Известна  была  вмъ  и  ариеметика  дробныхъ  чиселъ.  Въ  британскомъ 
музее  имеется  глиняная  ассирхйская  таблица  со  спискомъ  квадра- 
товъ  вс^хъ  дробей  отъ  ^  до  ^,  разсчитанныхъ  съ  совершенной  точ- 
ностью. Греки  уже  издревле  разделяли  ариеметику  на  практи- 
ческое искусство  счислен1я,  логистику,  и  чистую  ариеметику,  т.  е. 
теор1ю  чиселъ.  Но  Пиеагоръ  былъ,  во  всякомъ  случае,  первый  изъ 
грековъ,  которому  принадлежитъ  зван1е  пропорщй  и  прогресс1б. 
Онъ  отличалъ  три  рода  прогресс1й:  ариеметическую,  геометриче- 
скую и  гармоническую.  Ему  известна  также  теорема,  что  сумма 
членовъ  ряда  нечотныхъ  чиселъ,  начинающагося  единицею,  равна 
квадрату  числа  этихъ  членовъ.  Т.  е.  философъ,  уже  въ  собствен- 
номъ  лице  своемъ,  отъ  метафизики  и  научной  философ1и  числа 
успелъ  дойти  и  до  положительной  науки  числа.  И  такъ,  ариеметика 
несомненно  была  уже  на  полномъ  ходу  своего  развит1я  тогда,  какъ 
никакой  другой  науки  еще  не  существовало;  а  именно:  на  всемъ 
древнемъ  востоке,  который  и  до  сихъ  поръ  ничего  не  знаетъ,  кроме 
яриеметики,  и  въ  Грещи  временъ  Пиеагора,  т.   е.    когда    начина- 


•Я 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


105 

лась  только  философ1я,  а  не  наука.  Эта  древность  аривметики  им^ла 
своимъ  посл%дств1емъ,  что  въ  той  же  Грец1и,  хотя  и  подъ  конецъ 
ея  развит1я,  состоялось  уже  и  то  усовершенствовате  этой  науки, 
какое  тъ^ство  подъ  именемъ  алгебры.  На  этотъ  разъ  изв'Ьстно  и 
время,  и  м4сто  этого  успеха  ума  челов4ческаго,  и  даже  самое  имя 
автора.  Это  великое,  хотя  и  не  довольно  популярное,  имя  —  Д10- 
фантъ,  м^сто — Александр1я,  время — царствоваше  Юл1ана.  Ни  у 
кого  изъ  предшественниковъ  Д1офанта  не  имеется  и  сл^да  того 
р^шешя  ариеметическихъ  задачъ  алгебраическимъ  путемъ,  какое 
представляютъ  его  собственныя  сочинен1я.  А  между  т-Ьмъ,  Дхофантъ 
знаетъ  уже  опред'1ленныя  и  неопред^ленныя  уравнен1я,  уравнешя 
первой  степени  и  второй,  рФшенхе  полныхъ  квадратныхъ  уравне- 
Н1й.  Р'Ьшен1е  неопред^ленныхъ  уравнетй  и  теперь  называется  д10- 
фантовымъ.  Наконецъ,  онъ  сд^лалъ  и  первый  шагъ  въ  прим'&неши 
алгебры  къ  геометрхи,  который  могъ  быть  поддержанъ  посл'б  него 
уже  только  Декартомъ.  Отъ  грековъ  алгебра  перешла  къ  индай- 
цамъ,  отъ  нихъ  къ  арабаиъ,  а  отъ  арабовъ,  подъ  ихъ  же  назва- 
Н1емъ,  и  къ  намъ.— Происхождеше  геометрги,  хотя  также  теряется 
во  мракЪ  в^ковъ,  какъ  и  аривметики,  но  по  всему  видно,  что  она 
моложе  той.  Греческте  писатели  приписываютъ  изобр'бтеще  этой 
науки  египтявамЪ)  отъ  которыхъ  будто-бы  заняли  ее  и  сами  валесъ 
и  Пиеагоръ.  До  сихъ  поръ,  однакожь,  мн^нхе  это  подтверждается 
только  т^мъ  египетскимъ  папирусомъ  британскаго  музея,  который 
содержитъ  въ  себ4^  12  геометрическихъ  задачъ.  Но  такъ  какъ  вс]^ 
эти  задачи  суть  чисто-практическ1Я  (опред-бленхе  участковъ  земли 
и  объемовъ  т&[ъ,  разложеше  и  д'Ьлеше  фигуръ,  и  т.  п.),  а  н'Ьтъ  и 
сл^да  теоремъ  и  доказательствъ,  основанныхъ  на  акс1омахъ;  то  па- 
пирусъ  доказываетъ  только  существованхе  эмпирическаго  искусства 
геометрическаго,  но  не  геометрш,  хотя  она  и  могла  бы  изъ  него 
возникнуть.  Тоже  можно  сказать  и  обо  всемъ  вообще  востоке,  гд'6 
можно  говорить  о  геометрическомъ  искусств*,  но  не  наук*.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  полагаютъ,  что  если  греки  и  позаимствовали  изъ  Египта, 
то  только  искусство,  а  никакъ  не  науку.  Между  т*мъ  зд4сь,  въ 
Грещи,  балесу  уже  известны  так1я  теоремы,  какъ  доказательство 
равенства  противоположннхъ  угловъ,  равенство  угловъ  при  осно- 
ван1и  равнобедреннаго  треугольника,  д*лен1е  круга  д1аметромъ  по- 
поламъ,  и  н*которыя  друпя.  Въ  свою  очередь,  Пиеагору  принад- 
лежитъ  уже   учен1е  о  подоб1и  фигуръ,    нахождеше    средней    про- 
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порц]ональной  къ  даннымъ  двуиъ  прямынъ,  знаменитая  въ  древно- 
сти теорема,  что  сумма  квадратовъ  катетовъ  равна  квадрату  гипо- 
тенузы, теорема,  дошедшая  и  до  насъ  подъ  нменемъ  пиеагоровой, 
и  н4которыя  друг1я.  Все  же  это  вмЬст*  составляетъ  таше  при- 
знаки, посл^  которыхъ  отрицать  существован1е  геометр1и,  какъ  науки, 
уже  невозможно.  И  действительно^  ученвкъ  Платона  Менехмъ  откры- 
ваетъ  уже  коннчесшя  с%чен1я,  а  алексавдр1йцы:  Эвклндъ,  Архимедъ 
и  Аполлон1а  Пергейск1й  доводятъ  лонгиметр1Ю,  планиметрш  и 
стереометрхю  до  той  степени  совершенства,  на  которой  он*  нахо- 
дятся и  теперь.  Аполлон1й  Пергейсшй  исчершзваетъ  въ  своихъ  со- 
чинен1яхъ  всю  область  учешя  о  коническихъ  сЬченхяхъ,  утвердивъ 
уже  и  самые  термины  параболы,  гиперболы,  эллипса.  И  такъ,  если 
ариеметика  и  геометрхя  древн-Ье  вс^хъ  остальныхъ  наукъ,  то  между 
ними,  въ  свою  очередь,  первая  древнее  второй. 

Съ  переходомъ  изъ  математики  въ  собственно  такъ  называе- 
мую науку,  а  въ  ней  прежде  всего  въ  естествознаше,  хотя  хроно- 
лопя  и  становится  точнее,  т^мъ  не  мен^е  безспорность  и  очевидность, 
напротивъ,  пропадаютъ,  и  контовская  1ерарх1я  наукъ  подвергается 
со  стороны  многихъ  ученыхъ  нарекан1яиъ.  Однакожь,  наибольшая 
часть  этой  спорности  объясняется,  какъ  кажется,  тЬмъ,  что  ска- 
зано выше  о  многочисленности  фазисовъ  научныхъ.  При  такой 
многочисленности  ихъ,  всяк1й  мохетъ  подразумевать,  говоря  о  на- 
уке, вовсе  не  тотъ  ея  возрастъ,  какой  имеетъ  въ  виду  другой. 
Мало  того:  одно  и  то  же  лицо  можетъ  разуметь,  и  не  редко  дей- 
ствительно разумеетъ,  говоря  объ  одной  науке,  совсемъ  не  то,  что 
говоря  о  другой.  Вообще  поняпе  о  томъ,  съ  какихъ  поръ  знанхе 
становится  настоящей  наукой,  остается  у  спорящихъ  вовсе  неуста- 
новленнымъ.  Но  если  отдать  себе  въ  этомъ  отчетъ,  какъ  старались 
мы  сделать  выше,  и  если  держаться  его  одинаково,  разъ  навсегда, 
то  1ерарх1Я  Бонта,  по  крайней  мере  въ  целомъ  своемъ,  вполне 
выдерживаетъ  критику.  Такъ  или  иначе,  но,  при  нашей  точке  зрен1я, 
механика  и  астроном1я  несомненно  новее  математики  и  следуютъ 
непосредственно  вследъ  за  нею.  Во  взаимномъ  же  отношен1и  другъ  къ 
другу  первый  членъ  пары,  механика,  древнее  второго,— астроном1И. 
Что  касается  механики^  то  основан1е  ея  не  можетъ  быть  приписано 
никому  ни  раньше,  ни  позже  Архимеда  (родившагося  за  287  л.  до 
Р.  X.).  Установленная  имътеор1я  рычага  или  ученхе  о  равновес1И 
тедъ,  и  не  только  теорхя,   но  даже  способъ  доказательствъ  ея,  при- 
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нятый  АрхимедомЪ;  повторяются  съ  т^хъ  поръ  и  до  нын'б  въ  важдомъ 
учебник*]^  кеханиЕи,  составляя  тавииъ  образомъ  ея  незыблемый 
краеугольный  камень.  А  между  т^мъ,  въ  этой  статике  твердыхъ 
'Алъ  надо  прибавить  также  и  гидростатику,  которой  Архимедъ  по- 
ложилъ  также  нерушимое  основан1е  въ  уд'Ьльномъ  в1^сЬ  т^лъ,  въ 
этомъ  знаменитомъ  своемъ  ёорг/а.  Правда,  что,  будучи  первымъ  ме- 
ханикомъ-теоретикомъ,  механикомъ  чисто-научнымъ,  Архимедъ  былъ 
въ  Грецш  и  посл-Ьднимъ,  и  что  вся  древность  до  самого  Галилея 
ни  на  шагъ  посл*]^  того  не  подвинулась  и  динамики  не  коснулась 
ни  однимъ  словомъ;  но  совершенно  достаточно  было  и  одной  ста- 
тики, чтобы  теоретическая  наука  была  основана.  А  такъ  какъ  это 
произошло  ц^^лыми  тремя  стол'Ёт1ями  позже  основашя  геометр1и,  то 
преемственность  этихъ  наукъ  между  собою  и  не  можетъ  возбуждать 
никакого  вопроса.  Гораздо  спорн']&е  вопросъ  объ  астрономШу  ко- 
торую самъ  Уэвеллъ  считаетъ  древнее  механики  и  современною 
самой  математик'^,  если  еще  не  древнее  даже  ея.  Но  зд']&сь  дМ- 
ствуеть  то  именно  недоразум'Ьн1е,  о  которомъ  сказано  выше.  Видя 
не  только  въ  Грещи,  но  и  на  восток*,  и  притомъ  въ  самыя  отда- 
ленныя  времена,  занят1я  и  наблюден1я,  носящ,1я  характеръ  астроно- 
мическихъ,  естественно  склоняются  къ  мысли,  что  была,  следова- 
тельно, и  наука,  называемая  астроном1ей.  Въ  самомъ  дкл'Ё,  уже  ки- 
тайцы, не  только  египтяне  или  халдеи,  приписываютъ  себ*  осно- 
ван1е  этой  науки.  И  точно,  у  вс^хъ  у  нихъ  д'Ёлались  уже  тща- 
тельныя  наблюден1я  надъ  теченхемъ  небесныхъ  свФтилъ,  повсюду 
эти  наблюден1я  записывались,  записи  эти  длились  по  цЪлымъ  ты- 
сячел*т1ямъ.  На  основавш  всЪхъ  этихъ  наблюдешй  устанавлива- 
лось и  исправлялось  лЬтосчисленхе,  определялся  годъ,  месяцы,  не- 
дели, и,  наконецъ,  чего  же  лучше,  делались  предсказан1я  о  сол- 
нечныхъ  и  лунныхъ  затменхяхъ.  А  способность  къ  предсказанхямъ 
есть  высшая  способность  науки,  и  всегда  означаетъ  полную  ея  зре- 
лость: Между  т^мъ,  способность  эта  была  на  восток*  на  столько 
признана  за  астроцом1ею,  что  китайск1Й  астрономъ,  не  предсказав- 
Ш1Й  какого-либо  затмен1я,  обрекался  на  смертную  казнь.  Въ  Гре- 
Ц1И  дело  пошло  еще  дальше,  балесъ,  наприиеръ,  вычислялъ  уже 
лоперечникъ  солнца,  хотя  при  этомъ  и  ошибся.  Аристархъ  исчи- 
слялъ  разстоян1е  луны  отъ  земли;  и  хотя  исчислилъ  его  неверно, 
но  путь,  указанный  имъ  къ  тому,  былъ  веренъ.  Броме  того,  востокъ 
не  строилъ  еще  никаквхъ  гипотезъ  о  причинахъ  наблюдаемыхъ  имъ 
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явлен1й;  Грещя  же,  если  также  все  еще  не  знала  этихъ  причинъ, 
то  она  Еиш'Ьла,  по  крайней  м^^Ъ^  гипотезами  о  нихъ.  Если  валесъ 
ставилъ  еще  землю  средоточхемъ  вселенной,  то  пиеагорейцы  уже 
отнимали  у  нея  эту  честь.  Если  пиеагорейцы  не  д'Ьлали  еще  цен- 
тромъ  самое  солнце,  то  они  сд&1али  имъ  какой-то  иной  центральный 
огонь.  Если  Филолай  Еротонсшй  и  Архитъ  Тарентск1й  держались 
еще  гипотезы  центральнаго  огня,  то  Аристархъ  Самосск1й,  вм'Ьсто 
этого  огня,  прямо  поставлядъ  уже  солнце,  и  притомъ  придавая  и 
ему  самому  вращен1е  вокругъ  себя.  Наконецъ,  разв4  Гиппархъ  и 
Птоломей  не  создали  окончательную  систему,  и  до  сихъ  поръ  но- 
сящ}'Ю  ихъ  имя,  съ  ея  зксентрическими  кругами  и  ихъ  эпициклами, 
и  съ  помощью  которой  действительно  можно  было  объяснить  н^которыя 
явлевк,  до  т§хъ  поръ  необъяснимыя.  И  такъ,  заключаютъ,  разв^  все 
это  не  астроном1я?  и  разв^  она  не  древнее,  следовательно,  всякой  ме- 
ханики? Конечно,  не  астроном1я,  и,  конечно,  не  древнее.  Зд^сь  н^тъ 
еще  ни  одного  астрономическаго  закона,  ни  одной  теорш,  которая  оста- 
лась бы  въ  науке  навсегда  и  тЪмъ  послужила  бы  ей  действительнымъ 
основашемъ.  Это  фактически  перюдъ  науки,  перходъ  собиранхя  дан- 
ныхъ;  это  астроном1я  для  астроном1и  (не  говоря  уже  объ  астрологш); 
это,  наконецъ,  обращенхе  къ  выводамъ,  проба  гипотезъ,  но  постоянно 
еще  неудачная.  Что  же  касается  предсказанхй,  то  эти  предсказа- 
шя  принадлежатъ  еще  искусству  эмпирическому,  а  не  ращональному. 
искусству  предшествующему  научности,  а  не  последующему  за  нею. 
Что  за  ночью  последуетъ  день,  а  за  днемъ  ночь,  могъ  предсказать 
еще  и  дикарь;  но  это  не  была  научность  астрономш.  Былъ  у  грековъ 
шагъ,  который  поставилъ  было  ихъ  на  самомъ  пороге  научности: 
это — гипотеза  Аристарха  Самосскаго;  но  до  времени  Коперника 
она  осталась  на  степени  философской  догадки,  а  не  научной  тео- 
Р1И.  Научность  же  сообщилъ  ей  только  Коперникъ;  а  потому  только 
съ  Коперника  и  должна  начинаться  исторхя  астрономш,  какъ  науки. 
Только  съ  этого  же  времени  посыпались  и  другхя  астрономическ1я 
истины,  какъ  Кеплерова,  Ньютонова;  только  съ  этого  же  времени 
сделались  возможны  и  ращовальныяпредсказашя,  какъ  напримеръ 
открыпе,  по  предсказан1ю,  планеты  Леверрье.  Словомъ,  въ  древ- 
ности было  все  уже,  чтобы  положить  первый  камень;  но  положенъ 
онъ  всетаки  не  былъ,  и  того,  что  совершила  древность  въ  меха- 
нике, въ  астроном1и  совершено  не  было.  Но  за  то  въ  новое  время 
первою,  основанною  имъ   наукою,   была  действительно  астроном1я: 
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сочинение  Копернива  вышло  въ  1543  году,  т.  е.  раньше  всякаго 
иного  научнаго  охврыт1я  новыхъ  временъ.  И  такъ  механика  и  астро- 
Н0М1Я  д']Бйствнте1ьно  позднее  ариеметики  и  геометр1и;  а  1яеакду  ними 
самими  астроном1я  позднее  механики. 

Хронологическое  м'бсто  физики  въ  1ерарх1и  наукъ  едва-ли  можно 
отыскать  раньше  механики.  Правда,  начало  акустики  относятъ  шце 
къ  Пиеагору;  но,  во-первыхъ,  преданхя  эти  им'Ьютъ  еще  характеръ 
баснословный,  а  во-вторнхъ,  хоть  бы  они  были  и  точными,  въ  нихъ 
д4ло  идетъ  скор-Ье  о  гармоши,  чЬмъ  объ  акустик'Ь,  т.  е.  объ  искус- 
стъЬ,  а  не  наук'6)  потому  что  о  законахъ  музыкальной  ск^иш,  объ 
отношетяхъ  тоновъ  къ  натягивающей  сил^,  и  т.  п.  Что  ае  касается 
акустики  чисто-физической,  т.  е.  воиросовъ  происхо2Бден1я,  распро- 
странен1я  и  отражешя  звука,  то  они  въ  древности  вовсе  и  не  по- 
ставлялись. Въ  этомъ  смысл*]^  древнее  вс^хъ  физическихъ  теорхй 
только  оптика,  основан1е  которой  д^Ьйствительно  нельзя  отодвигать 
ни  назадъ,  ни  впередъ  отъ  Эвклида.  Эвклиду  впервые  нринадле- 
житъ  п<)нят1е,  и  при  томъ  вполн'Ь  точное,  о  прямолинейности  лучей 
и  о  заньон*  отражешя  ихъ,  по  которому  уголъ  паден1я  равенъ  углу 
отражен1я.  А  потому  хотя  въ  вопрос*  происхожденхя  лучей  онъ 
и  гру5о  заблуждался,  изводя  ихъ  изъ  глаза,  а  не  изъ  св^тя- 
щагося  гЬла,  но  распространен1е  и  отражеше  св4та  никогда  уже 
поел*!  него  не  нуждалось  въ  лучшей  теор1и.  А  какъ  Эвклидъ  былъ 
современникъ  Архимеда,  т.  е.  отца  механики,  то  физика  если  не 
поздн'Ье  этой  науки,  то,  по  крайней  м^рЪ,  современна  ей,  и,  во 
всякомъ  случае,  не  древнее  ея.  Что  касается  химщ  то  она,  по- 
подобно  астроном1И,  дочь  уже  новаго  времени.  Хотя  предваритель- 
ное  движен1е  въ  ней  также  почти  долговременно,  какъ  и  въ  астро- 
Н0М1И,  и  хотя,  также  какъ  и  тамъ,  способно  заслонять  собою  истину; 
но  истина  все-таки  въ  томъ,  что  позитивно-теоретичесшй  фазисъ 
этой  науки  есть  д4ло  только  новыхъ  народовъ.  То  учеше  о  четы- 
рехъ  стих1яхъ,  какое  ходило  по  рукамъ  въ  древности,  всегда  оста- 
валось тамъ  на  степени  только  философ1и  научной,  и  никогда  не 
повело  грековъ  ни  къ  одной  попытк*  разложить  какое-нибудь  т-Ьло 
на  эти  четыре  начала.  Химическ1й  анализъ  грековъ  былъ  разло- 
жен1емъ  т4лъ  на  ихъ  качества,  а  не  на  ихъ  элементы.  Преиму- 
щество въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ  даже  средневековой  ал- 
ХИМ1И,  потому  что  она  приступила  уже  къ  действительному  сложе- 
тю  и  разложешю  т4лъ,  вводя  въ  д4до   огонь,   реторту   и   тигель. 
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Но  такимъ  образомъ  получилось  только  искусство  химическое,  т.  е. 
то  эмпирическое  искусство,  которое  всегда  предшествуетъ  наук*. 
Да  оно  такъ  и  называлось  въ  среднхе  в^ва,  а  именно— спагири- 
ческимъ  искусствомъ,  т.  е.  разложен1емъ  и  соединен1емъ  частей. 
Если  же  къ  искусству  этому  примыкала  въ  это  время  и  теор]я,  то 
известно,  что  это  были  теорхи  чисто-философск'ш,  если  не  рели- 
гшзныя,  и  т'Ёмъ  знаменовали,  что  позитввныя  еще  впереди.  И  д'Ьй- 
ствительно,  проба  этихъ  посл'Ьднихъ  хотя  и  состоялась  въ  средн1е 
в']^ка,  но  разр'^^шилась  только  т^мъ,  что  на  м^ст-Ь  прежнихъ  четы- 
рехъ  СТИХ1Й  поставлены  три:  соль,  сЬра  и  ртуть,  изъ  которнхъ 
будто  бы  слагаются  вс-Ь  остальныя  вещества.  Наконецъ,  все  напря- 
жете эпохи  возрождешя  если  и  было  для  хим1и  поворотомъ  къ 
позитивизму,  то  разв^  лишь  въ  смысл*  описательной  науки.  Пер- 
вою же  чисто-научною  теорзею  хим1и  можно  счесть  только  ученхе 
о  противоположности  веществъ  и  нейтрализафи  ихъ  другъ  другомъ. 
А  такое  учеше  принадлежитъ  уже  XVII  вАку,  а  именно  Фран- 
циску Боэ  Сильвш  (род.  1614  г.).  По  этому  ученш,  кислоты  и 
щелочи,  соединяясь  другъ  съ  другомъ,  взаимно  себя  нейтрализируютъ 
и  производятъ  среднее  вещество,  нейтральную  соль.  Таковъ  былъ 
самый  первый  обликъ  будущей  теорш  химическаго  сродства,  осно- 
ванной потомъ  Этьенномъ  Франсуа  Жоффруа,подъ  именемъ  сродства 
избирательнаго,  по  которому  тЬла  им'Ьютъ  стремлеше  соединяться 
предпочтительно  съ  гбми  или  другими  изъ  нихъ.  Съ  тЪхъ  поръ 
теоретическое  движете  уже  несомненно,  и  до  сихъ  поръ  не  пре- 
кращалось, какъ  несомненно  и  возвышающееся  съ  каждымъ  днемъ 
ращональное  искусство  хтпи.  Позитивный  фазисъ  науки  на-лицо. 
и,  при  томъ,  не  только  после  такого  же  фазиса  механики  и  астро- 
Н0М1И,  но  также  и  своего  антитеза— физики. 

Переходя  къ  следующей  пар*,  предстоитъ  напередъ  условиться 
въ  понимаши  самого  термина  бгологгщ  который  до  сихъ  поръ 
остается  расплывчатымъ  и  неопределеннымъ.  По  большей  части, 
подъ  нимъ  разум^ютъ  все  вообще  познан1я  о  быт1и  и  жизни,  не 
исключая  отсюда  и  познанШ  естественной  истор1и.  И  такъ,  при 
противоположети  этихъ  двухъ  терминовъ,  и  следовательно  при 
уточнети  обоихъ,  къ  нему  надо  будетъ  относить  только  какую-то 
половину  познатй  о  быт1и  и  жизни.  А  какъ  естественная  истор1я 
избираетъ  себе,  очевидно,  генезисъ  быт1я  и  жизни,  то  бхологхи 
остается  только  организащя  и  фупкщя  ихъ.  Содержан1е  естествне- 
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ной  истор1И  есть  систематива  и  морфолопя   всей  органичности   и 
неорганичности;  содержаше  бхолопи — строен1е  и  отправлен1е  той  и 
другой.  А  потому  и  отд&1ами  бхолопи  могутъ  быть  только  сл^дую- 
Щ1е  три:  вристаллографхя,  вакъ  учете  о  структуре  неорганичесваго 
бнт1я,  анатом1Яу  кавъ  учете  о  структуре   органичесваго  битая,   и 
физ10лопЯд  кавъ  наука  объ  отправлен1яхъ  органической  жизни.  Въ 
этихъ  именно  границахъ  мы  и  будемъ  следить   истор1Ю  б10лог1и. 
Въ  исторш  этой  зам-Ёчается  та  поразительная  особенность,  что  жизнь 
изучается  раньше,  ч4мъ  быт1е,  и  органичность  раньше,  ч-Ьмъ  неор- 
ганичность. А  въ  жизни,  въ  свою  очередь,  животная  дается  пони- 
машю  прежде,   ч^иъ  растительная.  Такъ,   анатомо-физ10логическ1Я 
теор1и  животной  жизни  существовали  уже  и  въ  древности,   тогда 
кавъ  аватом1я  и  физ10лог1я    растеши    есть   продувтъ    цивилизацш 
весьма  недавней.  По  врайней  м^р%,  даже  пропуская  всЪхъ   эмпи- 
риковъ  въ  род^  Гиппократа  и  Аксклетада,  нельзя  въ  дтомъ  отно- 
шеши  не  остановиться  па  знан1яхъ  Галена   (умершаго  въ   203   г. 
по  Р.  X.).  Хотя  и  Галенъ  считаетъ  еще  источникомъ  венъ  печень, 
а  началомъ  артерзй — сердце,  но  его  понятхе  о  мускул*  уже  пра- 
вильно. Онъ  уже  перер^зываетъ  мускулы,   чтобы  наглядно  пока- 
зать, вь  чемъ  состоитъ  ихъ  д*йств1е.    Скелетъ    им^етъ    для    него 
то  же  8начен1е,  какъ  подпорка  для    палатки.    Вообще    понятхе    о 
мышечной   систем']^,  какъ   собрати   связокъ,   всл*дств1е   которыхъ 
т^ло  поддерживается  и  движется,  для  Галена   не    подлежитъ    уже 
сомн*н1ю.  Что  же  касается  нервовъ,  которые  еще  Герофилъ,  жив- 
Ш1й  при  Пзюломе'Ь  I,  характеризовалъ  какъ  органы  воли,  а  Руфъ, 
современникъ  Траяна,  даже  подразд^лялъ  на  двигательные  и  чув- 
ствительные, то  Галенъ  вполне  уже  обладаетъ  этой  теорхей.  Приз- 
нано, говоритъ  онъ,  кавъ  философами,  такъ  и  врачами,  что  тамъ, 
гд"!  начинаются  нервы,  должно  находиться  с^^далище  души;  а  м^сто 
это,  добавляетъ  онъ,  есть  головной  мозгъ,  а  не   сердце  (какъ  ду- 
мали до  него).  И  такъ  общая    конструкщя  животнаго  организма  и 
механизмъ  произвольнаго  движетя  отныне  уже  не  новость,  уже  на 
всегда  достояте  науки.  А  потому  хотя   вся  остальная  древность  и 
ничего    въ  этому  не  добавила;   хотя    другая  изъ  животныхъ  функ- 
Ц1Й,  кровообращете,  не   легко  досталась    и  въ  новыя  времена;  но 
н'Ьтъ    уже  возможности  утверждать,    что  б10лог1Я  въ  теоретическШ 
фазисъ    свой  вступила   не    въ  древности.   Между  т-Ьмъ  строете  и 
отправлетя    растительный,    не  смотря    на    всю    ученость  Плитя, 
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Действительно  должны  были  дожидаться  новыхъ  народовъ.   У  Пли- 
шя  есть  напряжен1е  онисательнаго    фазиса  науки^  но  н^тъ  напря- 
жен1Я    теоретнческаго.    И  если    оно  обнаруживается   впервые,  то 
только  въ  ХУП  и  ХУШ  в-Ьк*,  а  именно:  по  анатомш  растеши— 
не  раньше  Мальпипя  и  Грью  въ  ХУП  стол'Ьтш,  а  по  физюлогш— 
не  ран^е  Жоффруа,  Вальяна,  Ла-Гира,  и,  въ  особенности,  де-Гадя 
въ  ХУШ  столет1и.    НаБОнецъ   кристаллограф1я  также    не  можетъ 
быть  возводима  дальше  какъ  въ  ХУП  вЪкъ,  т.  е.  къ  Николаю  Стене, 
впервые  возв'Ьстившему    законъ     неизм'1вности    кристалличесвихъ 
угловъ  при  всей  изменчивости  реберъ, — законъ,  окончательно  под- 
твержденный потомъ   Доминикомъ   Гульемнни,  въ  1707  году.  Под- 
разд'&лешя  естественной  истерт  суть  С1^дующ1я  четыре:  минера- 
Л0Г1Я,  ботаника,  зоолопя  и  геолопя.  Первыя  три  составляютъ  есте- 
ственную исторш  въ  пространстве;  последняя  одна — естественную 
исторш  во  времени.  Пространственная  естественная  истор1я,  посл*)^ 
своего    онисательнаго   направлев1я,  обнаружила    свое   напряжен1е 
теоретическое  прежде  всего  порывомъ  къ  классификащи,  къ  систе- 
матике. Вся  новая  истор1я  затрачена  ею  на  попытки  именно  этого 
рода,   такъ  что  зоолопя,    ботаника   и    минералопя  даже  прослыли 
подъ  именемъ  классификаторскихъ    наукъ.    Животныхъ,  растенхя  и 
минералы  делили  и  подразделяли   по  всевозможнымъ    ихъ  призва- 
камъ.  И  въ  попыткахъ  втого  делен1я  и  подразделенхя  перещеголяла 
вс^хъ  опять  таки  зоолопя,  а  отстала  наибольше  опять  таки  мине- 
ралопя. Тогда  какъ  Кювье  добился  того,  что  по  одному  ископаемому 
остатку  животнаго  въ  состоянш  былъ  возстановлять  всю  структуру 
его, — минералоги   и  до  сихъ   поръ   никакъ   не  могутъ   достигнуть, 
чтобы    все    ихъ    классификащи    по  признакамъ    геометричесвимъ, 
физичесвимъ  и  химическимъ  совпали  между  собою.  А  между  темъ 
окончательнная    классификащи    требуетъ,    чтобы    вся  естественная 
истор1я    въ  пространстве  совпала  еще    со  всею    во  времени,  т.  е. 
съ    признаками   геологическими.    Естественный    генезисъ    быт1я  и 
жизни,    свидетельствуемый    систематичностью    его,  долженъ    быть, 
сверхъ  того,  засвидетельстнованъ  еще  и  хронологичностью  его.  Всего 
же  этого  придется  ждать  очень  долго,  такъ  что  если  теоретически 
фазисъ    этихъ   наувъ  отождествлять    съ    втимъ    успехомъ  ихъ,  то 
пришлось  бы  ждать    самаго  конца  ихъ  истор1и.    Въ  самомъ  деле, 
истинная  класификац1я  можетъ  быть  только    венцомъ  естественно- 
историческаго   знашя;    до   техъ    же  поръ  она,  по    необходимости, 
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должна  будетъ  поминутно  совершенствоваться  съ  каждымъ  новнмъ 
расширешемъ  знанхй,  но  поминутно  также  оставаться  и  недоста-» 
точною  при  всякомъ  про($&хЬ  въ  знашяхъ.  Кдассификац1я  есть 
скор'Ье  показатель,  градусникъ  этого  знаноя^  подводяп1(1В  ему  пггогъ 
въ  каждую  минуту,  ч^мъ  самое  знаше.  А  потому  по  ней  судить  о 
начал'6  теоретическаго  фазиса  н^тъ  никакой  возможности:  она  была 
всегда  в-брнымь  нтогомъ  знан1я,  даже  и  въ  его  описательномъ  не- 
рюд^,  когда  растешя,  наприм'Ьръ,  разд'Ьлялись  на  деревья,  кустар- 
ники и  травы.  Иип^  же  принятия  классификащи,  зоологическая--- 
Кювье,  ботаническая — Линнея  и  минералогическая — Берцедуса  или 
Наумана,  приняты  не  потому  что  он'Ь  совершенны,  а  потому  что 
мен^^е  несовершенны,  чФмъ  всякая  другая.  И  всягай  новый  видъ, 
всякое  новое  открыт1е  въ  наук^  неминуемо  будетъ  перетасовывать 
ихъ  заново.  И  такъ,  чтобы  опред&Еить  искомый  нами  возрастъ 
науки,  надо  обратиться  скорее  къ  т^мъ  ея  истинамъ,  который  не 
такъ  подвижны,  какъ  истина  классификац1и.  А  так1я  дежатъ  только 
въ  области  морфолопи.  Въ  морфологш  же  н^тъ  никакой,  божке 
ранней  теор1и  изъ  числа  позитивяыхъ,  какъ  гетевская  теор1Я 
метаморфозъ.  Для  растительной  морфолопи  Гете  установидъ  ее  въ 
1790  году,  для  животной — въ  1795.  Онъ  впервые  указалъ,  что 
прицветники,  чашелистники,  лепестки,  тычинки,  пыльники,  завязи, 
столбики,  рыльца,  плодъ,  сЬмя — суть  не  что  иное)  какъ  посл^дова- 
телъныя  метаморфозы  одного  и  того  же  листка.  Онъ  первый  же, 
всл^дъ  за  тЬмъ,  открылъ,  что  и  черепъ  жнвотнаго  сводится  на 
простые  позвонки  и,  вообще,  что  есть  обпцй  остеологически  типъ, 
къ  которому  можно  свести  вс^  скелеты.  Оба  эти  открыт1я  небыли 
уже  такими  преходящими,  какъ  та  или  другая  классификац1Я,  и  обЬ 
остались  въ  наук1^  на-всегда.  Оба  они  дали  такой  толчокъ  къ 
новымъ  теорхямъ,  что  въ  настоящее  время  наука  достигла  уже 
до  сознашя  и  такихъ  метаморфозъ,  какъ  установленный  Дарви- 
номъ.  Но  если  такъ,  то  естественная  исторхя,  очевидно,  нов^Ье, 
ч'Ьмъ  предшественница  ея — хим1я  и  ч-бмъ  совм^стница  ея — б10- 
лопя. — Наконецъ,  первый  ясный  и  точный  законъ  въ  геолопи 
установленъ  не  р9^в^е  Вернера,  т.  е.  не  ран1е  1787  года.  Идея 
первичной,  вторичной  и  третичной  формащи  сновала  и  до  него,  но 
онъ  впервые  далъ  ей  вполн'6  научное  основанхе,  установивъ  после- 
довательность такихъ  породъ,  какъ  гранитъ,  слюдяной  сланецъ  и 
глинистый  сланецъ.    Кювье  къ  этому    минералогическому  признаку 
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формащй    прввнесъ  еще   органичете, — и    геодош    окончательно 
основана,  кавъ  наува. 

До  какой  степени  об^&  эти  науки  естественно  и  нечувствнтешно  ве- 
дуть  въ  сл'Ьдующей  пар%,  въ  бшлопи  и  сощадьной  нсторш,  видно  изъ 
слФдующихЪуНанрим^рЪурезультатовъестествов^дЪшя.  Бюлопя  своими 
идеями  организацШу  органовъ,  фунвщй  сд&галась  настоящей  азбукой 
сощальныхъ  наукъ,  безъ  которой  он'Ь  были  бы  вовсе  невозможны.  Есте- 
ственная истор1я  своими  П0НЯТ1ЯМИ  происхождешя,  метаморфозы,  нре- 
хождешя  положила  другое  такое  же  элементарное  основаше  общество- 
в'ЬдШю.  Мало  того,  получилось  и  множество  бол:Ье  частныхъ  обобще- 
Н1Й,  который  могутъ  служить  новыми  кирпичами  для  будущаго  знашя. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  законъ  наследственности,  завонъ  борьбы  за  суще- 
ствован1е,  подбора  родичей,  приспособлен]я  къ  окружающей  средф  и 
т.  п.  Съ  другой  стороны,  развивпшсь  до  геолопи,  естественная 
истор1я  доросла  до  такой  исторш  естества,  которая  совс1^мъ  остав- 
ляетъ  всю,  до  сихъ  поръ  единственную,  сцену  науки, — ^простран- 
ственную, и  переходить  на  другую,  еовс^мъ  новую, — сцену  вре- 
мени. Истор1я  же  естества  во  времени  естественно  подготовляетъ 
и  всякую  другую  исторш,  основанную  на  хронолопи  еще  бол^ 
точной,  ч'Ьмъ  геологическая.  По  мЪр^  же  этого  сближешя  и  самыя 
обобщешя  прежней  науки  начинаютъ  быть  почти  общими  какъ  ей, 
такъ  и  будущей,  новой  исторш.  Такъ,  наприм^ръ,  Алевсандръ 
фонъ-Гумбольдтъ,  отправляясь  съ  чисто-геологической  точки  зр<Ьн1я. 
устанавливаетъ,  однавожъ,  такой  принципЪ)  который  ровно  на 
столько  яке  есть  и  сощологическ1й.  А  именао:  вс^  геологичесше  пере- 
ходы отъ  формащй  въ  формацш  совершаются  главнымъ  обравомъ 
не  внезапно  и  не  р^зко,  а  постепенно  и  почти  незаметно.  Это  не 
катастрофы,  не  потопы,  не  землетрясешя  и  изверакеши,  а  просто 
ежедневный,  но  многов^чный  процессъ  просачиван1й,  выв^триванШ, 
размывашй,  осажденШ,  отложешй,  напластовашй.  Другое  подобное 
же  обобщете  геолопи  состоитъ  въ  томъ,  что  ч^мъ  дальше  опу- 
скаемся въ  глубь  земли,  т^^мъ  органическая  жизнь  все  больше  и 
больше  исчезаетъ  и,  при  томъ,  въ  известной  постепенности  родовъ 
и  видовъ.  Въ  третичной  формацш  имеются  еще  веб  виды  и  родн 
животныхъ,  кав1е  существуютъ  теперь.  Во  вторичной,  и  именно  въ 
самыхъ  верхнихъ  слояхъ  ея,  въ  м'Ьловыхъ  пластахъ  и  враснаго 
песчаника,  н^тъ  уже  млекопитающихъ;  въ  камеино-угольномъ  и 
девонскомъ   пласте   н^тъ    и  пресмыкающихся;    а  въ  нижней  части 
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силур1йскихъ  камней  н'Ьтъ  даже  рыбъ,  и  есть  одни  молюски,  че- 
репокожныя  и  зоофиты.  Читая  все  это,  можно  подумать,  что  гео- 
лопя  им^ла  въ  виду  и  всю  исторхю  цивилизащи,  съ  ея  неизмен- 
ностью переходовъ  изъ  одного  состоянхя  въ  другое,  съ  ея  преем- 
ственностью системъ  в^ровашя,  философствованхя,  изученхя,  съ  т1мъ 
большимъ  богатствомъ  интеллектуальной  жизни,  ч^мъ  ближе  въ 
нашимъ  эпохамъ,  и  г1мъ  большей  бедностью  ея,  ч^мъ  дальше  отъ 
няхъ.  Словомъ,  естествозпаше  въ  конц'Ь  еонцовъ  дозр&ко  до  того, 
что  волей-неволей  вынашиваетъ  чъ  себЬ  эмбрюнъ  новаго  знан1я 
и,  при  томъ,  въ  об^ихъ  его  формахъ:  статической  и  динамической. 
Но  гд^  же  это  новое  знанхе  и,  при  томъ,  въ  обоихъ  его  видахъ?  гд% 
эта  наука  общества,  которая  къ  тому  же  разветвлялась  бы,  съ 
одной  стороны,  въ  науку  сосуществован1Я,  а  съ  другой— въ  науку 
преемственности?  есть  ли  уже  такая  наука,  или  она  еще  одно  ве- 
ликое чаян1е?  Нельзя  сказать,  чтобы  ея  вовсе  не  было.  Огромное 
большинство  частей  или  сторонъ  ея  остается,  конечно,  только  въ 
возмоакности;  но  н']^которыя,  хотя  и  очень  немнопя,  им'Ьются,  одна- 
вожъ,  на  лицо.  ОнЪ  не  настолько  еще  популярны,  чтобы,  при 
одном'ъ  намек'Ь  на  нихъ,  читатель  уже  угадалъ  ихъ  имена;  но  г1мъ 
не  ме-в^е  это  суть:  статистика  и  географ1я.  Въ  учебникахъ  нашихъ, 
въ  швольномъ  своемъ  состоянш,  он^  остаются  пока  еще  съ  харак- 
тером:ъ  чисто  описательныхъ,  номенклатурныхъ  наукъ;  но  въ  тру- 
дахъ  Еетле  и  Риттера  он^  пробуютъ  стать  позитивно-теоретиче- 
скими. Равнымъ  образомъ  въ  учебникахъ  племенъ  и  языковъ  также 
Е±ть  еще  ничего,  кром^  собственныхъ  именъ  этихъ  предметовъ; 
но  ьъ  такихъ  работахъ,  какъ  Брок&  и  Макса  Мюллера,  слышится 
уже  близость  и  другихъ  двухъ  наукъ,  антрополопи  и  лингвистики. 
И  такъ,  та  половина  науки,  которая  можетъ  быть  названа  стати- 
кою, и  которая  должна  соответствовать  идеямъ  сосуществован1я,  со- 
лидарности, находится,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  горниле.  У  нея  есть 
уже  и  имя:  это — соцгологгя, — Но  та,  которая  имЬеть  быть  сощальною 
динамикою,  которая  должна  отвечать  идеямъ  последовательности, 
преемственности,  прогресса,  еще  и  не  пробуетъ  почти  выбиваться 
изъ  своего  чисто- фактическаго  перхода.  Исторгя^  будетъ  ли  то 
исторхя  религш,  философ1и,  науки,  или  исторхя  искусства,  эконо- 
М1И,  политики,  права,  или  истор1я  нравовъ,  обычаевъ,  предашй, 
каждый  разъ  не  изб^гаеть  двухъ  крайностей:  или  простаго  соби- 
ран1я    сырого   матерхала    (перходъ    описательный),    или    же   если 
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вдается  въ  обработку  его,  въ  обобщен1е,  то  непременно  всеобъем- 
лющее, расплывающееся  (философсвШ  пергодъ).  Таковъ,  напри- 
н'^ръ,  Бунзенъ  съ  его  идеею  сознан1я  божества  въ  исторхи,  Ло- 
ранъ — съ  его  провиденщализмомъ,  Рюккертъ — съ  его  игрою  сво- 
боды и  необходимости,  Лацарусъ — съ  его  осуществлешемъ  идеи  че- 
ловечества, Лазо — съ  его  возрастами  человечества  и  т.  п.  Друпе 
же,  которые  сознавъ  этотъ  недостатокъ,  и  сами  третируя  совре- 
менную истор1ю  или  какъ  философш,  или  кавъ  „простыя  картинки'', 
задаются  „механикою  обществъ,  народною  физюлопею,  психоло- 
пею  общественною''  и  т.  д.,  оканчиваютъ,  однакоже,  гбмъ,  что  въ 
свою  очередь  разрешаются  или  однеми  картинками,  или  одною  фи- 
лософ1ею,  какъ  случилось  это  съ  Лоцце,  Лебелемъ,  Генне-ам-Ринъ 
и  др.  Въ  какомъ-то  плохо  скрытомъ  отчаянш,  они  сами  заклю- 
чаютъ,  что  истор1я  есть  скорее  искусство,  чемъ  наука,  что  это 
есть  какое-то  „божественное  стихотворенхе"  и  если,  при  этомъ,  за- 
трудняются, то  лишь  сомнешемъ:  „драма  ли  оно,  эпосъ  или  лира". 
Наконецъ,  третШ  сортъ  современныхъ  историковъ,  хотя  не  доволь- 
ствуется уже  одной  фактичностью,  и  хотя  убегаетъ  также  абсо- 
лютпыхъ  обобщен1й,  и  темъ  какъ  бы  становится  посредине  между 
двумя  первыми,  всетаки  не  приближается  къ  научности  по  другой 
причине.  Причина  эта — субъективность.  Факты  здесь  нанизываются 
на  ту  или  другую  политическую  идею,  то  либеральную,  то  консер- 
вативную, и  этимъ  путемъ  производятъ  памфлетъ,  публицистику,  но 
не  науку.  Единственное  исключеше  изъ  всехъ  этихъ  трехъ  хоровъ 
составляютъ  до  сихъ  поръ  только  Контъ,  Бокль,  Литтре  и  Спея- 
серъ.  Но  за  то  же  и  встреча,  какая  сделана  имъ  м1ромъ,  и  въ  осо- 
бенности отечествомъ  учености — Герман1ею,  вовсе  не  изъ  техъ, 
как1я  ободряли  бы  къ  подражанш  имъ.  Разные  Дройзены,  Юрге- 
ны-Б>)на-Мейеры,  Лораны  только  выходить  изъ  себя  при  именахъ 
этихъ  писателей,  только  истощаются  въ  колкостяхъ  противъ  нихъ, 
и  прямо  причисляютъ  ихъ  къ  „обитателямъ  желтыхъ  домовъ",  а 
творен1я  ихъ — къ  „выпотенхямъ  больного  мозга".  Вотъ  положевхе 
динамической  части  науки  въ  текущую  минуту.  И  такъ  остается, 
во  всякомъ  случае,  несомненымъ,  что  начатки  какъ  сощологхи,  такъ 
и  истор1и  никакъ  не  древнее  XIX  столет1я  и  что  между  ними,  въ 
свою  очередь,  соц10лог1Я,  очевидно,  старше  чемъ  истор1я. 

Изъ  всего    этого    сопоставлен1я    хронологическихъ    данныхъ    по 
истор1и  положительнаго  знан1я  обнаруживается,  въ  вакомъ   именно 
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смысле  в-брна  1ерарх1я  Конта.  Если  разснатривать  ц^лня  пары 
наукЪ;  то  между  вими  н'Ьтъ  строгой  преемственности  и  последова- 
тельности: по  крайней  мЪр^,  тутъ  есть  исключен1я.  Но  когда  ста- 
немъ  следить  одинъ  абстрактный  рядъ  наукъ  или  одинъ  конкрет- 
ный, то  правильность  этой  последовательности  удостоверяется  точ- 
ными хронологическими  данными.  Кроме  того,  въ  каждой  отдельной 
паре  абстрактный  членъ  ея  оказывается  непременно  древнее  своего 
Бонкретнаго,  непременно  предшествуетъ  ему. 


Читатель  видитъ,  что  все  до  сихъ  поръ  изложенное  въ  этой 
книге,  что  вся  эта  истор1я  цивилизащи  есть  не  что  иное,  какъ 
примененхе  и  развит1е  теорхй  Конта  о  цивилизащи  (въ  52-й,  53-й  и 
54-й  лекц1яхъ  его  курса).  Но  такъ  какъ  мы  хотели,  при  втомъ,  осво- 
бодить ихъ  отъ  техъ  упрековъ,  которые  и  сами  считаемъ  справед- 
ливыми, то  отсюда  и  возникли  все  те  отступлен1я  отъ  этихъ  тео- 
Р1Й,  как1Я  въ  нашемъ  изложен1и  допущены.  Существеннейпхими 
изъ  этихъ  упрековъ  были  следуюпце.  Всю  силу  Конта  составляютъ 
три  его  гипотезы:  троякое  состоянхе  ума  (теологическое,  метафи- 
зическое, позитивное),  1ерарх1я  наукъ  (т.  е.  генетическая  класси- 
фикащя  ихъ),  и  его  м^тодолопя.  Противъ  первой  изъ  этихъ  гипо- 
тезъ  возражали,  что  три  способа  объяснешя  м1ровыхъ  явленШ  во- 
все не  такъ  абсолютны  въ  истор1и,  какъ  утверждаетъ  Контъ, 
и  что  все  они  часто  смешиваются  и  сливаются.  Контъ  очень 
хорошо  зналъ  это  и  самъ,  и  самъ  говорилъ  объ  этомъ;  во 
такъ  какъ  онъ  не  указалъ  случаевъ  и  меры  этого  смешен1я,  то 
темъ  и  не  предотвратилъ  упрековъ.  Только  что  исполненное  нами 
изложен1е  его  закона  старалось  предупредить  эти  упреки  темъ,  что 
повсюду  указывало  те  переходные  моменты,  где  предыдущее  еще 
не  исчезло,  а  последующее  не  вполне  еще  наступило.  Такимъ 
образомъ,  мере  СЛ1ЯШЙ  и  отождествлетй  отведено  подобающее 
место,  но  съ  темъ,  чтобы  показать,  что  онд  нисколько  не  прспят- 
С'твуютъ  особности  трехъ  состоянШ  и,  следовательно,  правильности 
закона.  Бели  же  кто-нибудь  пожелалъ  бы  такой  особенности  явде- 
Н1Й  въ  истор1и,  какую  онъ  видитъ  въ  геометр1И,  или  въ  химш,  или 
въ  минералопи,  где  на  месте  одного  предмета  никакъ  не  можетъ 
стоять  въ  тоже  время  другой,  то  такой  отдельности  въ  нашей 
науке  онъ  никогда  не  дождется,  какъ  и  во  всей  вообще  органиче- 
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СВОЁ,  гд*  никакою  точною  лишею  бхологъ  не  сможетъ  отделить 
младенчество  оть  д-Ьтства,  ботаникъ — растеше  отъ  минерала,  гео- 
лога— палеозойскую  формац1ю  отъ  оолитовой.  Въ  исторхи,  больше 
ч^^мъ  въ  какой  бы  то  ни  было  яаук^  органическихъ  явлен1й,  всЬ 
пер10ды  еще  глубже  входятъ  одинъ  въ  другой,  еще  плотн-Ье  одинъ 
другимъ  взаимно  проникаются,  такъ  что  на  каждомъ  почти  м^сгЬ, 
рядомъ  со  всякимъ  посл^дующимъ  пер10домъ,  можно  отыскать  сл^ды 
и  в(Лхъ  предыдущихъ.  Вся  задача  зд^Ьсь  состоитъ  только  въ  пра- 
вильной оц'Ёнк'1  господствующихъ,  выживающихъ  течен1Й  и  дви- 
жен1й,  сравнительно  съ  отживающими  и  отжившими.  Требовать 
большаго  значило  бы  требовать  невозможнаго  и  неум']&стнаго.  Упрекъ 
другому  закону,  классифнкащи,  состоящШ  въ  несоотв'Ьтств1и  его 
будто  бы  съ  фактами,  мы  старались  устранить,  отчасти  точными 
данными  хронолопи,  отчасти  же  изв']&стнымъ  способомъ  понимашя 
самой  идеи  науки.  Что  касается  методологическаго  закона,  то  ему 
еще  не  было  м'Ьста  въ  нашемъ  изложеши,  а  потому  объ  немъ  и 
говорить  мы  зд'Ьсь  не  будемъ.  А  что  касается  четвертаго  и  са- 
маго  капитальнаго  возражешя,  относящагося  до  всей  вообще  теорхи 
Конта  во  всей  ея  целости,  то  это  есть  единственное,  которое  за- 
служиваетъ  подробнаго  обсужден1я.  Говорятъ,  и  говорятъ  совершенна 
основательно,  что  историческая  теор1я  Конта*  такова,  что  у  нея  не 
остается  никакого  м'Ьста  для  будущаго,  что  это  есть  теор1я  только  про- 
шедшаго,  какъ  будто  бы  жизнь  человечества  оканчивалась  современ- 
нымъ  мыслителю  покол^нхемъ.  И  д^&йствительно,  Еонтъ  провелъ  челове- 
чество уже  по  всЬмъ  т4мъ  состоянхямъ,  как1я  теор1я  его  предполагаетъ, 
а  именно:  по  фетишизму,  политеизму,  монотеизму,  метафизичности 
и  позитивизму.  Монотеизмъ  окончился  у  него  вместе  съ  ХУ  в^- 
комъ  нашей  эры;  метафизичность  продолжалась  съ  XV  по  XVIII 
в^къ;  теперь  же,  въ  XIX  в^к^,  настало  царство  позитивизма.  При 
Конте,  родъ  челов^чесшй  достигъ  уже  этой  последней  стад1и,  в^яца 
своего  развит1я,  такъ  что  дальше  идти  ему  некуда:  остается  только 
разве  закреплять  свой  позитивизмъ,  и  это  именно  созданхемъ  соц1- 
альной  науки,  которая,  по  Конту,  и  есть  последняя,  есть  высшее 
проявлен1е  позитивизма.  Впрочемъ,  такъ  какъ  и  самая  эта  наука 
уже  создана  Контомъ  и  весь  цоклъ  наукъ,  следовательно,  завершился, 
то  остается  собственно  только  всю  науку  обратить  въ  позитивную 
философ1Ю.  А  такъ  какъ  и  это  успелъ  сделать  уже  самъ  Контъ.  и 
какъ  на  популяризащю  этой  философш  пойдетъ  не  больше  30  летъ. 
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т.  е.  ЖИ8НИ  одного  покол'Ьшя;  то  для  другаго  сл-бдуеть  приготов- 
лять уже  позитивную  релипю  и  т1^нъ  аавершить  истор1ю  прогресса, 
чЬиъ,  подъ  конецъ  жизни  своей  и  своего  здоровья^  веливШ  мысли- 
тель и  занялся  снова  самъ.  Такимъ  образомъ,  тотъ  самый  чолов'ёбъ, 
который  все  достоинство  науки  видитъ  въ  ея  способности  къ  пред- 
сказан1ю,  свою  собственную  науку  оставилъ  не  только  безъ  всякой 
такой  возможности,  но  даже  безъ  всякихъ  претенз1й  на  зту  способ- 
ность. Ращональнаго  искусства^  служащаго  в'Ьнцомъ  всякой  действи- 
тельной научности,  у  его  науки  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Все  это 
составляетъ,  конечно,  положительную  и  весьма  существенную  ошибку. 
Всякая  теор1я  прошедшаго  совершенно  ничтожна,  если  изъ  нея  не 
вытекаетъ  никакой  теорш  будущаго.  При  такой  назаконченности, 
н'&тъ  никакой  возможности  ни  проверить,  ни  оценить  и  самую  тео- 
Р1Ю  прошедшаго.  ТЪмъ  не  меп1е,  однакожъ,  упрекъ,  относимый  къ 
этой  ошибке,  превосходить  самую  ошибку.  Полагаютъ,  что  она 
разбиваетъ  всю  теорхю  Бонта,  что  она  ниспровергаетъ  все  здаше, 
съ  такимъ  трудомъ  возведенное  имъ.  Между  т'Ьмъ,  на  самомъ  д'бл'Ь, 
она  обличаетъ  не  теор1ю  Конта,  а  только  то  прим^неше  ея  къ 
фактамъ,  какое  сделано  самимъ  авторомъ  ея;  при  иномъ  же  при- 
м4неши  теор1я  не  только  уцйл-Ьваеть,  но  не  теряетъ  изъ  себя  ни 
одной  10ТЫ.  Есть  и  (|[|етиши8мъ,  и  политеизмъ,  и  монотеизмъ;  есть 
в^къ  метафизики;  есть  вЪкъ  позитивизма;  есть  и  неоспоримая  по- 
следовательность между  ними  во  всемхрной  исторхи:  но  все  это  надо 
только  иначе  приложить  къ  ней.  Бонтъ  и  прилагаетъ  въ  начале 
совершенно  правильно;  но  только  подъ  конецъ  этого  приложен1я 
сбивается.  Фетишизму  у  него  отводятся,  какъ  и  слФдуетъ,  времена 
доисторическ1я;  политеизму — вся  древняя  исторхя  всего  государствен- 
наго  человечества  съ  его  востокомъ  и  западомъ;  начиная  же  съ  моно- 
теизма, о  человечестве  Контъ  забываетъ,  а  помнить  только  о  за- 
падной Европе,  и  все  частныя  эволющи  этой  последней  прини- 
маетъ  за  всеобщую  эволющю  перваго;  относительные  фазисы  одной 
принимаетъ  за  абсолютные  другого.  Западная  Европа,  католическая, 
действительно  пережила  свой  монотеизмъ,  и  пережила  его  въ  XV 
веке;  она  действительно  пережила  и  свою  метафизику  въ  конце 
прошедшаго  и  начале  вастоящаго  столет1я;  она  действительно 
вступила  и  въ  свой  векъ  позитивизма  или,  точнее,  научности, 
нри  чемъ   этотъ  пер1одъ  научности  ея  действительно  заявилъ  себя 
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громче  веего  во  Франщи,  и  именно  въ  лтщЪ  самого  Конта,  какъ 
основателя  поюжвтедьной  соцхальной  науки.  Мало  того:  въ  соб- 
ственной личности  Конта  сощадьная  наука  д']&йствительно  уже  по- 
вела и  къ  философш  позитивной^  и  даже  къ  самой  религш  пови- 
тнвной.  Но  ни  личность  Конта,  ни  его  отечество,  Франщи,  ни  даже 
весь  вообще  заладь  Европы  не  тождественны  еще  съ  челов^чествомъ, 
какъ  не  тождественъ  съ  нимъ  ни  древшй  М1ръ,  ни  доисторическШ. 
Каждый  изъ  нихъ  есть  только  часть,  но  не  цЪлое.  Между  тЬыъу 
Контъ,  по  м^^р^  того  какъ  приближался  къ  своему  времени,  терялъ 
С08нан1е  перспективы  исторической;  предметы,  по  м'1р'Ь  приблвже- 
Н1Я  къ  глазу,  выростали  предъ  нимъ  больше  и  больше,  увеличива- 
лись въ  объеме  своемъ,  такъ  что  онъ  и  кончилъ  т^мъ,  что  часть 
принялъ  за  все  ц&юе,  и  весь  мхръ  бож1й  увид^ъ  въ  одномъ  своемъ 
околотке.  Всл'Ьдствхе  этого,  у  него  и  вышла  крайняя  непропорщо- 
нальность,  несоразмерность  его  перюдовъ  во  всевозможныгь  отно- 
шетяхъ.  Такъ,  въ  хронологическомъ  отношеши,  многотысячел'Ьтнему 
перюду  его  фетишизма  и  такому  же  перходу  политеизма  соотв^т- 
ствуетъ  у  него  перюдъ  монотеизма  всего  въ  1000  л^тъ,  пер10дъ 
метафизичности  всего  въ  300  л%тъ,  а  перходъ  позитивизма  даже 
въ  33  года.  Такъ,  въ  соцюлогическомъ  отношен1и,  его  фазисъ  фе- 
тишизма разыгрывается  безчис^|еннымъ  множествомъ  донсториче- 
скихъ  племенъ;  фазисъ  политеизма  осуществляется  многочисленною 
группою  государственныхъ  народовъ  отъ  инд1йцевъ  до  римлянъ. 
Что  же  касается  монотеистическаго  перхода,  то  онъ  весь  вопло- 
щается уже  въ  одной  западной  Европе,  съ  прибавлен1емъ  разв^ 
только  арабовъ;  метафизическ1й  ограничивается  тою  же  западною 
Европою,  безъ  всякаго  прибавлен1я;  позитивный,  т.  е.,  в^рн-Ье,  со- 
щально-научный,  ст^няется  въ  одной  Франщи  и,  наконецъ,  соб- 
ственно позитивный,  съ  его  точною  философ1ею  и  точною  религ1ею, 
отбывается  въ  одной  собственной  особ^  Конта.  Конденсируя  свое 
человечество  все  пуще  и  пуще,  Контъ  оканчиваетъ  т^мъ,  что  со- 
средоточиваетъ  его  въ  собственной  своей  личности  и  перюды  соб- 
ственнаго  развитхя  и  творчества  принимаетъ  за  перходы  и  за  твор- 
чество всего  человечества.  Такъ,  наконецъ,  въ  историчесвомъ  отно- 
шеши, при  начале  своихъ  применешй,  философъ  весьма  справедливо 
выжидаетъ,  пока  весь  предыдущШ  умственный   режимъ  истощится 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


121 

СО  вс^ми  его  родами  и  видами  и  пока  посл'Ьдующхй  режимъ  циви- 
ливаще,  напротивъ,  начнетъ  выживать  во  всемъ  И80бил1и  своихъ 
родовъ  и  видовъ.  Такъ,  онъ  обозначаетъ  см^^ну  фетишизма  поли- 
теизмомъ  и  политеизма  монотеизмомъ.  Но  когда  доходить  очередь 
до  см']^ны  монотеизма  метафизичностью  и  метафизичности  позити- 
визмомъ,  онъ  знать  не  хочетъ  ни  о  вавихъ  другихъ  родахъ  и  ви- 
дахъ  ихъ,  кром*!  католичесваго,  западно*европейскаго,  французскаго, 
своего  личнаго.  Ни  Америка,  ни  славянскШ  мхръ  для  него  не  су- 
ществуютъ,  хотя  они  и  не  сказали  до  сихъ  поръ  не  только  своего 
посл']^дняго,  но  даже  своего  перваго  слова,  и  не  только  въ  метафи- 
зике или  позитивизм']^,  но  даже  въ  монотеизме.  А  как1я-ннбудь  бу- 
дущ1я  общества  существуютъ  для  Еонта  еще  меньше.  Онъ  знаетъ 
только  Г0сс1деп(  еагорёеп,  1а  ртапде  ^ёриЫ^^ае  осс1деп(а1е,  ГёШе 
йе  ГЬатап11;ё.  Бакъ  Гегель  оканчивалъ  всю  истор1ю  человечества 
германцами,  такъ  Контъ  ограничиваетъ  ее  романцами,  если  еще 
не  одними  французами.  Словомъ,  какъ  ни  высоко  научное  безпри- 
страст1е  фплософа,  но  волей-неволей  въ  абстрактномъ  мыслителе 
все-таки  сказался  конкретный  и  католикъ,  и  романецъ,  и  французъ. 
За  8ту-то  романскую  гордость  свою  Контъ  и  наказанъ  величайшею 
взъ  своихъ  ошибокъ.  Всяк1Й  русск1Й  историкъ-соцюлогъ  долженъ 
увидеть  въ  этомъ  себе  предостереженхе.  Онъ  долженъ  извлечь  изъ 
него,  по  крайней  мере,  ту  выгоду,  чтобы  оставить  себе  только  свои 
собственныя  ошибки,  не  повторяя,  по  крайней  мере,  чужихъ.  Онъ 
долженъ  напередъ  уже  помириться  съ  мыслью,  что  и  его  собствен- 
ное отечество  далеко  еще  не  последнее  звено  въ  цепи  человече- 
ства, что  оно  пройд^тъ  также,  какъ  прошли  уже  столько  чужихъ, 
и  что  на  его  прахе  заживутъ  еще  мнопя  новыя  жизни.  Но,  пов- 
торяемъ,  ошибка  Копта  состоитъ  только  въ  применеши,  а  никакъ 
не  въ  самой  теорхи,  и  всецело  исправляется  также  однимъ  лишь 
применешемъ,  а  не  переделкою  самой  теор1и.  Достаточно  только 
раздвинуть  пер10ды  Конта  на  целыя  тысячелетхя,  на  новыя  терри- 
тор1И,  на  новыя  массы  грядущихъ  народовъ,  достаточно  распреде- 
лить по  всей  будущей  исторш  все,  что  Контъ  сдвинулъ  и  стеснилъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  фокусе  (какъ  мы  и  старались  сделать  ото), 
и  ошибка  применен1я  будетъ,  по  нашему  мнен1Ю,  исправлена,  а 
истинность  теорхи  возвратить  себе  и  всю  способность  въ  предска- 
зашю  (какъ  мы  и  постараемся  показать  сейчасъ).  Что  же  касается 
самой  теор1и,  то  здесь  если  и  нужна  какая-либо  поправка,  то  разве 
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лишь  отвосвтельно  фазиса  позитивной  философ1и  и  фазиса  позитив- 
ной релипи,  что  и  будетъ  сделано  нами  въ  нижесл^^дующей  логике 

ЦИВИЛИ8аЦ1И. 

Логика  цивилизац1и. 

Во  всякой  другой    наук^Ь  достаточно    одного  правильнаго  обоб- 
Щ6Н1Я    наблюденныхъ    фактовъ  для  того,    чтобы  истина  могла  счи- 
таться   уже  достигнутою.  Если  уголъ    паден1Я  во  всЪхъ  наблюдав- 
мыхъ  случаяхъ   бываетъ  равенъ  углу  отражен1я,   то  ничего  больше 
и  не  нужно    для  доказательства    этого  закона.    Лишь   бн  не  было 
исключешй,    или  они  объяснялись    бы  другимъ   такимъ   же  прави- 
ломъ, — и  все  д^о  сд^Ьлано.  Не  таково  положеше  сощальной  науки, 
а  въ  томъ  числ%    и  политической    исторхи.   Здесь   одно  обобщен1е 
совершившихся  до  сяхъ  поръ  фактовъ  ничего  еще  не  значить,  ибо 
если  оно  не  опровергается  до  сихъ  поръ  ни  однимъ  исключенхемъ 
въ  прошедшемъ,   то  кто  же  поручится,    что  оно  не  опровергнется 
тысячами   исключен1й  въ  будущемъ.    Такъ  наблюдатель,  помещен- 
ный на  точк'Ь  зрбшя  Аристотеля  и  не  вид^вппй  фактовъ  хриспан- 
ской  ^ивилизащи,  им'блъ  полное  право,  въ  силу  однихъ  обобщен1й 
его  прошедшаго    и  его  настоящаго,    заключать,    что  рабство    есть 
учреждеше  в^Ьчное,  неотделимое  отъ  общежит1я,— и  ни  одно  исклю- 
чен1е    не  могло  еще  тогда  опровергнуть    его.  Между  т4мъ,  теперь 
эта  истина  Аристотеля  оказалась  ложью.  Въ  чемъ  же  состоитъ  раз- 
ница въ  обоихъ    случаяхъ  обобщен1й,    и  въ  чемъ  средство  противъ 
ошибокъ  во  второмъ  изъ  нихъ?  Разница    зд^сь  та,  что  въ  первомъ 
случае,  физическомъ,  никакихъ  иныхъ  причинъ,  кромй  физическихъ 
же,  одинаковыхъ    на  всякомъ  м^ст^  и  во  всякое   время,  не  суще- 
ствуетъ.  Ни  предыдущее   состоян1е  лучей,  ни  т*мъ  болФе  воля  или 
сознан1е  ихъ,  не  им-Ьють  зд^сь  никакого  м^ста  и  не  могутъ  откло- 
нять направлен1е  ихъ  падешя  или  отражен1я  ни  въ  какомъ  случае. 
Во  всякомъ    же  общественномъ    прим'Ьре,  такихъ  причинъ  всякаго 
обобщевнаго  факта  бываетъ  множество,  и  именно:  во  первыхъ,  не- 
пременно какая-либо  изъ  причинъ  природы,  причинъ  естественныхъ, 
обусловившихъ  такое  или  иное  построен1е  и  отправлеше  обществен- 
ныхъ  организмовъ,    какъ  это  и  старался    обнаруживать    Бокла;   во 
вторыхъ,    как1я-нибудь   причины   общественный,  т.  е.  вак]я-нибудь 
свойства  предшествовавшаго  или  текущаго  построен1я  и  отправдетя 
обществъ,  какъ  это  и  старался,  наприм^ръ,  обнаруживать  Гизо;  и, 
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наконецъ^  въ  третьихъ,  та  или  другая  изъ  причинъ  психологиче- 
скихъ,  т.  е.  учаспе  т'Ьхъ  или  иннхъ  интересовъ,  чувствъ,  страстей, 
вождел^нШ,  способностей  ума.  Н^тъ  въ  общежипи  ни  одного  факта, 
который  бы  не  былъ  результатомъ  причинъ  этого  троякаго  рода,  такъ 
что  если  не  достаетъ  какой-нибудь  одной  изъ  нихъ,  то  и  самый  фактъ 
воспоследовать  не  можетъ.  Такъ,  наприм'1ръ,  если  имеются  на  лицо 
необходимый  причины  естественныя  для  того,  чтобы  воспоследовало 
богатство,  если  имеются  и  общественный  причины  для  той  же  ц^ли, 
во  н'Ьтъ  причинъ  псвхологическихъ,  н-бть  предпринимателей,  н4тъ 
ум'Ёнья  взяться  за  Д'Ьло, — то  и  самый  фактъ  богатства  не  воспосл^- 
дуетъ.  Или,  наоборотъ,  есть  на  лицо  и  психологическ1Я  условхя,  и 
общественныя,  но  н'Ьтъ  природныхъ,  н'Ьтъ  берега,  удобной  почвы, 
и  т.  п.,  не  будетъ  и  богатства.  Есть,  наконецъ,  и  необходимая 
природа,  и  необходимый  личныя  услов1Я,  но  н'Ьтъ  общественнаго — 
свободы  труда; — богатства  опять  н'бтъ  какъ  н'Ьтъ.  А  потому  и  вся- 
кое сощологическое  обобщенхе  фактовъ,  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться 
непреложнымъ,  должно  сопровождаться  такимъ  же  обобщен1емъ 
причинъ  его  и  всей  изменчивости  ихъ  и,  при  томъ,  непременно  вс^хъ 
трехъ  сортовъ.  Недостатокъ  хоть  одного  изъ  трехъ  родовъ  причинъ 
д^лаетъ  и  самое  обобщен1е  фактовъ  не  вполне  доказаннымъ  и  остав- 
ляетъ  его  на  степени  только  вероятности,  правдоподобности.  Вовсе 
же  не  сопровождать  обобщен1е  фактовъ  обобщен1емъ  причинъ  ихъ 
значило  бы  еще  больше  подвергаться  опасности  обманчивыхъ  наве- 
ден1Й,  вакъ  это  и  случилось  съ  Аристотелемъ.  Еслибъ  велишй  фи- 
лософъ  могъ  дать  себе  отчетъ  въ  троякихъ  причинахъ  наблюден- 
наго  инъ  всеобщаго  Факта  рабства,  то  онъ  и  не  впалъ  бы  въ  свою 
ошибку.  Онъ  увиделъ  бы,  что  ни  одна  изъ  этихъ  причинъ  не  имеетъ 
характера  непреходимости,  что  каждая  изъ  нихъ  можетъ  со  вре- 
менемъ  измениться  и  что,  следовательно,  если  исчезнуть  все,  то 
исчезнетъ  и  самое  рабство,  какъ  ихъ  последствхе.  Мало  того,  онъ 
могъ  бы  тогда  увидеть,  как1я  новыя  причины  имеютъ  наибольше 
шансовъ  наследовать  прежнимъ,  и  отсюда  могъ  бы  заключать,  и 
какое  новое  явленве  имеетъ  стать  на  месте  рабства.  Словомъ,  на 
каждомъ  шагу  сощальной  науки  предстоитъ  доказывать  не  только, 
что  такъ  было,  но  что  такъ  именно  и  должно  было  быть  и  что 
иначе  быть  не  могло.  Какова  бы  ни  была  обширность  и  тщатель- 
ность историческихъ  наведен1й,  но  она  удовлетворитъ  только  пер- 
вой цели,  второй  же  можетъ    удовлетворить  лишь  разысканхе  при- 
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чинъ.  А  тавъ  какъ  вс%  три  возиожныя  причины  могутъ  быть  све- 
дены въ  дв^  категор1и:  независящвхъ  отъ  ума  и  воли  (каковы  при- 
рода и  преаЕН1я  общественныя  услов1я)  и  зависящихъ  отъ  нихъ  (ка- 
ковы: текущхе  идеалы  и  вождел%Н1Я  человечества);  то  въ  вонц^^ 
концовъ  и  предстоитъ  каждый  разъ  доказать,  съ  одной  стороны, 
необходимость  явлешя^  съ  другой,  его  разумность.  На  атой-то 
истине  основано  и  великое  изреченхе  Гегеля,  непонятое  до  сихъ 
поръ  и  до  сихъ  поръ  возбуждающее  лишь  сарказмы.  Между 
тЪмъ,  если  всякое  д'&йствительное  явленхе  могло  произойти  лишь 
тогда,  когда  сошлись  всЬ  для  него  причины;  то  разв^  не 
правда,  что  все  д'Ъйствительное  въ  истор1и  было  вмЪсгЬ  съ 
тЬиъ  и  необходимо  (конечно,  лишь  временно  и  м'1^стно)?  И  съ 
другой  стороны,  если  ни  одинъ  фактъ  общежит1я  не  можетъ  исте- 
кать изъ  одн'1хъ  нричинъ  естественныхъ  и  сощальныхъ,  безъ  вся- 
каго  участ1я  психическихъ,  личныхъ;  то  не  очевидно  ли,  что  все 
необходимое,  въЛстк  съ  т'1мъ,  и  разумно?  Но  политическ1я  парпи, 
не  понявъ  истины,  обратили  это  въ  вину  Гегелю.  Предполагалось, 
что  если  всякая  действительность  и  необходима,  и  разумна,  то 
ВСЯК1Й  протестъ  противъ  нея  и  не  нуженъ,  и  не  разуменъ  (какъ 
будто  протестъ  не  есть  уже  действительность,  а  следовательно 
та  же  необходимость  и  та  же  разумность!).  Еакъ  бы  то  ни  было, 
но  всю  нашу  группировку  фактовъ  предстояло  бы  теперь  оправ- 
дать такою  же  группировкою  причинъ  ихъ,  т.  е.  доказать,  съ  одной 
стороны,  природную  и  общественную  необходимость  ихъ,  а  съ 
другой — ихъ  психологическую  разумность.  И,  при  томъ,  такимъ  трой- 
ннмъ  забраломъ  предстояло  бы  снабдить  нашу  истор1Ю  цивилиза- 
щи  дважды:  разъ — по  отношен1ю  къ  явлешямъ  прогресса,  динамич- 
ности, повременности,  другой  разъ— по  отношен1ю  къ  явлешямъ 
солидарности,  статичности,  современности... 

Но  двенадцать  летъ,  ватраченныхъ  на  этотъ  трудъ,  потребовали  бы 
новыхъ  двенадцати,  если  бы  надо  было  собирать  данный  всехъ 
этихъ  трехъ  сортовъ  и,  при  томъ,  въ  двухъ  различныхъ  направле- 
шяхъ.  А  потому:  опасности  вовсе  не  окончить  трудъ  пришлось 
предпочесть  лучше  неполноту  его  Пришлось  еще  разъ  укоротить  рамки 
труда  и  отказаться  отъ  изученхя  причинъ  естественныхъ  и  обще- 
ственныхъ  и  проверки  ими  произведенныхъ  наблюдешй,  темъ 
больше,  что  пути  для  такихъ  проверокъ  уже  указаны  отчасти  Бов- 
лемъ  и  даже  еще  Монтескье,  отчасти  Контомъ  и  даже  Гизо.  Прн- 
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шлось  ограничиться  только  сводомъ,  да  и  то  лишь  поверхностнымъ, 
причинъ  психологическихъ,  оправдывающихъ  удержанныя  нами 
наведешя,  и,  въ  данномъ  случа'б,  причинъ  логическихъ^  кавъ  ближе 
всего  относящихся  въ  цивилизащи,  и  иоторыя  по  этому  и  названы 
зд'^сь  логикою  ея. 

Штъ  ли,  однавожъ,  внутренняго  противор^ч1Я  въ  этой  попытке 
объяснять  общественные  факты  психологическими  причинами,  тогда 
кавъ  сами  же  мы  признали,  что  психологш,  какъ  науки,  еще  н^тъ. 
Но  если  н^тъ  ея  какъ  науки,  то  есть  она  какъ  искусство,  какъ 
ум'бнье,  о  которомъ  говорено  у  насъ  въ  своемъ  м'&ст^.  Безъ  этого 
искусства  невозможны  были  бы  никак1Я  сношен1я  между  людьми 
и  никакое  намеренное  взаимод^йствхе  ихъ  другъ  на  друга.  А  по- 
тому на  эту-то  ПСИХ0Л0Г1Ю  разсчитываемъ  мы  и  въ  предстоящей 
логик'6.  Подсказать,  что  логично  и  что  не  логично,  и  даже  по- 
чему то  и  почему  другое,  можетъ  она  и  безъ  науки.  А  потому 
есть  возможность  и  логики  сощальной.  Мы  подразд^лимъ  ее  зд'1сь 
на  динамическую  и  статическую  или:  1)  логику  прогресса,  2)  логику 
солидарности. 

1. 

Почему  прогресс1я  цивилизащи  начинается  религ1ей,  продолжаетъ 
философ1ей  и  оканчивается  наукой?  почему  не  какъ-нвбудь  иначе, 
не  наоборотъ  наприм']&ръ?  Казалось  бы,  что  гораздо  проще  было  бы  на- 
чать съ  познаваемаго,  ч'бмъ  съ  непознаваемаго^  скор'Ье  съ  естествен 
наго,  ч^мъ  сверхъестественнаго,  словомъ,  съ  науки,  а  не  съ  религш! 

Не  затрогивая  ни  причинъ  природы,  развивавшихъ  у  дикаго 
челов'Ька  воображен1е  преимущественно  предъ  иными  способностями, 
ни  причинъ  общественныхъ,  производившихъ  крайнюю  безпомощ- 
ность  челов']^ка  пере^ъ  природою,  и  ограничивая  ватаъ  отвЪтъ  на 
вопросъ  исключительно  психологическою  точкою  зр'&н1я,  мы  должны 
преясде  всего  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  религ1я  съ 
этой  точки  зр4н1Я.  Съ  естественной  точки  зр4н1я,  она  есть  За- 
вить, союзъ  человечества  съ  божественностью,  естественнаго  съ 
сверхъестественнымъ;  съ  общественной — она  известное  учрежде- 
ше  общежит1Я,  Церковь;  съ  логической  же,  это  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  изв'Ьстная  система  Знан1я,  точно  также,  какъ  и 
философ1я,  и  наука*  Разница  только  въ  томъ,  что  это  типъ  знан1я 
первичный,  самый  непосредственный.  Это — способъ  мышлев1Я  обра- 
зами,   а    не    отвлечетями,    не    мыслями;    тогда    какъ    философ1Я 
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мыс1итъ    исключительно  отвлечен1яхи;  а  наука  —  и    тЬиъ^  и  дру- 
гимъ    способомъ.    Религк    есть    система    знан1Й    конкретная,  фи- 
лософ1я— абстрактная,  а  наука— конкретно-абстрактная.    Бъ  такой 
разнице  въ  д'Ёятельности  ума,    въ  0тправлен1яхъ  его,    присовокуп- 
ляется и  соответственная    разница  въ  продуктахъ  этихъ  отправле- 
Н1Й:  релипя  производитъ  систему   Божествъ,   философ1я  —  систему 
Сущностей,  наука— систему  Законовъ.  Божество  есть  истина  чисто- 
конкретная,  сущность — чисто-абстрактная,  законъ— абстрактно-кон- 
кретная. И  такъ  съ  какого  же  изъ  дтихъ  мышленШ  и  нродуктовъ 
ума  естественнее    всего    было    начать   человеку?   По  современной 
логике    выходить,   что  съ  последняго;    по  первобытной  же  логике 
вышло,  что  съ  перваго.  Въ  самомъ  дЪле,  намъ  не  всегда  возможно 
теперь  сразу  съумЪть  стать  на  точку  зрен1я    первобытнаго  чело- 
века; мы  скоро  забываемъ  точки  зрен1я  даже  нашего  собственнаго, 
личнаго  детства    и   предполагаемъ    у  детей   ту  же  логику,  что  у 
взрослыхъ,    отчего   и    впадаемъ    безпрестанно    въ    педагогичесв1я 
ошибки.  Логика  же  дикарей  осталась  позади   насъ  еще  дальше  и 
потому  возстановлять  ее  еще  труднее.  И  только   благодаря  множе- 
ству современныхъ  наблюден1й  надъ  дикарями,  ученые  могли  придти 
къ  заключен1Ю,  что  для  первобытнаго  ума  нетъ  иного  средства  со- 
единить представлен1е  о  несколькихъ  особяхъ  въ  одно    общее,   ви- 
довое представлен1е,  какъ   отнести  ихъ  все  къ  одному  родоначаль- 
нику, къ  отцу:  нетъ  для  него  ничего   более  естественнаго,    какъ 
именно  сверхъестественное.  Индивидуумы  суть  для  него  дети;  видъ 
есть  отецъ;  родъ— дедъ;  классъ,  порядокъ^  отделъ,  отрядъ,  царство 
и,  вообще,  всякая  высшая  категор1Я  есть  прадедъ,  прапрадедъ,  пра- 
щуръ  и,  вообще,  высшая  степень  родоначал1Я.  Выше  мы  видели,  что 
дикарь  не  можетъ  понять  ничего    низшаго  себя,  не  можетъ    стать, 
такъ  сказать,  на  точку  зрешя  бездушныхъ    предметовъ,    какъ  мы 
теперь  не  можемъ  становиться  на  его  собственную    точку    зрешя. 
Мы  видели,  что  если  на  него  упалъ  камень  и   придавилъ  его,  то 
онъ  предполагаетъ,   что  это  случилось  по    желан1ю,    по   воле,    по 
злобе  камня,  какъ  это  случается  съ  самимъ   дикаремъ, — и  потому 
тотчасъ  же  старается  задобрить  враждебный  предметъ,   и    делаетъ 
его  фетишемъ.    Затемъ,  въ  добаилеше   къ  этому,  мы  видимъ,    что 
и  самую  связь  между  вещами,    ихъ  связь  по  сходству  и  по  разли- 
ч1ю,  онъ  совершенно  последовательно   усматриваетъ   также    не  въ 
чемъ  иномъ,  какъ  въ  ихъ  родстве  между  собой,  въ  ихъ  происхож- 
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ден1и  отъ  общихъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ,  въ  воспроизведен1и  дедами  и 
отцами  д'Ьтей  и  внувовъ.  Однажды  же,  что  нами  поймана  такая 
точка  отправлетя,  мы  можемъ  уже  добраться  по  ней,  какъ  по 
яшпА,  до  всЬхъ  ея  послФдствШ.  Мы  можемъ  уже  легко  понять, 
что  все  первобытное  познаше  М1ра  должно  было  созидаться  не  въ 
иной  форм^у  какъ  форм^  генеалопи,  космогоши^  родослов1я  М1ра. 
А  эта  форма  и  есть  не  что  иное,  какъ  релипя.  Зд-Ьсь  долженъ  быть 
конкретный  родоначальникъ  м1ра,  будетъ  ли  то  вемля  и  небо,  или 
царь  боговъ,  или  творецъ  вселенной;  должны  быть  подъ  нимъ  по- 
лубоги, герои,  патр1архи,  праотцы;  должна  быть  истор1я  ихъ  вва- 
нмныхъ  отношенШ  и  происхождешя'  другъ  отъ  друга;  словомъ, 
должны  быть  миеы  и  миеолопа,  но  никакъ  не  философ1я  и  не 
наука. 

Но  почему  въ  истор1и  этого  миеическаго  м1рово88р%шя  первое 
м^сто  занимаетъ  фетипгавмъ,  а  не  политеизмъ  или  монотеизмъ? 
Оставаясь  на  нашей  исключительно  логической  точк%  зрФшя  и 
продолжая  разсматривать  релипю,  какъ  систему  познаван1Я,  надо 
предварительно  уяснить,  что  такое  есть  фетишизмъ,  въ  качестве 
знан1я.  Это  есть,  очевидно,  то  положеше  челов^ческаго  ума,  гд% 
онъ,  по  библейскому  выражешю,  впервые  нарицаетъ  Имена  всей 
твари.  Это  эпоха  создашя  языковъ,  какъ  первМшей  ступени  ко 
всякому  дальнМшему  знашю.  Какъ  новорожденный,  куда  ни  обра- 
титъ  дикарь  взоры  свои, — все  для  него  ново,  все  поразительно,  все 
приковываетъ  внимаше.  Каждый  камень,  каждое  растенхе,  каждаго 
зв^ря,  гору,  л'1съ  и  т.  д.,  все  это  предстояло  впервые  пересмо- 
трЬтъ^  все  заметить,  все  обозначить  именемъ.  И  мы  вид'&1и,  что 
фетишизмъ  это  и  д^лалъ,  и  что  такой  пересмотръ  природы  дово- 
дилъ  онъ  до  20.000  предметовъ,  какъ  у  негра,  до  800.000,  какъ 
у  японца,  до  330.000.000,  какъ  у  индуса,  и  до  безчисленнаго  мно- 
жества, какъ  у  китайца.  Но  связь  языка  съ  миеомъ,  какъ  однажды 
уже  замечено,  нерасторжима,  такъ  что,  творя  языкъ  свой,  ^еловЪкъ 
вм^ст'Ь  съ  т^мъ  творитъ  и  миеы  свои.  Всякое  слово  было  у  него 
богомъ  и  ВСЯК1Й  богъ  былъ  слово.  Всякое  новое  имя  было  тутъ 
и  великимъ  релипознымъ  тавнствомъ,  и  высокимъ  актомъ  мышле- 
н1я,  и  блестящимъ  научнымъ  открытхемъ.  А  потому  первая  изъ 
вс^хъ  системъ  знан1я  и  не  могла  быть  иною,  какъ  фетишистскою. 
Она  должна  была  быть  изумленхемъ  предъ  новостью  М1ра:  отсюда 
богопочтен1е  къ  нему. 
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Перечетъ  отд'Ьльныхъ  преднетовъ  не  можетъ,  однакожъ,  про- 
должаться бедъ  конца  въ  качестве  одного  пассивнаго  перечета.  На- 
противъ,  по  свойствамъ  человФчесваго  ума,  чФиъ  дольше  продол- 
жается такой  перечетъ,  тЬмъ  чаще  должны  бросаться  въ  глаза 
сходства  я  разницы  пересматриваемыхъ  предметовъ.  Другими  сло- 
вами, отъ  наблюдешя  индивидуальностей  умъ  неминуемо  перехо- 
дитъ  къ  образован1ю  Видовъ,  родовъ  и  вс^хъ  дальн^йшихъ  кате- 
гор1й  предметовъ.  А  если  онъ  продолжаетъ,  при  этомъ,  мыслить 
по  прежнему  вонвретно,  то  воть  и  причина  для  образоватя  мень- 
шаго  числа  божествъ,  но  гораздо  высшихъ,  ч^мъ  прежн1я,  т.  е.  при- 
чина для  перехода  отъ  фетишизма  къ  многобожхю. 

Однажды  же  вступивши,  въ  творчестве  языва  и  миеа,  на  путь 
Обобщенхй,  понятно,  куда  надо  придти  и  каковъ  долженъ  быть  по- 
слФдн1й  шагъ  на  этой  дороге.  Очевидно,  что  это  есть  сведете 
всЬхъ  видовъ  въ  роды,  всбхъ  родовъ  въ  еще  высш1я  категорви,  а 
втихъ  посл'Ьднихъ  въ  одну  общую  и  всеобъемлющую.  И  если  она 
продолжаетъ  представляться  все-таки  лично,  конкретно,  то  воть  и 
естественное  логическое  побужден1е  къ  монотеизму.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  по  логшсб  вс%  три  релипозныя  метаморфозы  также  есте- 
ственно порождаются  одна  изъ  другой,  и  въ  томъ  же  самомъ  по- 
рядк'Ь,  какъ  и  по  исторш. 

Одной  вЪры  въ  истину,  однакожъ,  недостаточно.  Бакъ  бы  ни 
была  глубока  и  искренна  она,  но  рано  или  поздно,  а  уму  захо- 
чется убедиться  въ  ней)  доказать  ее  се&Ь,  Эта  потребность,  тавъ 
сказать,  Аргументащи  религш  и  есть  источникъ  всей  новой  си- 
стемы 8нан1я,  всей  философ1и,  а  именно  философш  прежде  всего 
релипозной,  схоластики.  Но  попытка  мотивировать  в^ру,  оправ- 
дать ее  разумомъ,  есть  оружхе  обоюдоострое.  На  этомъ  пути  всегда 
можетъ  случиться,  что  разумъ  то  совпадетъ,  то  разойдется  съ  в]^- 
рою.  И  вообще,  коль  скоро  религ1озное  мышленхе  пошло  уже  въ 
ходъ,  оно  можетъ  разрешаться  весьма  различно.  Радикальнейшими 
изъ  этихъ  раалич1й  а  рпоп  могутъ  быть  три:  или  божественность 
распространится  на  весь  м1ръ  и  совпадетъ  съ  нимъ  (пантеизмъ), 
или  же  она  совс^мъ  обособится  отъ  М1ра  и  противопоставится  ему 
(теизмъ),  или,  наконецъ,  она  будетъ  отвергнута  и  тамъ,  н  тутъ,  и 
въ  М1ре,  и  вне  М1ра  (атеизмъ).  Вне  этихъ  трехъ  ответовъ  невоз- 
моженъ  никакой  четвертый,  существенно  новый,  и  всякШ  изъ  пре- 
тендующихъ  на  то  будетъ  влониться  тольво  въ  сторону  одного  изъ 
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трехъ.  А  потому  и  не  удивительно,  если  гЬ  же  три  отита  даны  я 
истор1ею,  какъ  они  напередъ  даются  логикою. 

Удивительно  разв^  только  то,  почему  первымъ  изъ  такихъ  отв']^- 
товъ  истор1я  даетъ  не  иную  философхю,  какъ  пантеистическую.  Но 
разгадку  этого  вопроса  даетъ  предыдущая  система  м1ровоззр'1н1й[. 
Что  такое  философсшй  пантеизмъ,  какъ  не  тотъ  же  фетишизмъ,  но 
только  упорядоченный  и  Интегрированный?  Что  тамъ  было  обо- 
хествлен1емъ  частныхъ  вещей^  вещей  въ  раздробь,  то  зд:Ьсь  стано- 
вится обожествленхемъ  ихъ  оптомъ,  во  всей  совокупности  ихъ.  А 
какъ  фетишизиъ  есть  самое  раннее  изъ  челов'1ческихъ  мхросозер- 
цашй,  то  онъ  раньше  всЬхъ  усп^ваеть  и  обработаться  философски. 
Онъ  прежде  вс^хъ  вызр^ваетъ  до  философии,  какъ  прежде  всЬхъ 
подсказанный  ей  религ1ею. 

Дал-Ье,  что  такое  философсшй  теизмъ,  какъ  не  тотъ  же  поли- 
теизмъ,  во  только  Систематизированный  и  ваконченный?  Только  не- 
философствующ1Й  умЪу  вставши  на  дорогу  обобщешй,  можетъ  удо- 
влетворяться ими  пятью,  шестью,  десятью,  двенадцатью;  всякШ'же 
философск1й  непрем']Бнно  долженъ  дойти  до  трехъ,  до  двухъ  и  на- 
конецъ  до  одного.  А  потому  политеизмъ  религ1и  и  не  можетъ  иначе 
разр'Ьшаться  въ  философ1и,  какъ  теизмомъ.  Съ  другой  стороны,  по* 
литеизмъ  противополагалъ  себя  фетишизму,  какъ  религхя  общества 
релипи  природы.  Но  развЪ  теизмъ  д^лаетъ  не  то  же,  когда  внеш- 
ней и  матерхальной  божественности  пантеизма  онъ  противопоста- 
вляетъ  свою  внутреннюю  и  идеальную?  Пантеизмъ  возводитъ  въ  бо- 
жество всю  объективность,  теизмъ — всю  субъективность.  Бросаться 
изъ  одной  крайности  въ  другую  прежде,  ч'Ьмъ  съум'1ть  согласить 
и  помирить  ихъ  об1Ь, — ВТО  есть  в'1чное  и  повсюдное  свойство  чело- 
в^ческаго  ума,  д'Ьйствуетъ  ли  онъ  въ  религхи  или  въ  философ1и 
или  даже  въ  наукЪ.  А  потому  и  за  пантеизмомъ  не  могла  следо- 
вать никакая  другая  философия,  какъ  только  теистическая. 

Любопытнее  всего  логика  атеизма.  По  видимому,  онъ  стоить  въ 
полной  оппозищи  съ  релипознымъ  монотеизмомъ  и  никакъ  не  мо- 
жетъ образовать  ему  параллели.  На  д^лЪ  же  онъ  есть  только  свое- 
образное воспроизведеше  того.  Мовотеизмъ  есть  религхя  человека; 
но  разве  не  къ  человеку  же  возвращается  и  атеизмъ,  когда  отказы- 
вается отъ  всякой  божественности,  какъ  пан'иристической,  такъ  и 
теистической,  и  ограничивается  только  человечностью.  Атеизмъ, 
отыскивая  источникъ  божествъ  только  въ  уме  человека^  есть  такая 
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же  явная  апотеоза  чел^ва,  ванъ  и  самъ  ионотеизмъ.  Это  тотъ  же 
нонотеизмъ,  но  только  Субъективированный.  А  потону  онъ  также 
поздно  и  наступаетъ  въ  философ1и,  какъ  тотъ  въ  релипи.  Съ  другой 
стороны,  какая  другая  возможность  примирен1Я  остается  философш 
посл^  пантеизма  и  теизма,  какъ  не  эта?  Примирен1е  положительное, 
которое  усвоивало  бы  оба  контраста,  которое  признавало  бы  бога  и 
въ  М1р§,  и  вн^  М1ра,  невозможно,  потому  что  оно  само  себя  разби- 
вало бы;  и  такъ,  остается  принять  только  отрицательное,  которое 
не  признаетъ  его  ни  тутъ,  ни  тамъ.  Вотъ  новая  логическая  при- 
чина, почему  схоластическая  философ1я  можетъ  и  должна  завершаться 
только  атеизмомъ.  И  такъ,  если  естественна  и  логична  была  истор1я 
религш,  то  также  естественна  и  также  логична  и  истор1Я  релипоз- 
ной  философш,  потому  что  последняя  идетъ  по  пятамъ  первой. 

Начавшись  съ  попытки  подтвердить  в'Ьру,  первый   фазисъ    фи- 
лософ1И  оканчивается,  такимъ  образомъ,  полнымъ,  напротивъ,  отри- 
цашемъ  ея.  Но  если  одной  в-Ьрой  умъ    не  въ  состояти  быль  удо- 
влетвориться, то  онъ  еще  мен^е  способенъ  удовлетвориться  однимъ 
отрицаехемъ  ея.  Отрицан1е  есть    отсутств1е   знашя,    а  не  д-Ьйстви- 
тельное  знан1е;  оно  могила   творчества,   а   не    колыбель  его.    Имъ 
можно  УСПОКОИТЬ  себя  на  минуту,  но  никогда  на  долго.  Отсюда  не- 
отклонимая  потребность,  когда  вся  прежняя  система  знашй  стерта, 
обращена  въ  (аЬпкт  газат,  потребность  вписать  на  ней  какое  бы 
то  ни  было  знан1е,  но  только  положительное,   а  не  отрицательное. 
А  между  т^мъ,  атеизмомъ  своимъ  философ1я  въ  то  же  время  окон- 
чательно высвобождаетъ  себя  и  изъ  подъ  ферулы  релипи,  пр10бр*- 
таетъ  духъ  независимости  и  т*мъ  получаетъ  возможность  сделаться 
д'Ьйствительною  фялософ1ею,  основать  действительно  новый  способъ 
м1ровоззр'Ьшй,  радикально   новую  систему  познашя.   Такимъ    обра- 
зомъ и  вызывается  на  св^тъ  метафизика.  Впрочемъ,  какъ  ни  нова 
II  оригинальна  новая  система  мышлен1я,  но  она  вовсе  не  такъ  отор- 
вана отъ  прежней,  какъ  можно  было  бы  ожидать.  Напротивъ,  она 
целикомъ  усвоиваетъ  послйдшй  выводъ  религ1и  о  Единстве  причины, 
и  сама,  подобно  религ1и,  продолжаетъ    искать   ее  и,  при  томь,  съ 
самаго  своего  начала.  Разница  только  въ  томъ,  что,  подобно  рели- 
гюзной  философш,  она  ищетъ  ее  въ  абстрактномъ,  а  не  въ  конкрет- 
номъ  вид*.  Кром4  то#,  т*  064  искали  причины  сверхъестественной; 
а  эта  (и  въ  томъ  величайшая  заслуга  ея)  начинаетъ  искать  естествен- 
ной. Вместо  конкретнаго   и   сверхъестественнаго   божества,    нояв- 
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ляется  зд'1сь  абстрактная  и  естественная  сущность  вещей,  начало 
вещей^  начало  началъ,  первоначало,  причина  прнчинъ,  субстанщя, 
всеобщая  сущность,  безусловность,  словонъ,  какой-нибудь  абсолютъ. 
И  все  д^ло  новаго  мышлешя  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  пере- 
бирать одинъ  за  другимъ  век  эти  абсолюты  до  тЪхъ  поръ,  пока 
найдется  самый  подлинный  изъ  нихъ.  Въ  этомъ  вся  исторхя  нетд- 
физики  и  вся  логическая  причина  всего  разнообразгя  школъ  ея. 

Если  же  во  всЬхъ  этихъ  поискахъ  своихъ  метафизика  разра- 
жается прежде  всего  матерхальными  абсолютами,  то  причина  тутъ 
та  же,  какая  и  у  матераальной  релипи  (фетишизмъ)  или  у  мате- 
р1а.1ьной  схоластики  (пантеизмъ):  челов4къ  глядитъ  всегда  прежде 
во  вн^  себя,  и  только  потомъ  уже  можетъ  заглядывать  внутрь  себя. 
Весь  матер1ализмъ  метафизики  есть  снова  не  что  иное,  какъ  вос- 
произведен1е  и  пантеизма,  и  фетишизма,  но  только  опять  на  новый 
ладъ.  Тамъ  весь  объективный  М1ръ  воспроизводился,  какъ  матер1аль- 
ная  природа:  то  во  всей  своей  раздробленности,  то  во  всей  ц-Ьль- 
ности  своей;  зд-Ьсь  же  онъ  воспроизводится,  какъ  самая  Идея  мате- 
р1и  и  матерхальности. 

Въ  свою  очередь,  и  весь  метафизическ1й  спиритуализмъ  есть 
только  переповторен1е  политеизма  и  теизма.  Тамъ  весь  субъектив- 
ный М1ръ  возсозидался,  то  подъ  видомъ  духовной  природы  (обще- 
ства), то  подъ  видомъ  духовнаго  существа  (бога);  зд'Ьсь  же  онъ 
возсозидается  подъ  видомъ  самой  Идеи  духа  и  духовности. 

Точно  также  и  дуализмъ  метафизики  есть  не  больше,  какъ  свое- 
образное отражен1е  монотеизма  и  атеизма.  Дуализмъ,  также  какъ  и 
т^,  испытанный  всевозможными  неудачами  об-Ьихъ  предшествующихъ 
противоположностей,  не  находитъ  иного  выхода  изъ  этихъ  блуж- 
дан1й,  кавъ  возвратиться  къ  самому  источнику  противоположно- 
стей, Еъ  Уму  человеческому,  къ  его  двоякой  точк4  зр-Ьная,  которая 
одна  только  и  производить  разрывъ  бытхя.  Следовательно,  дуализмъ 
такая  же  апотеоза  человека,  какъ  и  атеизмъ,  и  монотеизмъ.  Ате- 
измъ  помирилъ  свои  противоположности,  отрицая  ихъ  об4;  дуализмъ 
миритъ  свои,  об*  ихъ  утверждая.  Выигрышъ,  повидимому,  не  ве- 
ликъ,  но  онъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  есть. 

Т'Ёмъ  не  мен^е,  однакожь,  дуализмомъ  своимъ  метафизика  сама 
себя  убиваетъ,  какъ  схоластика  убила  себя  атеизмомъ.  Признавъ 
оба  начала,  между  которыми  шелъ  такой  ожесточенный  споръ,  она 
т^мъ  самымъ  ниспровергаетъ  искомую  ею  ^абсолютность  и  того,  и 
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другого.  Если  каждая  предыдущая  изъ  интронизированныхъ  ею  аб- 
стракщй  каждою  посл'Ьдующею  низводилась  и  разв'1нчивалась,  то 
т4мъ  самымъ  он*  взаимно  разв-Ьнчали  другъ  друга  всЬ  и  каж- 
дая. Если  все  усп4ло  побывать  на  философскомъ  трон*,  но  ничто 
не  усп'Ьло  тамъ  удержаться;  то  остается  единственный  исходъ — оста- 
вить этотъ  тронъ  вакантнымъ,  отречься  отъ  всякихъ  на  него  пре- 
тендентовъ.  А  это  и  значитъ  убить  метафизику.  Если,  вышедши  на 
поиски  за  единствомъ,  и  погонявшись  за  нимъ  такъ  безплодно,  она 
принуждена  окончить  Двойственностью,  то  это  уже  не  она,  а  что- 
то  другое,  или  же  она,  но  существенно  изменившая  себ*.  И  дей- 
ствительно, всл^Ьдъ  зат^мъ  она  и  превращается  въ  философхю  науч- 
ную. Такимъ  образомъ,  и  все  вторичное  зеанае  стерто  опять,  и 
опять  приходится  начинать  съизнова.  Но  теперь  это  уже  въ  по- 
сл4дтй  разъ. 

Научная  философ1Я,  эти  пропилеи  положительной  науки,  отре- 
кается какъ  отъ  божества,  такъ  и  отъ  абсолюта,  а  вместо  того  и 
другого  ограничивается  исканхемъ  причинъ  подчиненныхъ,  вторич- 
ныхъ,  какова  бы  ни  была  ихъ  первичная  причина.  Такимъ  обра- 
зомъ, она  выдвигаетъ  на  сцену  идею  закона  въ  м1ре.  Выдвинувъ 
же  ее,  она  поступаетъ  впередъ  все  тЬми  же  обычными  шагами 
всякаго  знан1я  и  всякой  новой  точки  зр4шя  въ  немъ.  Своею  фило- 
соф1ею  природы  она  идетъ  по  стопамъ  и  матер1ализма,  и  пан- 
теизма, и  фетишизма,  потому  что  изучаетъ  ту  же  самую  задачу, 
но  только  подъ  новымъ  угломъ  зрен1я.  Не  единство  и  даже  не  двой- 
ственность матер1И,  природы,  завлекаетъ  ее  теперь,  а,  напротивъ, 
то.1ько  Множественность,  которую  она  и  пытается  разгадать,  какъ 
можно  посп§шн4е.  Отсюда  ц-Ьлая  вьюга  гипотезъ,  всегда  см*- 
лыхъ,  часто  генхальныхъ,  еще  чаще  поверхностныхъ  и  неудач- 
ныхъ.  Своею  философ1ею  общества  она  по  своему  утилизируетъ 
спиритуализмъ,  теизмъ  и  политеизмъ,  разрешаясь  такой  же  верени- 
цей догадокъ,  предвосхищен1й  и  ошибокъ,  на  счетъ  всевозможныхъ 
причинъ  общественныхъ.  Наконецъ,  философхею  человека  она  при- 
бавляетъ  свою  долю  къ  дуализму,  къ  атеизму  и  къ  монотеизму,  взби- 
вая за  собою  пыль  всевозможныхъ  психологическихъ  гадан1й.  Чув- 
ствуется, однако-жъ,  что  атмосфера  становится  чище,воздухъ  свежеетъ, 
туманъ  проясняется,  л  что  мы  вступаемъ  въ  тотъ  запов4дный  храмъ, 
котораго  такъ  долго,  съ  такимъ  трудомъ  и  такъ   тщетно   до    сихъ 
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поръ  искала  мысль  челов']&чесвая.  Это  атмосфера  науки,  это  храмъ 
положительнаго  знанхя. 

Но  если  легко  объяснимъ  переходъ  отъ  научной  философ1и  къ 
наук*,  то  ЭВ0ЛЮЦ1Я  самой  науки  представляетъ  величайш1я  затруд- 
нен1я,  почему  и  возбуждаетъ  столько  разноглас1й  даже  и  посл-Ь  ге- 
шальной  попытки  Конта.  Неколебимымъ  остается  только  одно:  что 
наука  направлялась  до  сихъ  поръ  по  т^мъ  же  самымъ  террасамъ, 
вакъ  и  ВС*  предыдущ1я  системы  познаванхя.    Естествознанхе  было 
въ  наук*  т*мъ  же,  ч*мъ  философ1я   природы  въ  философии,  мате- 
р1ализмъ  въ  метафизик*,  пантеизмъ   въ   схоластик*  и   фетишизмъ 
въ  релипи,  т.  е.  первымъ  фазисомъ.  Обществознаше  об*1цаетъ  отв*- 
чать    философхи  общества,   спиритуализму,    теизму    и   политеизму, 
т.  е.  быть  вторымъ,  посл*дующимъ  фазисомъ.    А  челов*ков*д*н1е, 
если  бы  оно  сложилось  когда-нибудь  въ  новый  фазисъ  положитель- 
ной науки,  было  бы  отражен1емъ   философш  челов*ка,   дуализма, 
атеизма  и  монотеизма  и,  сл*довательно,  третьею  и  посл*днею  мета- 
морфозою цивилизащи.    Вотъ  и  все,  что   представляется  пока  без- 
спорнымъ   въ  величественной   эволюцш    наукъ.   Все  же   остальное 
въ  ней  есть  настоящимъ  яблокомъ  раздора.  Т*мъ  не  мен*е,  одна- 
кожь,  вся  эта  спорность  едва  ли  присуща  самому  предмету  изсл*- 
довашя.  Скор*е,  кажется,  зависитъ  она  отъ  способовъ  пзсл*дова- 
Н1Я  и  именно  отъ  того,  что  научная  эволюц1я  постоянно  разсматри- 
вается  изолированно,  безъ  всякой  связи  съ  другими,  параллельными 
ей  и  смежными  съ  нею  эволюц1ями  философш  и  религш,  словомъ, 
безъ  связи  съ  истораею  цивилизащи.  Никакая  часть  не  можетъ  быть 
хорошо  понята,  если  не  им*ется  въ  виду  то  ц*лое,  къ  какому  она 
лринадлежитъ.  А  потому  и  правильная   1ерарх1я  наукъ  не  можетъ 
быть  построена  безъ  соображен1я  съ  такими  же    1ерарх1ями  фило- 
соф1и  и  религ1и.  Съ  этой  точки  зр*шя  въ  наук*  характерно,  прежде 
всего,  то,  что  она,  также  какъ  и  научная  философхя,  отказывается 
напередъ  отъ  всякихъ  притязан1й  на  единство  знанхя,  и  всю  точку 
отправлен1я  своего  сосредоточиваетъ  въ  двойственности.  Она  отре- 
кается отъ  всякаго  монизма,  отъ  всякой  безусловности  знанхя,  отъ 
всякаго  сведен1я  двухъ  повсюдныхъ  противоположностей  въ  какую- 
либо  одну  изъ  нихъ  или  во  что-нибудь  третье,  и  рада  ограничиться 
одними  условностями,  одними  относительностями,  лишь  бы  только  хоть 
въ  нихъ  добиться  точнаго,  положительнаго  знан1я  и  на  этомъ,  на- 
конецъ,  успокоиться.  Всл*дств1е  этого,  она  беретъ  м1ровыя  противо- 
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положности  такъ,  какъ  он4  представлялись  и  релипи,  и  филосо- 
фш,  и  какъ  он4  представляются  и  ей  самой,  и  въ  этомъ  совпаде- 
Н1И  всбхъ  трехъ  шрововзр^шй  находить  свой  единственно  верный 
исходный  пунктъ.  Но  этого  мало;  такъ  исходила  и  научная  фило- 
соф1я,  но  къ  достоверному  знанш  все-таки  не  приводила.  А  по- 
тому должно  быть  у  науки  что  нибудь  еще  больше  характери- 
стическое, ч4мъ  признаше  дуализма.  И  этой  характеристикой 
есть  въ  ней  то  же,  что  и  во  всякомъ  третьемъ  моменгЬ,  насту- 
пающемъ  посл%  двухъ  противоположныхъ,  а  именно  примирен1е 
релипознаго  мышленхя  съ  философскимъ.  Совершается  же  это  при- 
мирен1е  посредствомъ  совм4щен1я  въ  наук4  Конкретнаго  съ  Абст- 
рактнымъ.  Вотъ  самая  существенная  особенность  момента  научнаго. 
Если  же  такъ,  если  въ  наук4  характерны  дЬйствительно  эти  два 
свойства,  то  только  на  нихъ,  какъ  характерныхъ,  можетъ  основы- 
ваться и  самая  классификац1я  наукъ.  А  таково  именно  и  есть  по- 
строение предпосланной  выше  классификац1и.  Основанхемъ  у  нея 
служатъ,  во-первыхъ,  парность  всякой  науки,  во-вторыхъ,  парал- 
лельность конкретнаго  изучен1я  съ  абстрактнымъ.  Но  и  это  еще 
не  посл4дшй  вопросъ  научной  эволюцш:  остается  еще  послЬдова- 
те.1ьность  самыхъ  паръ,  а  въ  нихъ  посл-Ьдовательность  самыхъ 
звеньевъ,  абстрактнаго  и  конкретнаго.  На  этотъ  разъ  мы  объ- 
ясняемъ  ее,  всл-Ьдъ  за  Ковтомъ,  самой  сущностью  т4хъ  м1ровыхъ 
противоположностей,  которыя  несводимы  въ  одно,  и  ихъ  взаимнымъ 
отношенхемъ  между  собой.  Рядъ  этихъ  дуализмовъ  есть  сл-Ьдующхй: 
Время  и  Пространство,  Покой  и  Движете,  Сила  и  Матерхя,  Быпе  и 
Жизнь,  Солидарность  и  Прогрессъ.  Каждая  изъ  этихъ  категорхй 
обозначаетъ  собою  не  кашя  нибудь  новыя  явлен1я,  а  только  новую 
точку  зр'Ьн1я  на  нихъ.  Каждая  наука  изучаетъ  весь  М1ръ;  вс*  безъ 
исключешя  явлен1Я  его,  но  только  съ  своей  особой  точки  зр'Ьн1Я. 
А  потому  и  последовательность  наукъ  зависитъ  вовсе  не  отъ  по- 
следовательности явлен1й,  которыя  вс4  современны  между  собою, 
а  только  отъ  последовательности  точекъ  зрен1я  на  нихъ.  Точки  же 
зрен1я  на  нихъ  следуютъ  и  могутъ  следовать  другъ  за  другомъ 
только  въ  порядке  ихъ  относительной  простоты  и  сложности.  Чемъ 
элементарнее  точка  зрешя,  темъ  она  и  предварительнее,  чемъ  со- 
ставнее — темъ  последовательнее.  Элементарнее  всехъ  есть  точка 
зрен1я  пространства  и  времени:  она  мыслима  сама  по  себе,  безъ 
всякихъ  другихъ.    Точка    зрен1я   покоя  и  движен1я    включаетъ  въ 
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себ4  точку  зр4н1я  времеви  и  пространства  (безъ  гд^Ь-то  и  когда-то 
нельзя  представить  никакого  движен1я);  но,  сверхъ  того,  здйсь  со- 
держится и  еще  ничто,  привходящее  къ  ней.  Точка  зр'Ьнхя  силы 
и  вещества  состоитъ  изъ  об4ихъ  предыдущихъ,  съ  прибавкою  но- 
ваго  излишка.  Бытхе  и  жизнь  подразум'Ьваютъ  всЬ  предыдущхя  уело- 
В1Я,  но  сверхъ  оныхъ  и  еще  одно.  Солидарность  и  црогрессъ,  ео- 
существованхе  и  преемственность  есть  совокупность  вс4хъ  преды- 
дущихъ точекъ  зр'Ьн1я,  съ  наращенхемъ  на  нихъ  еще  одной  новой. 
Между  гЬм^,  нельзя  сказать  наоборотъ;  нельзя  утверждать,  чтобы 
точка  зр4шя  пространства  и  времени  предполагала  въ  себ^Ь  какую 
нибудь  другую:  это  элементарная  точка,  первообразная,  непроизвод- 
ная ни  отъ  какой  и  независимая  ни  отъ  одной.  Съ  этой  точки 
зр^щя  можно  изучать  всевозможныя  явлен1я,  не  заботясь  ни  о  ка- 
кихъ  другихъ  изучешяхъ  ихъ.  Также  точно  изученхе  покоя  и  дви- 
жен1я  независимо  отъ  изучен1я  силы  и  вещества,  быт1я  и  жизни, 
общественности  и  прогресса:  сила  и  вещество  могутъ  быть  изу- 
чаемы безъ  предварительнаго  изучен1я  быт1я  и  жизни,  обществен- 
ности и  прогресса'.  А  бытхе  и  жизнь  способны  изучаться  помимо 
изученхя  общественности  и  прогресса.  Математичесшя  понят1я:  два, 
три,  треугольникъ,  квадратъ,  равно  хорошо  применяются  не  только 
къ  пространству  и  времени,  но  также  къ  покою  и  движен1ю,  къ 
сил4  и  веществу,  къ  быт1ю  и  жизни,  къ  общественности  и  про- 
грессу. Между  т^мъ,  сощологичесшя  понятхя:  цивилизац1Я,  куль- 
тура, гражданственность  не  применимы  ни  къ  чему,  кром-Ь  обще- 
ственности и  прогресса.  Вс4мъ  этимъ  и  обусловливается  та  посте- 
пенность положительнаго  знан1Я,  какая  въ  тексте  устанавливалась 
на  однихъ  основан1яхъ  хронологическихъ.  Въ  свою  очередь,  сте- 
пень простоты  и  сложности,  элементарности  и  составности,  обуслов- 
диваетъ  собою  так1Я  же  степени  абстрактности  и  конкретности. 
Ч-Ьмъ  проще  точка  зр-Ьная,  гЬмъ  она  и  абстрактнее,  ч4мъ  слож- 
нее, т^мъ  и  конкретнее.  Наконецъ,  последнимъ  психологическимъ 
стимуломъ  такого  родослов1Я  науки  есть  степень  потребности  того 
или  другого  знан1я  для  общежит1я.  Ч^мъ  неотложнее,  чемъ  необ- 
ходимее изученхе,  темъ  оно  раньше  и  предпринимается;  чемъ  обхо- 
димее,  чемъ  менее  настоятельно,  темъ  дольше  и  выжидается.  Безъ 
счета  и  меры  нетъ  возможности  ступить  ни  одного  шагу  въ  обще- 
ЖИТ1И;  а  потому  ими  прежде  всего  умъ  человечесюй  и  заинтере- 
ресованъ.  Безъ  понятШ  же  солидарности  и  прогресса  можно  жить 
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ц^лыя  тысячелМя,  и  ничто  о  нихъ  не  напомнить.  Также  точно 
клинъ  и  рычагъ,  разница  дней  и  ночей  навязываются  уму  гораздо 
настойчив'1е  и  раньше,  ч^мъ  разница  между  органической  и  не- 
органической жизнью.  Такими  и  подобными  психологическими  об- 
стоятельствами разсматриваемая  1ерарх1я  наукъ  обусловливается  съ 
такой  необходимостью,  что,  казалось  бы,  ее  можно  было  предска- 
зать а  рпоп. 

Такую  длинную,  извилистую  и  безпрестанно  возвращавшуюся 
на  себя  дорогу  должна  была  пройти  мысль  человеческая,  чтобы 
достигнуть  въ  об-Ьтованный  край  положительнаго  знашя.  Обозре- 
вая всю  эту  дорогу  отъ  фетишизма  до  сощолопи  однимъ  взгля- 
домъ,  нельзя  не  заметить,  что  вся  тайна  цивилизащи  состояла  въ 
томъ,  чтобы  по  каждому  вопросу  знашя  употребить  всЬ*  способы 
его  изсл^доватя:  и  релипозный,  и  философскШ,  и  научный.  Будетъ 
ли  это  природа,  общество  или  челов-Ькъ,  но  каждый  изъ  этихъ 
предметовъ  нуждался  постоянно  въ  тройномъ  изученш:  релипоз- 
номъ,  философскомъ  и  научномъ.  Первый  способъ  великъ,  какъ 
первый,  какъ  тотъ,  которымъ  открывается  все  поле  знан1Я,  который 
составляетъ  всю  и  единственную  инищативу  цивилизащи.  Посл^д- 
Н1Й  способъ  великъ,  какъ  окончательный,  какъ  тотъ,  гд-Ь  дости- 
гаются самыя  ц4ли  знан1я,  и  которымъ  удовлетворяются  хоть  на 
половину  широкхе  запросы  души  человеческой.  Средина  же  этого 
пути,  философхя,  и,  еще  центральнее,  метафизика,  велика  какъ  ро- 
ковой кризисъ  изъ  одной  закваски  познаван1я  въ  другую.  Тутъ, 
какъ  въ  водовороте,  какъ  въ  столкновенш  двухъ  течен1й,  мышле- 
ше  человеческое  бурлитъ  и  клокочетъ,  по  видимому,  въ  одномъ  н 
томъ  же  месте  и  совершенно  безцельно  и  безплодно;  но  тутъ.  же 
успеваетъ  оно  и  перекипеть  изъ  релипознаго  въ  научное,  безъ 
чего  никогда  не  было  бы  последняго.  А  потому,  хотя  разсматри- 
ваемая сама  по  себе,  изолированно  отъ  остальной  цивилизацш,  ме- 
тафизика и  представляется  однимъ  гарцован1емъ  мысли,  празднымъ 
и  суетнымъ;  но  разсматриваемая  въ  связи  съ  своимъ  целымъ,  она 
возстановляетъ  все  свое  достоинство  и  всю  свою  заслугу  предъ  цп- 
вилизащей.  Еслибъ  въ  метафизике  и  не  было  даже  движешя  по- 
ступательнаго  (которое,  однакожь,  есть  въ  ней),  то  одно  уже  ко- 
лоссальное вращательное  (которое  очевидно  для  всякаго)  спасаетъ 
ея  репутащю,  такъ  смело  ныне  колеблемую.  Пусть  она  стоитъ  на 
месте,  пусть  вращается  лишь  вокругъ  самой  себя;  но  таково  ведь 
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вращен1е  и  всякаго  иного  центра,  а  въ  томъ  числ4  и  центра  ци- 
вилизащи.  Это  такое  же  топташе  на  м^Ьст*,  какъ  то,  которое  при- 
писывается солнцу  въ  моментъ  образовашя  солнечной  системы. 
Оно  10  и  д'1ло  отбрасываетъ  отъ  себя  въ  пространство  осколки  и 
кольца,  изъ  которыхъ  одни  (схоластическхе)  отлетаютъ  въ  регрессъ 
и  въ  небыт1е,друг1е  же  (научно-философсше)— въбытхе  и  прогрессъ, 
и  обравуютъ  собою  новые  м1ры  —  положительныя  науки.  Такимъ 
образомъ,  вс^  велик1я  метакорфозы  цивилизащи,  ч^мъ  бы  ни  каза- 
лись он*  лгЬстно  и  временно,  находятъ  свое  оправданхе  въ  исторш 
и  равное  со  всЬми  другими  достоинство. 

Что  логика  цивилизащи  такова  не  только  въ  ея  абсолютномъ 
смысле,  но  и  во  всЬхъ  относительныхъ, — доказательства  тому  суть 
сл-Ьдующхя.  Н'Ьтъ  ни  малМшаго  сомн-Ьихи,  что  въ  Индш,  напри- 
м:Ьръ,  релипя  безусловно  древнее  философхи,  такъ  же  точно,  какъ 
философ1Л  древн']^е  алгебры.  Совершенно  также  и  Грещя  начинала 
но  ч'Ьмъ  инымъ,  во  времена  героическ1я  и  даже  времена  Гез10да, 
какъ  цивилизащею  релипозною;  продолжала,  въ  VI,  V  и  IV  в-Ьк-Ь, 
философскою;  а  заканчивала,  въ  александрхйскомъ  перход-Ь,  наукою. 
Западная  Европа,  въ  среднхе  в-Ька,  опять  открываетъ  истор1ю  своей 
цивилизащи  не  иначе,  какъ  релипею,  продолжаетъ  ее  въ  новыя 
времена  философ1ею,  а  въ  настоящее  время  завершаетъ  наукою. 
Мало  того,  въ  одно  и  то  же  время  сослов1я  одного  и  того  же  об- 
щества отражаютъ  на  себ*  такую  же  самую  последовательность 
цивилизащи.  Низш1е  классы  обществъ  даже  и  теперь  еще  живутъ 
исключительно  в-Ьрою.  Они  и  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всю 
близость  кг>  нимъ  высшихъ  цивилизащи,  кишатъ  иовЪръяжя  о  при- 
вид'Ьн1яхъ,  оборотняхъ,  в-Ьдьмахъ,  русалкахъ,  домовыхъ,  л-Ьшихъ  и 
т.  п.  Среднхе  же  умы,  полуобразованные  классы  отличаются  именно 
т4мъ,  что  такъ  или  иначе  начинаютъ  вдумываться  въ  в^ру,  откуда 
и  порождается  ересь,  расколъ,  вольнодумство,  словомъ,  релипозная 
философхя.  И  только  высшая  интеллигенщя  переживаетъ  и  самую 
философхю,  и  вв-Ьряется  знанш  научному.  Даже  всЬ  отмены  рели- 
Г103НЫЯ  находятъ  себЬ  мФсто  посословно.  Такъ,  высшхе  классы  даже 
въ  древности  были  склонны  къ  монотеизму,  что  и  засвид^тельство- 
ва.1и  своими  египетскими  и  греческими  мистер1ями,  гд*  они  скры- 
вали отъ  толпы  свои  опасныя  нововведенхя.  Наоборотъ,  низш1я  со- 
слов1я  даже  посреди  самого  монотеизма  неодолимо  наклонны  къ 
извращен1яиъ   его  въ  дух'б    фетишизма,  какъ,  наприм'1ръ,    посред- 
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ствомъ  в^ры  Бъ  амулеты,  ладонви,  талисманы,  животворящхе  источ- 
ники, чудодейственный  растешя,  ц-Ьлебныя  масла,  священный  воды 
и  т.  п.  Но  и  это  не  все  еще.  Даже  въ  одномъ  и  томъ  же  инди- 
видуум'Ь;  хотя  бы  то  и  самаго  интеллигентнаго  класса,  цивилизац1и 
чередуются  точно  такъ  же.  Детство  везд^  и  всегда  не  можетъ  на- 
чать свое  развитхе  иначе,  какъ  съ  безусловнаго  дов^рхя,  съ  подчи- 
нен1я  авторитетамъ,  съ  понимашя  чисто-конкретнаго,  на  чемъ  осно- 
вываются и  самые  пр1емы  педагогики.  Полуобразованная  юность  есть 
всегда  и  везд*  сосудъ  полнаго  разгула  философхи  и  ея  идеаловъ. 
И  только  мужество  и  зр-Ьлость  довод ятъ  одного  бол4е,  другого  ме- 
нЬе  до  критическаго  отношения  къ  этой  философ1И  и  до  прхемовъ 
научныхъ.  Словомъ,  логика  человеческая  одна  и  та  же  повсюду, 
гд-Ь  только  появляется  челов^къ.  И  если  всЬ  эти  логики  чЬмъ  нп- 
будь  отличаются  другъ  отъ  друга,  то  развЬ  только  именно  степенью 
своей  относительности  или  безусловности,  степенью  частности  сво- 
ей или  общности,  чемъ  частное  логика,  гЬмъ  меньше  въ  ней  и 
свойствъ  логичности,  а  ч4мъ  общн^е  и  безотносительнее,  гЬмъ  выше 
п  самая  логичность.  Отсюда  логика  всего  человечества  должна  быть 
безусловнее  всехъ  другихъ. 

Мы  достигли  теперь  до  того  места  нашей  логики,  где  начи- 
нается исторхя  будущаго.  Какъ  ни  опасны  эти  вопросы,  какъ  ни 
велико  такое  испытан1е  теорШ,  но  все  ответы  на  нихъ  уже  даны, 
коль  скоро  дана  самая  теорхя.  Изъ  каждой  изъ  нихъ  возможенъ 
одинъ  только  выводъ,  а  не  два  и  не  три  различныхъ.  И  такъ^ 
остается  сделать  эти  выводы  и  изъ  нашей. 

Имея  въ  виду,  что  ВСЯК1Й  предметъ  веден1Я  изучается  трояко, 
или,  что  то  же,  каждый  способъ  изучен1я  поочередно  переходить 
ко  всемъ  тремъ  предметамъ  ведетя,  мы  должны  решить,  съ  этой 
точки  зрен1я,  прежде  всего  будущность  религш.  Религхя  прошла 
уже  все  эти  три  содержашя:  природу,  общество,  человека;  первое — 
въ  фетишизме,  второе — въ  политеизме,  третье — въ  монотеизме.  II 
такъ  все  логически-возможный  формулы  исчерпаны,  и  для  буду- 
щаго не  остается  никакой  новой.  Эволющя  эта  совершена  окон- 
чательно. 

Въ  релипозной  философ1и,  где  въ  древности  выживалъ  панте- 
измъ,  а  въ  средн1е  века — теизмъ,  остается  для  будущаго  возмож- 
ность выживан1я  одного  атеизма.  Но  здесь  необходимо  отделить 
понятхе  ближайшаго  и  отдаленнаго   будущаго:  ближайшее    примы- 
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каетъ  къ  той  систем*,  которая  им^етъ  уже  свое  настоящее  и  свое 
прошедшее;  отдаленное  же  предполагаетъ  особую  систему,  у  которой 
н-Ьтъ  еще  ни  настоящаго,  ни  близкаго  прошедшаго,  и  которая  вся 
еще  въ  будущеиъ.  Поэтому  и  наступлеше  атеизма  возможно  двоякое: 
разъ  —  относительное,  другой  разъ  —  абсолютное.  Относительнымъ 
было  бы  то,  которое  завершало  бы  только  систему  текущую,  ко- 
торое было  бы  лишь  концомъ  средневЬковаго  теизма  и  сл-Ьдовав- 
шаго  за  нимъ  пантеизма  временъ  возрожден1Я.  Признаки  такого 
конца  и  можно  уже  усматривать  во  всЬхъ  религюзныхъ  филосо- 
ф1яхъ  настоящаго  стол-Ьия,  каковы,  наприм4ръ,  системы  П1трауса, 
Фейербаха,  Бруно  Бауэра  и  друпя  подобныя  имъ.  Но  это  далеко 
не  есть  выживаше  атеизма,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  не  абсолютное.  Нын-Ьш- 
Н1Й  атеизмъ  есть  ничто  въ  сравнен1и  съ  обоими  своими  предше- 
ственниками, въ  особенности  же  съ  теизмомъ.  Каково  бы  ни  было 
его  развитхе,  но  оно  никогда  не  въ  состоянш  заслонить  собою  го- 
сподство теистическихъ  воззр-ЬнШ,  которыя  одни  только  и  могутъ 
быть  признаны  выживающими  въ  релипозной  философш  христ1ан- 
скихъ  народовъ.  Если  же  эта  возможность  заслонить  ихъ  насту- 
питъ  когда-нибудь  для  атеизма,  то  разв-Ь  лишь  въ  совершенно  но- 
вомъ  цикл*  религ103ной  философхи  съ  ея  новымъ  пантеизмомъ,  те- 
измомъ и  атеизмомъ,  между  которыми  безусловное  выживаше  вы- 
пало бы  на  долю  посл'Ьдняго.  И  действительно,  пока  площадь  зна- 
н1я  остается  еще  на  ц-Ьлую  половину  нетронутою  наукой,  пока 
ц^лая  половина  этой  площади  доступна  для  в^ры, — никакой  проч- 
ный, выживающ1й  атеизмъ  немыс1имъ.  Онъ  можетъ  явиться  во 
всеоруж1и  и  торжествующимъ  разв*  только  тогда,  когда  вся  тер- 
ритор1я  знан1Я  перестанетъ  быть  д-Ьвственною,  когда  положительное 
изученхе  не  оставитъ  никакой  лазейки  для  гадательнаго,  для  в*- 
ровашй,  когда  всл4дств1е  этого  ни  теизмъ,  ни  пантеизмъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  будутъ  копкуррировать  съ  атеизмомъ.  Только  такая  эпоха 
можетъ  соответствовать  тому,  что  должно  понимать  подъ  именемъ 
абсолютнаго,  а  не  относительнаго,  выживашя  атеизма, 

Въ  исторш  метафизической  философхи  прошли  или  проходятъ 
также  два  цикла:  одинъ— древн1й,  матер1алистическ1й,  другой — но- 
вый, идеалистическхй.  Такимъ  образомъ,  для  полноты  этой  эволюц1и 
и  зд^сь  не  достаетъ  только  цикла  дуалистическаго.  Относительный 
дуализмъ  и  на  этотъ  разъ  не  есть  уже  тайна.  Ближайшее  будущее 
метафизики    (той   метафизики,    прошедшее    которой    въ   Англ1и  и 
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Франщи,  а  настоящее  въ  Герман1и)  можетъ  принадлежать  только 
дуализму,  провозв-Ьстницей  котораго  и  есть  уже  тавъ  называемая 
позитивная  философ1я.  Но  этотъ  дуализиъ,  подобно  современному 
ему  атеизму,  способенъ  им^ть  только  сравнительное  значен1е,  только 
по  отношенш  къ  непосредственно  предшествовавпшмъ  ему  матер1а- 
лизму  и  идеализму.  Безусловнаго  же  значешя,  т.  е.  сравнительно 
со  всЬмъ  историческимъ  прошедшимъ  и  всЬмъ  будущимъ,  можетъ 
онъ  достигнуть  только  тогда,  когда  наука  отниметъ  пищу  у  вся- 
каго  матер1а.шзма  и  всякаго  спиритуализма.  И  такъ,  абсолютный 
дуализмъ  есть  символъ  не  ближайшаго,  а  весьма  отдаленнаго  бу- 
дущего. 

Сер1я  научной  философш  исчерпывается  до  сихъ  поръ  также 
двумя  фазисами:  древнимъ  и  новымъ,  философ1ею  природы  и  фило- 
софхею  общества.  Что  касается  третьяго,  философш  личности,  то, 
какъ  относительная,  она  возможна,  конечно,  и  въ  близкомъ  буду- 
щемъ,  непосредственно  предстоящемъ.  Но  какъ  абсолютная,  какъ 
выт-Ьсняющая  соперничество  всякой  иной  философхи,  философ1я 
личности  опять  мыслима  только  на  ряду  съ  атеизмомъ  и  съ  дуа- 
лизмомъ,  т.  е.  только  въ  будущемъ  отдаленномъ,  только  въ  совер- 
шенно новомъ  и  оригинальномъ  цикл'Ё  философ1и. 

Переходя  къ  истор1и  науки,  предсказан1е  можетъ  держать  себя 
см'Ьл'Ье  и  самоув'Ьренн'Ье,  чФмъ  гд*  бы  то  ни  было:  до  такой  сте- 
пени велики  очевидности  и  явны  необходимости  прогрессш  на- 
учной. Если  релипя  совершила  уже  всю  свою  задачу,  такъ  что  ей 
не  остается  никакой  больше;  если  философ1я  отделалась  только  отъ 
двухъ,  и  ей  предстоигь  еще  одна;  то  наука  проходить  до  сихъ  поръ 
только  одннъ  изъ  своихъ  цикловъ,  и  ждетъ  еще  ц-Ьлыхъ  двухъ; 
такъ  что  вся  будущая  дорога  циви.?1изац1и  почти  равняется  всей 
пройденной.  Два  упомянутые  цикла  науки  предполагаютъ  и  дв^Ь 
различныя  будущности.  Что  ближайшая  будущность  науки  им^еть 
состоять  въ  разработке  соц10лопи  и  соц1альной  исторхи,  это  явно 
не  только  изъ  логики,  не  только  изъ  нашей  теорхи,  но  также  и  взъ 
всей  окружающей  насъ  д-Ьйствительности.  Она  вся  переполнена 
признаками  такого  напряжен1я.  Все  движенхе  современнаго  ума 
направлено  именно  въ  эту  сторону,  и  всЬ  эти  потуги  его  не  мо- 
гутъ  разрешиться  иначе,  какъ  появленхемъ  на  свЬтъ  науки  общества. 
Подобное  предсказаше  перестаетъ  быть  рискованнымъ.  Несколько 
опаснее  можетъ  показаться  другое,  объ  отдаленномъ  будущемъ,  о 
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третьемъ  и  посл-Ьднемъ  фазис4  науки;  а  потому  зд-Ьсь-то  и  должна 
сосредоточиться  вся  аргументащя,  всЬ  усишя  нашей  логики  И 
такъ,  что  же  это  за  фазисъ?  Если  онъ  долженъ  быть  изучен1емъ 
личности,  человека,  индивидуализма,  субъективности,  то  въ  чемъ- 
же  могло  бы  состоять  это  изучен1е?  Если  оно  должно  состоять  въ 
томъ,  что  называется  психолопею,  то  она  давно  уже  была  какъ 
содержашемъ  философш,  такъ  и  содержанхемъ  науки.  Въ  настоя- 
щее же  время  она  уже  составила  предметъ  даже  точной  науки, — 
нервной  физюлогш.  И  какъ  бы  она  могла  изучаться  еще  иначе,  и 
при  томъ  разъ  въ  философ1и,  другой  разъ  въ  наук^,  представляется 
съ  перваго  взгляда  совс§мъ  непонятнымъ.  Затруднен1е  увеличи- 
1  ается  т4мъ,  что  и  самъ  Контъ  всякую  опытную  психологш  отож- 
дествлялъ  съ  нервною  физюлопею,  и  никакого  другого  возможнаго 
изучен1я  человека  не  допускалъ  и  не  предвид4лъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
чтобы  возможность  эта  открылась,  нужна  прежде  необходимость  въ 
такомъ  изучен1и;  а  чтобы  была  необходимость,  нуженъ  какой-ни- 
будь недочетъ,  проб-Ьлъ,  который  бы  оставался  поел*  изучен1я  че- 
ловека всЬми  предшествующими  науками  Мало  того,  такой  недо- 
четъ въ  знан1и,  чтобъ  быть  достаточнымъ  основанхемъ  для  ради- 
кально новой  науки,  для  основной,  долженъ  бы  покоиться  на  ка- 
кой-либо новой,  действительно  существующей  въ  м1р4,  но  совер- 
шенно незатронутой  ни  одною  наукою,  м1ровой  противоположности. 
Но  въ  чемъ  же  этотъ  недочетъ?  и  гд*  же  эта  противоположность, 
которая  къ  тому  же  требовала  бы  уже  не  одной  только  основной 
науки,  а  ц-блой  пары  ихъ,  какъ  и  прежнхя?  Очевидно,  что  это  ни- 
какъ  не  противоположность  т-Ьла  и  души,  для  изучен1Я  которыхъ 
совершенно  достаточно,  съ  одной  стороны,  физики  и  хим1и,  а  съ 
другой — естественной  истор1и  и  бхолопи.  Недоум-Ьихе  увеличится 
еще  больше,  если  мы  вспомвимъ,  что  одна  изъ  предполагаемыхъ 
двухъ  наукъ  этого  рода  должна  бы  быть  конкретною,  а  другая 
абстрактною.  Еще  дальше  вся  эта  искомая  парность  или  противо- 
положность должна  бы  быть  сложнее,  спецхальн'Ье  и  труднее  вс4хъ 
предыдущихъ,  а  вм^ст*  съ  т^мъ,  въ  ц^ломъ  своемъ,  и  конкретнее 
ихъ  вс^хъ.  Наконецъ,  начатки  подобнаго  изученхя  должны  бы  та- 
иться уже  и  теперь,  должны  даже  испоковъ  в^ка  тл^ть  если  не  въ 
виде  науки,  то  въ  виде  философ1И  или,  по  крайней  мере,  религ1и^ 
или,  наконецъ,  хотя  бы  то  простого  эмпирическаго  искусства...  Но 
где  же  все  эти  многочисленныя   услов1я,  которыя    одни    только  ж 
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были  бы  способны  оправдать  предсказан1е  нашей  истор1и  цивили- 
зац1и?  Какъ  ни  трудны  вс4  эти  вопросы,  но  есть  на  нихъ  отв4тъ, 
если  и  не  слишкомъ  очевидный,  то,  во  всявомъ  случае,  отчетливый. 
Недочетъ  въ  психологическомъ  изучен1и  действительно  существуете, 
и  существуетъ  такой,  что  ни    физика   и    хим1я,    ни    естественная 

ИСТ0р1Я   и   610Л0Г1Я   СПраВИТЬСЯ   СЪ   НИМЪ   не   въ   С0СТ0ЯН1И.    ВсЬ     он-Ь 

могутъ  дать  намъ  лишь  нервную  физюлопю,  но  нивакъ  не  пси- 
хологш,  или,  пожалуй,  могутъ  дать  психолог1ю,  такъ  сказать,  есте- 
с  швейную,  натуралистическую,  но  ничего  больше.  Такая  психолог1я 
можетъ  изучить  въ  человйк-Ь,  и  действительно  изучаетъ,  лишь  т4 
качества,  которыя  общи  вс^мъ  людямъ,  которыя  общи  имъ  даже 
съ  некоторыми  животными.  Эта  психолог1я  изучаетъ,  и  можетъ 
изучать,  человека  только  какъ  члена  природы,  какъ  зоологическхй 
типъ,  какъ  разумно-нравственное  существо.  Она  изучаетъ  человека 
какъ  видъ,  а  не  какъ  особь,  не  какъ  индивиду  у  мъ.  Но  гд4  же, 
спрашивается,  тутъ  м^сто  изученхю  его,,  во  первыхъ,  какъ  гражда- 
нина, какъ  члена  общества,  а  не  природы?  И,  во-вторыхъ,  гд*  и 
какая  наука  изучаетъ  его,  какъ  особое  и  самостоятельное  цЬлое, 
какъ  целый  микрокосмъ,  словомъ,  какъ  личность?...  Естественная 
или  физ10логическая  психолог1я,  единственная,  какая  до  сихъ  поръ 
понималась  какъ  въ  науке,  такъ  и  въ  самой  философш,  способна 
познать  взаимодейств1е  между  человекомъ  и  природой,  т.  е,  вл1ян1е 
природы  на  человека  и  обратную  реакц1ю  человека  на  природу; 
но  никогда  она  не  въ  состоян1и  разъяснить  взаимодейств1е  между 
обществомъ  и  гражданиномъ,  т.  е.  действ1е  общества  на  человека 
и  обратное  воздейств1е  человека  на  общество.  Никакое  изучен1е 
мускуловъ  и  нервовъ,  какъ  бы  далеко  оно  ни  подвинулось,  такого 
познан1я  намъ  не  дастъ.  Его  нельзя  вычитать  въ  нервныхъ  узлахъ, 
и  можно  разыскать  только  въ  исторхи,  которая  совсемъ  не  дело 
физ1олопи.  Физ10.1огическая  психо.10г1я  можетъ  создать  намъ  и  ло- 
гику, и  эстетику,  и  этику  и,  при  томъ,  лучше,  чемъ  созидала  ихъ 
философ1я;  но  откуда  она  возьметъ  те,  напримеръ,  особенности 
этихъ  наукъ,  как1я  успели  выступить  наружу  даже  въ  излагаемой 
теперь  логике  цивилизац1и?  Мы  ссйчасъ  только  видели,  что  логика,  на- 
примеръ, дикаря  совсемъ  не  то,  что  логика  цивилизованнаго  человека. 
Мы  заметили  также,  что  логика  ребенка  не  такова,  какъ  у  взрослаго. 
Мы  указали  случай,  где  и  логика  сослов1й  различна.  Мы  имеемъ  право 
предположить,  что  она  имеетъ  свои  особенности  и  у  половъ.  Словомъ, 
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логическихъ  отм-Ьих  можетъ  быть  столько  же,  сколько   рааличныхъ 
положен1й  общественныхъ.  А  гд4  же  у  физхологш  средства  изучить 
все  это  по  мускуламъ  и  по  нервамъ?  Правда,  все   это  доказываетъ 
пока  только  то,  что,  кром'Ь  естественной  психологш,  потребна  лишь 
сотальпая,  которая,  впрочемъ,  въ  сощальныхъ  наукахъ  и  можетъ 
быть  доизучена,  но  которая  не  требуетъ-де    никакой  новой  науки, 
сверхъ  соц1альныхъ.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  и  посл4   такого  доизу- 
чен1я  все  таки  остается  еще  нетронутый  остатокъ:  это  именно  вну- 
треншй  М1ръ  каждой  личности,  взаимод'Ьйств1е  силъ  въ  ней  самой. 
въ  ея  собственной  исторхи.  Соц1а.11ьныя   науки    могутъ   разсказать, 
какъ  раскрывается  личность  въ  обществе  и  въ  общественной  исторш. 
но  он'Ь  ничего  не  скажутъ  о  томъ,  какъ  она  раскрывается  въ  лиц*, 
въ  личной  истор1и,  въ  каждой  б10граф1и.  Вотъ  этой-то  третьей,  такъ 
сказать,    индивидуальной  или  бгографической   психологш  и  не  мо- 
жетъ намъ  обещать  ни  одна  изъ  всЬхъ   предыдущихъ    наукъ,    ни 
самая   сощолопя  и  исторхя.  А  ужь  это  ли  знанхе  излишнее?  Безъ 
него  ли  мыслимо  самопознаше,  этотъ  в4нецъ  и  ц-Ьль  всего  преды- 
дущаго  знан1я?  Индивидуа.1гьная  психолопя  одна  то.1ько  можетъ  до- 
ставить каждому  лицу  возможность  составить  свою  научную  автобю- 
графш,  которая  могла  бы  предсказать  ему,  по  крайней  мир*,  воз- 
можности и  невозможности  его  будущаго.  Такая  автобхографк  одна 
только  способна  завершить   все   прикладное   знаше,   увенчать  все 
искусство    ращональное.    Действительное    существован1е    въ   М1р* 
принадлежитъ  не  человеку  вообще,  и  не  обществу  людей,  а  только 
Петру,  Александру,  Ивану;  а  потому  и  самосознаше  человечества 
действительно  лишь  тогда,  когда  оно  осуществимо  для  каждой  от- 
дельной въ  немъ  личности.  И  такъ,  для  теперешней  психолог1и  не 
достаетъ  еще  многаго  и  многаго,  не  достаетъ  целыхъ  двухъ  психо- 
Л0Г1Й:    сощальной    и   индивидуальной.  Первая  ни  въ  какой    новой 
науке,  кроме  сощальныхъ,  действительно  не  нуждается,  вторая  же — 
непременно.  Разсмотримъ,  поэтому,  все  остальные  запросы  отъ  по- 
добной науки.  И  прежде    всего:  какова  та  противоположность,  къ 
которой  бхографическая  или  чистая  психолопя  могла  бы  примкнуть? 
Какой  остается  новый,  нетронутый  еще  ни  одною  наукою,  дуализмъ 
М1робыт1я?  Но  такой  дуализмъ  подсказывается    уже   тою  разницею 
психологическихъ  изучешй,  какая  предпо-южена  выше.  Если  чело- 
векъ  долженъ  быть  изученъ  не  съ  одной   точки   зрен1Я,  какъ  онъ 
изучается  до  сихъ  поръ,  а  съ  целыхъ  трехъ:  натуральной,  сощаль- 
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НОЙ  и  индивидуальной,  то  это  потому,  что  и  жизнь  его  есть  троя- 
кая: родовая,  видовая  и  личная.  Разъ  онъ  живетъ  Еакъ  животное, 
т.  е.  общею  жизнью  рода;  другой  разъ — какъ  общительное  жи- 
вотное, т.  е.  общею  жизнью  вида;  третШ  разъ  —  Еакъ  особь, 
т.  е.  частною  жизнью  нед'Ьлимаго.  А  потому  вотъ  и  та  ра- 
дикальная противоположность,  которая  ни  въ  одной  наук-Ь  еще 
не  фигурировала  и  на  которой  можетъ  и  должна  основаться 
новая  пара  наукъ.  Эта  искомая  противоположность  есть  противо- 
положность отвлечен1й  и  конкретности,  противоположность  катего- 
р1й  и  д-Ьйствительнаго  быт1я,  словомъ,  это  дуализмъ  Вида  и  Особи. 
Дуализмъ  этотъ  действительно  им-Ьетъ  обширную  распространен- 
ность по  М1ру.  Общность  и  спещальность,  цельность  и  частность, 
делимость  и  неделимость,  абстрактность  и  конкретность,  родъ  и 
видъ,  видъ  и  подвидъ,  подвидъ  и  особь,  все  это  представляетъ  ду- 
ализмъ, встр-Ьчающхйся  въ  вещахъ  повсюду  и  на  каждомъ  шагу. 
И  въ  тоже  время  дуализмъ  этотъ  никакою  изъ  предыдущихъ  наукъ 
спещально  не  изучается.  Ни  одна  наука  не  изучаетъ  разницы 
между  существован1емъ  необходимымъ  и  свободнымъ,  между  видо- 
вымъ  и  индивидуальнымъ,  между  мысленнымъ  и  быТ1Йнымъ,  между 
быпемъ  въ  ум*  и  бытхемъ  въ  пространств*  и  времени,  между 
жизнью  идеальной  и  реальной  и  т.  д.  Наоборотъ,  нигд*  такое  изу* 
чен1е  не  становится  бол-Ье  доступнымъ,  какъ  на  человек*,  по- 
тому что  самое  явлеше  высказывается  зд-Ьсь  р-Ьзче,  ч-Ьмъ  гд-б- 
нибудь.  II  такъ,  есть  возможность  допустить,  что  индивидуаль- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я  можетъ  основаться  именно  на  этой  противопо- 
ложности м1ровыхъ  свойствъ.  Однажды  же  основавшись  на  ней, 
она  уже  легко  распадается  на  дв*  части,  и  образуетъ  новую 
пару  наукъ.  На  долю  одной  изъ  этихъ  наукъ  выпадаетъ  въ  такомъ 
случае  изучен1е  видового^  идеальнаго,  абстрактнаго,  необходииаго 
существован1я,  на  долю  другой — изучеше  индивидуальнаго,  реаль- 
наго,  конкретнаго,  свободнаго.  Первая  соберетъ  въ  себе  все  дан- 
ныя  о  способахъ  существован1я  всехъ  вообще  возможныхъ  катего- 
рШ;  вторая  станетъ  собирать  данный  о  способе  существованхя  ин- 
дивиду альномъ,  неделимомъ,  личномъ.  Или  же,  быть  можетъ,  оне 
разделятъ  предметъ  свой  по  способу  переходныхъ  наукъ,  каковы: 
механика  и  астроном1я,  б10лог1я  и  естественная  истор1я,  т.  е.  тракт}^я 
оба  предмета,  но  каждая  по  своему.  Во  всякомъ  случае,  одна  изъ 
этихъ  наукъ,  имея  уже  для  себя  акс10мы  въ  предыдущихъ  наукахъ, 
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можетъ  быть  чисто  выводною,    дедуктивною,    абстрактною;,  другая 
же  должна  будетъ  отправляться  отъ  сырыхъ  фактовъ  .шчной  жизни, 
собирать  и  наблюдать  ихъ  въ  б10граф1Я1ъ,   возводить   ихъ   въ  но- 
вый обобщешя, — словомъ,  быть   наводною,    индуктивною,   конкрет- 
ною. Что  касается  отношешя  новой  пары  ко    всей  вообще  1ерар- 
Х1И  наз^къ,  то  она,  ном'бщаясь  въ  концЬ  этой  1ерарх1и,  останется 
в^рна    всЁмъ   принципанъ   ея:  по    степени    простоты    или  слож- 
ности, она  будетъ  сложн-Ье  всЬхъ;   по  степени  абстрактности  или 
конкретности,    она  будетъ    всЬхъ  конкретнее;   по   степени  очевид- 
ности или  сбивчивости    ея   явленШ,    она  будетъ   поддаваться  изу- 
чен1Ю   всЬхъ   труднее;    по   степени  потребности  въ  ней,  она  ока- 
жется мен'Ёе  вскхъ  настоятельною.   Равно  и  во  взаимномъ  своемъ 
отношен1и  одна  изъ  наукъ,  выводная,  будетъ  сравнительно  абстрактнее 
другой,  наводной,  а  эта  последняя  сравнительно  конкретнее  первой. 
Безусловно  же,  т.  е.  по  сравненш  со  всею  1ерарх1ею,    психолог1я 
вида  будетъ  наименее  абстрактною  изъ  числа  абстрактныхъ,  а  пси- 
Х0Л0Г1Я  индивидума— наиболее  конкретною  изъ  конкретныхъ.  Кон- 
кретность здесь  дойдетъ  до  того  предела,  дальше  котораго    она  и 
простираться  не  можетъ,  потому  что   дойдетъ   до   явлешй,    имею- 
щихъ  наибольшее  действительное  существованхе.  Наконецъ,  семена 
для  подобной   положительной    науки   разсеяны    во    множестве  не 
только  въ  настоящеиъ,    но  и  въ    давно   минувшеиъ    прошедшемъ. 
Только  разсеяны  они  не  въ  фнлософш,  которая  до  сихъ  поръеще 
такъ  же  мало  задевала  этотъ  вопросъ,  какъ  и  наука,  а  въ  релипи 
и  въ  искусстве.  Въ  религш  семена  эти  лежатъ,  конечно,  съ  сверхъ- 
естественною окраскою:  въ  миеахъ  о  богахъ,  полубогахъ,  герояхъ, 
въ  легендахъ  о  святыхъ,  въ   жизнеописан1яхъ    подвижниковъ  и  во 
всехъ  вообще    сказашяхъ   о   чудотворной   власти    личности    надъ 
собою  и  надъ  другими.  Заклинанья,    заговоры,  насылан1е  болезней 
у  дикихъ,  колдовство,  замиран1е  инд1йскихъ  факировъ,  П1)ебыван1е 
въ  одно  время  въ  двухъ  местахъ,  какъ   въ   легенде   о    Пивагоре, 
подъемъ  тела  на  воздухъ,  какъ  у  Ямблиха,  и  наконецъ  хироман- 
Т1Я,  гороскопы,  оракулы,  все  эти  безсильные  порывы  ума  и  сердца 
суть  данныя  именно  той  категор1и,    которая    подложить    будущей 
лсихолог1и.  Но  есть  и  всегда  были    для  нея    точки  отправленхя  и 
другого  рода:    это—  искусство,  и  при  томъ  не  только  практическое 
искусство    общежит1я,   заносившееся   отъ    времени   до  времени  въ 
б1ограф1и,  какъ,  напримеръ,  у  Плутарха;  но  так:ке,  и  еще  больше, 
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искусство  эстетическое,  по8в1я,  накопившая  уже  и  теперь  хфхгй 
кузей  И8учен1я  личности,  какъ  у  Гомера,  Софокла,  Аристофана, 
Шекспира.  Такихъ  образомъ,  вс^  услов1я  возможности  предполо- 
женной  науки,  повидимому,  дМствительно  существуютъ.  Конечно, 
возможность  не  есть  еще  необходимость;  но  и  претендовать  на 
полную  доказательность  подобныхъ  предсказашй  слишкомъ  еще 
рано.  Достаточно,  если  найдена,  по  крайней  м^р*!,  самая  возмож- 
ность осуществлешя  ихъ,  потому  что  и  въ  этомъ  весьма  не  трудно 
еще  усомниться.  Наконецъ,  само  собою  разум'Ьется,  что  если  до- 
пустить такую  возможность  для  науки,  то  надо  допустить  ее,  и 
при  томъ  еще  раньше,  для  философш.  Надо  предположить,  что  и 
философш  можетъ  предстоять  въ  будущемъ  новый  кипятокъ  мета- 
физики^ сопровождаемый  новою  релипозною  философ1ею  (атеязмъ), 
новою  метафизическою  (дуализмъ)  и  новою  научною,  но  на  этотъ 
разъ  уже  не  философ1ею  природы  или  общества,  а  философхею 
человтькау  субъекта,  и  при  томъ  не  въ  смысле  вида  и  рода,  а  въ 
смысле  индивидуальности,  личности,  особи. 

Вотъ  первое  изъ  предсказан1й    нашей  теорш,  которое    можетъ 
быть  проверяемо  съ  каждымъ  днемъ  все  больше  и  больше,  а  вм^ст^ 
съ  тЬмъ  можетъ   проверять  и   всю  теорт.  Другое  такое  же,  по 
отношешю  къ  цивилизацш,  касается  позитивной  философ1и  и  пози- 
тивной релипи.  Контъ  считаетъ  ихъ    двумя  последними  фазисами 
прогресса;  мы  почитаемъ  ихъ  метаморфозами  чистЬйшаго  регресса, 
почему  въ  нашу  истор1ю  он^  и  не  входятъ.  Регрессъ  цивилинац1И, 
по  смыслу  нашей  По-штики,  долженъ  состоять  въ  обратномъ  шес- 
твии  отъ  науки  къ   философ1и  и  отъ  философ1и  къ  релипи.  Вотъ 
эти-то  философ1Я  и  релипя,  и  только   эти,  и  им^ютъ  всю  возмож- 
ность оказаться  дМствита^ьно   позитивными.    Когда    вс^    точныя 
науки  готовы,  тогда,  конечно,  не  остается  ничего  больше,  кавъ  сво- 
дить   ихъ  въ    одно,    объединять   въ  одну  общую  науку.  А  такая 
наука  и  будетъ  позитивною  философ1ею.  Тенденц1я    такая    уже  и 
теперь  заметна  въ  наукахъ,  и  т4мъ  больше,    ч4мъ    наука     совер- 
шеннее, ч^мъ  больше  достигла    она  до  своихъ  ахюша^а  зирепога. 
Физика,  напримеръ,  уже  и  ныне    начинаетъ  обращаться  въ  фило- 
софскую, когда  все  свои  частности  сводить  въ  одну  общность  дви- 
жешя.  Пусть  только    до    подобнаго    состоянхя    достигнуть    друпя 
науки,— и  точная  философхя  готова.  Въ    свою  очередь,    подобная 
философ1я,  путемъ  еще  дальнейшихъ  обобщенхй  и  путемъ  долгаго 
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господства  ихъ,  непрем^но  должна^  рано  или  поздно,  обратиться 
въ  сист^иу  нехногихъ  аксюнъ,  не  требующихъ  ни  для  кого  доха- 
зательстнъ,  и  жп  которыхъ  вовножнн  всЪ  частные  выводы  нреж* 
нихъ  наухъ.  Но  тахая  система  аксшиъ  есть  не  что  иное,  какъ 
сводъ  догнатовъ,  не  что  иное  хахъ  точная  или  позитивная  релипя. 
Тахииъ  образокъ,  фависъ  аготъ  мы  отодвигаемъ  на  самый  конецъ 
всей  историг  всего  человечества.  Прецедентъ  же  подобнаго  исхода 
исторш  цивилизащи  можно  видЬть  въ  митатюрф  на  каждомъ 
отдбльномъ  обществе,  напримФръ  римскомъ.  Тамъ  регрессъ  циви* 
лизацш  также  состоялъ  въ  томъ,  что  наука  стала  обращаться  въ 
рецидивную  философ1ю,  въ  ново-платонизмъ;  а  этотъ  носл11дн1й  не- 
решелъ  въ  свое  время  въ  рецидивную  релипю,  въ  хриспанство* ). 

2. 

Логика  солидарности  вс^хъ  явленШ  цивилизацш  противонола- 
гается  первой,  какъ  синхронистичность  противоположна  пер1одич- 
ности,  какъ  связь  по  сторонамъ  противополагается  связи  назадъ 
и  напередъ.  Зд!1сь  надо  показать,  что  и  почему,  съ  логической 
точки  врЬшя,  сосуществуетъ  въ  цивилизацш. 

Точкою  отправлензя  вс^хъ  трехъ  олементовъ  цивилизащи  было 
вакъ  мы  вид&ш,  каждый  разъ  представлеше  о  чие.1!Ь.  Какъ  только 
завязываются  первые  фетишистсше  узелки  релипя,  представлеше 
о  числгЬ  уже  фигурируетъ  предъ  ними:  сколько  фетишей  у  того  или 
другого  племени  или  чедовбка — это  вопросъ,  присущШ  религш  съ 
<*амаго  начала.  Фетишизмъ  скоро  переходитъ  въ  полную  религ1ю 
природы,  природы  всей  вообще;  но  эта  вступительная,  числовая 
характеристика  его  остается  при  немъ  навсегда,  всегда  выражаясь, 
какъ  мы  вид'Ьли  у  негра,  японца,  китайца,  въ  счетЬ  боговъ.  Мало 
того:  релипя  перейдетъ  и  въ  релипю  общества,  и  въ  релипю  че- 
ловека, а  вопросъ  о  числе  все-таки  останется  при  ней  неотвязно, 
проявляясь  то  въ  виде  многобожк,  то  въ  виде  единобож1я;  такъ 
что  по  числу  боговъ  общества  можно  смело  заключать  о  степени 
прогрессивности  его  цивилизащи.  Также  точно  и  въ  философш. 
Филосо^ня  числа   есть  самая    древнейшая;   она   имеется  уже  и  въ 


*)  Брои^  регресса  ваша  политическая  теорхя  предполагаетъ  еще  внрожхен1е 
в  верерожден1е.  Внрождевхе,  по  отношен1Ю  къ  цивилизашн,  есть  невозможность 
янкакого  дальн'Ьйшаго  творчества,  ни  пряного,  ни  обратиаго,  есть  истощен1е  и 
о6езсндев1е  ума  чеюв^чесваго.  Перерождеше  есть  снерть  этого  ума  и,  быть  мо- 
жеть,  возрождеше  какого  нибудь  другого,  новаго. 
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Кита']^,  и  въ  Индш;  а  въ  Грецш  она  1ч>лько  завершается.  Чтоизъ 
наукъ  древне  вс^хъ  наука   числа,   надъ  этимъ  нечего  и  останав- 
ливаться. Словомъ,  число,  количество  есть  идея — мать  всякаго  зна- 
шя,  будетъ  ли  то  релипозное,  философское,  научное.  Еазалось  бы, 
что,  при  такомъ  условш,  век  три  знан1Я  числа  должны  были  быть 
или  иогли  быть  современны;  между  т^мъ  оказывается,  что  вс^  они 
разновременны.  Во  времена    до-государственныя,  у  людей  дикихъ, 
идея  числа  снуетъ    уже    (въ  ихъ  фетишизм^Ь),   релипя   числа  уже 
им'1ется;  между  гбмъ,  какъ  философш  н^тъ  еще  никакой.  Въ  Би* 
та^,  въ  Индаи,  уже  за  дв'Ь   тысячи    лЬть  до  нашей    эры,  им'Ьется 
философ1Я  числа;  но  едва  ли  съ  т^хъ  же  поръ  ии^^ся  ариемегика. 
Въ  Грецш  временъ  Пивагора,  философ1я  числа  во  всемъ  уже  блеск*!; 
но  наука    числа  только    еще   въ  зародыше.    Еороче,   релипозный 
способъ  по8нан1я  каждаго  предмета  опережаетъ  собою  философскхй 
способъ  познавая  о  томъ  же  предмегЬ,  а  философскхй  идетъ  также 
впереди  научнаго.  На  этомъ  общемъ  закон'Ь  основана  и  вся  совре- 
менность фазисовъ  каждаго  изъ  нихъ.  Первый  фазисъ  релипи,  т.  е. 
природный,    не  им^етъ  соц)еменниковь   себ%  ни  въ  философ1и,  ни 
въ  наук^.  Второй,  релипозный  фазисъ,  общественный,  совмещается 
съ  лервымъ  философскимъ,  съ  философ1ею  природы,  при  отсутств1и 
всякаго  научнаго.  Трет1й   фазъ  релипи,   челов'Ьчесшй,    совм^тенъ 
со  вторымъ  философш  и  первымъ   науки,  т.  е.  съ  фнлософхею  об- 
щества и  съ  наукою  природы.  А  когда  релипя  истощаетъ  все  свое 
развипе,  тогда  предстоящ1й  третШ  фазъ  философш  об'Ьщаетъ  найти 
себе    совм^стника    и  современника   во  второмъ  фаз^  науки.  Судя 
по  этому,  когда  истощится  и  все  развит1е  философское,  наступитъ 
чередъ  третьему  фазису  науки.    Другими    словами,    религ1я    при- 
роды не  им^отъ  себе  сверстницъ  ни  въ  философш,  ни  въ  религ1и, 
ни  въ  науке,  какъ  это  и  было  у  всехъ  дикарей.  Релипя  общества, 
какъ  въ  древненъ  М1ре,  находитъ   совместницу  въ  философ1и  при- 
роды. Релипя  человека,    какъ   это  имело  место  въ  новыхъ  обще- 
ствахъ,  солидарна  съ  философ1ею  общества  и  съ  наукою  природы. 
Философ1Я  человека,  если  она  воспоследуетъ,  должна  быть  синхро- 
нистична  только  съ  наукою  общества.  Наука  же  человека  должна 
оказаться  также    одинокою,    какъ    была  когда-то   одинока  релипя 
природы. 

Нужно  ли  говорить  о  логической  причине  такой  солидарности? 
Она  очевидна    изъ  всего  предыдущаго;    она  таже,    что  и  причина 
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преемственности.  С'Ьтва  цнвилизацш  повсюду  соткана  одинаково; 
какими  кольцами  связана  она  вверхъ  и  внизъ,  такими  же  вправо 
и  влгЬво.  Кольца  эти  суть:  мышленхе  конкретное,  абстрактное  и 
обоюдное.  Каждый  предметъ,  чтобы  выдержать  изучен1е,  долженъ 
подвергнуться  ъсЬжъ  этимъ  тремъ  родамъ  познаванхя.  При  этомъ, 
пока  вещь  не  изсл^^дована  первымъ  способомъ,  невозможенъ  ни 
второй,  ни  тр^пй.  Когда  она  изучена  только  однимъ  первымъ  спо- 
собомъ,  д']Ьлается  возможвымъ  только  непосредственно  сл']Ьдующ1й, 
второй.  А  когда  исполнены  и  первый,  и  второй,  тогда  только  ста- 
новится доступнымъ  трет1й.  Релипя  есть  шонеръ  цивилизащи:  это — 
первая  разв']Ьдчица  всякаго  новаго  поля  знашя;  она  производить 
предварительную  рекогносцировку  его,  чертитъ  самое  грубое  кроки 
местности.  Философхя  есть  авангардъ:  это — застр-Ьльщица,  впервые 
вступающая  въ  бой,  и  свободно  также  ретирующаяся  назадъ,  къ 
главнымъ  силамъ.  Наук» — боевая  армк,  окончательно  решающая 
судьбы  битвъ.  ВсЬ  он4  идутъ  вм-Ьст*  и  одновременно,  но  такъ  что 
тамъ,  гд4  не  была  еще  нога  предыдущей,  не  можетъ  ступить  шагу 
и  никакая  посл']&дующая.  А  потому  первые  шаги  каждой  посл'Ь- 
дующей  и  могутъ  совпадать  только  съ  посл'ёдними  шагами  каждой 
предыдущей.  Вотъ  и  вся  причина  такой,  а  не  иной,  современности 
гЬхъ  или  иныхъ  цивилизащи.  Поэтому  же  и  въ  предстоящемъ 
имъ  будущемъ  философскШ  шагь  въ  изучен1и  личности  долженъ 
совпасть  съ  научнымъ  изученхемъ  общества;  научное  же  изученхе 
личности  можетъ  совпадать  только  съ  минусомъ  всякой  философ1и. 
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Подъ  именемъ  культуры  разум'Ьется  зд4сь  всавое  воспроизве- 
дете идей  цивилизацш,  т.  е.  всякое  искусство,  будетъ  ли  оно  те- 
оретическое, эстетическое  или  практическое.  Въ  первомъ  случа']^ 
она  представляеть  собою  творчество  системъ,  теор1й,  или  искусство 
логическое,  словомъ  методъ;  во  второкъ — творчество  образовъ,  иде- 
аловъ,  или  искусство  изящное,  короче — художество;  въ  третьемъ — 
творчество  формъ  жизни,  учрежденШ,  т.  е.  искусство  общежит1Яу 
экономическое  и  политическое  искусство.  Это  посл'бднее,  полити- 
ческое искусство,  составляетъ  собою  культуру  въ  самомъ  гЬсномъ 
смысл^^  и  въ  этомъ-то  т^сномъ  смысле  она  и  предполагается  къ 
разсмотр'Ьнш  въ  этой  книг^.  За  то  мы  предюлагаемъ  разсмотр^ть 
ее  съ  большею  подробностью,  ч'бмъ  цивилизацш.  И  такъ  какъ  въ  по- 
литическихъ  учрежден1яхъ  можно  различать  ихъ  организащю,  ихъ  по- 
литику и  ихъ  право,  то  все  это  и  составитъ  предметъ  предстоящаго 
трактата.  Другими  словами:  въ  цивилизащи  мы  им'Ьли  д'1ло  только  съ 
продуктами  ея;  зд'Ьсь  же  будетъ  р^чь  и  объ  органахъ  культуры 
(организащя),  и  объ  ея  функц1и  (политика),  и  объ  ея  продукте 
(право).  Но  такъ  какъ  безъ  очерка  первыхъ  двухъ  искусствъ  (те- 
оретическаго  и  эстетическаго)  была  бы  порвана  органическая  связь 
всей  вообще  культуры  со  всею  вообще  цивилизащею,  то  мы  поста- 
раемся сохранить  эту  связь  предлежащимъ  введен1емъ  въ  исторхю 
культуры. 

Введен!  е. 

Культура    тборетжчеокая  нля  жетодъ.— Еультура   мтетичеокая   еля  художе- 
ство.— Еультура  практячеовая   нхи  общежитхе:  экоиожжчеокое,    похитячеокое. 

Собственно  говоря,  методъ  принадлежитъ,  повидимону,  скорее 
къ  цивилизацш,  ч'1мъ  къ  культуре,  потому  что  онъ  почти  неотд^^- 
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лимъ  отъ  знан1я,  вакъ  отъ  научнаго^  такъ  и  отъ  фидософсваго,  и 
отъ  религ1овнаго.  Но  тавъ  какъ  въ  знаши  онъ  составляетъ  все- 
таки  не  матер1алъ  его,  а  только  форму,  составляетъ  лишь  искус- 
(;тво  знашяу  искусство  1[ышлен1я;  то  гЬиъ  самыкъ  онъ  и  откры- 
ваетъ  новый  горизонтъ  творчества,  и  именно  культурный. 

Истор1я  метода  не  нуждается  въ  новомъ  сборник'Ь  фавтовъ;  она 
можетъ  довольствоваться  тбиъ,  какой  нредпосланъ  уже  въ  исторги 
цивилизацш.  Въ  самомъ  кЬй%  уже  изъ  исторш  цивилизацш  явно,  какой 
изъдвухъметодовъдревн'Ье.  Хотя  оба  они  нрирождены  человеку,  хотя 
оба  всегда  и  везд'Ь  действовали  совместно,  какъ  продолжаютъ  д^йетво- 
вать  и  теперь,  но  гораздо  раньше  развилась  и  раньше  оставила  по 
себе  велише  историческхе  сл^ды  не  дедукц1я,  а  только  индукщя, 
Въ  тЬ  непроглядно  отдаленныя  времена,  которня  третируются 
какъ  вн'Ь-историческ1Я  и  отъ  которыхъ  не  осталось  намъ  ни  ма- 
л^йшаго  сл^да  усил1й  дедукщи,  индукщя  уже  им^отъ  исторш,  и 
уже  зав^щаетъ  намъ  так1е  грандаозные  два  памятника,  какъ  фе- 
тишизмъ  и  языкъ.  Что  такое  фетишизмъ,  мы  уже  видели;  остается 
добавить,  что  такое  языкъ.  Не  нужно  долго  останавливаться  надъ 
вопро^сомЪу  чтобы  уб-Ьдиться,  что  языкъ  есть  продуктъ  первобытной 
нндукцш,  а  не  дедукцш.  Назван1Я  собирательныя,  какъ  л^съ,  та- 
бунъ,  стадо;  назван1я  видовыя,  какъ  камень,  дерево,  зв^рь;  назва- 
шя  родовыя,  какъ  земля,  растенхе,  животное,  и  вс^  вообще  общ1я 
имена  предметовъ,  вс^  назван1я  всбхъ  категорШ  были  и  могли 
быть  только  результатоиъ  мышлен1я  индуктивнаго,  только  безпре- 
станнымъ  наведешемъ  и  обобщенхемъ  неделимыхъ  предметовъ.  Безъ 
индукщи  немыслимо  создан1е  языковъ;  а  еслитакъ,  то  немыслимо 
безъ  нея  и  все  начало  человЬческаго  вЬ^^^н^&.  Л  потому,  какъ  точ- 
кою отправлен1я  цивилизащи  долженъ  быть  признанъ  фетишизмъ, 
такъ  исходнымъ  пунктонъ  всей  культуры  необходимо  признать 
индуктизмъ.  Конечно,  это  не  та  развитая,  сознательная  индукц1я, 
какою  она  является  теперь;  никакихъ  видовъ  въ  ней  еще  не  вы- 
деляется, и  она  есть  методъ  только  еще  родовой,  но  все-таки  ме- 
тодъ,  и  все-таки  индуктивный.  Словомъ,  это  есть,  во-первыхъ, 
только  ,»наблюден1е'',  а  не  опытъ^  а  во-вторыхъ,  и  наблюдеше-то 
лишь  чисто  интуитивное,  безсознательное,  рег  епшпега<;1опет  81ш- 
рЦсеш.  Эта  непосредственная,  сама  собою  напросившаяся  индукц1я, 
или  „интуитика",  продолжается  потомъ,  после  фетишизма,  полите- 
лзмомъ,  пока  въ  монотеизме  не  достигаетъ  до  предела  своихъ  инту- 
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итивяыхъ  обобщетй,  до  посл4дняго,  единаго  и  всеобщаго  обобще- 
Н1Я,  тавъ  что  это  есть  методъ  существенно    релипозный.    Разница 
только  въ  томъ,  что  въ  фетишизм*  индувц1Я  обобщаетъ,  по  преи- 
муществу, предметы  внешней  природы,  какъ  небо  и  земля;  въ  по- 
литеизм*— предметы  общества,  какъ  землед-Ьлхе,  жатва,   винод4л1е, 
охота,  металлурпя,  торговля,  поэз1я,  искусство;  а  въ  монотеизм*— 
предметы  человеческой  души,  какъ  разумъ,  чрство,  воля,  которые 
доводитъ  она  до  всеобщаго  разума,  до  всевышняго  чувства,  до  все- 
М1рной  воли.  Что  такое  фетишизмъ,  въ  его  качеств*  безчисленностп 
боговъ,  какъ  не  такъ  называемый  у  Бэкона  ах1ота1;а  тшога?  поли- 
теизмъ— какъ  не  ах1ота(а  шейха?  и  монотеизмъ— какъ  не  ах1ота1а 
зирепога?  Действительный  основатель  индукцш  не  Бэконъ,  не  Аристо- 
тель, не  какой  бы  то  ни  было  философъ,  а  разв*  только  первый  фети- 
гаистъ.  Равнымъ  образомъ  и  усовершенствователями  метода  были  не 
т*  или  друг1е  теоретики,  а  разв*  только  весь  политеизмъ  и  весь  моно- 
теизмъ.  Конечно,  и  изъ  ихъ  рукъ  методъ  этотъ  вышелъ  еще  съ  характе- 
ромъ  полной  непосредственности;    но,  т*мъ  не  мен*е,  и  въ  этомъ 
своемъ  вид*  онъ    могъ    уже  оставить    по  себ*  такое  капитальное 
насл*д1е,  какъ  геометричесшя  акс1омы,  этотъ  плодъ  индукщи  чисто- 
непосредственной,    но  вооруженной  уже  не  только  наблюден1емъ. 
но  также  и  ежедневнымъ  „опытомъ^  и  составляющей  по  этому  ин- 
дуктивную „синтетику", — видъ,  который  древн*е  не  только  науки, 
но  и  всякой  философш. — Между  тЬмъ,  отъ  дедукцги  мы  не  им*емъ 
никакихъ  зам*тныхъ  продуктовъ  раньше,    ч*мъ    въ  государствен- 
номъ  перход*  истор1и.    Только  на  древнемъ   восток*  и  въ  древней 
Грещи  впервые  воздвигаются  явныя  дедуктивяыя    сооружешя,  по- 
тому что  это  суть  философ1я  и  математика.  Но  д*ло  въ  томъ,  что 
хотя  дедукц1я  выступаетъ  поздн*е  на  сцену  исторш,  но  за  то  она 
выступаетъ  сразу  во  всеоруж1н,  совершенно  готовая  и  не  нуждаю- 
щаяся въ  дальн*йшемъ    развит1И.    Еакъ  примитивная,  такъ  и  ны- 
н*шняя  дедукщя  не  отличаются    по  существу  нич*мъ;  зд*сь  н*тъ 
радлич1я  между  интуитивностью  метода  и  рац10нальностью  его^  Де- 
дукц1я  удачна  съ  самаго  своего  начала.  Если  она  не  оказывается 
такою  въ  философш,  т.  е.  какъ  „дхалектика";  то  единственно  всл4д- 
ств1е  погр*шности  т*хъ  индуктивныхъ  акС10мъ,  отъ  которыхъ  она 
тамъ  отправляется,    но  никакъ   не  всл*дств1е   собственнаго  своего 
несовершенства.    Въ  математик*  же,    гд*    эти  индуктивныя  точки 
отправленхя,  т.  е.  аксюмы,    оказались  безъ    порока,   тутъ  и  самая 
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дедувщя  ея,  т.  е.  „аналитика*^,    сразу  оказывается    чудомъ  совер- 
шенства. Хотя  она  и  подлежитъ,   конечно,  дальнейшему  развитхЮ; 
но  не  столько    въ  прхемахъ  своихъ,  сколько    въ  степени  накоплё- 
тя  надежныхъ  точекъ  опоры.    И  если  нын'Ьпгаяя  способность  вы- 
водовъ  ч*мъ  нибудь  лучше  древней,  то  только  именно  этимъ;  между 
т^мъ,  какъ  нын'1шняя  способность    наведен1й    далеко  отлична  отъ 
такой  же  способности  древнихъ,    и  отлична  именно    самыми  пр1ё- 
нами  своими.  И  такъ,  основателемъ  или  совершенствователемъ  ме- 
тода не  быль  снова  ни  Аристотель,    ни  Готама,    ни  какой  бы  то 
ни  было  философъ  или  математикъ,    а  былъ  имъ  только  тотъ,  кто 
первый  добылъ  какую   нибудь    большую  посылку:   заклгочеше  изъ 
нея  сделалось  уже    само  собою  и  сразу,  и  сделалось   совершенно 
безупречно,  если  только   мозгь  не  былъ  боленъ.    Во  всякомъ  слу- 
чае методъ  этотъ,    какъ  всегда  былъ,  тавъ  и  останется  всегда ,  су- 
щественно   философскимъ,    не  только  потому,    что  онъ  свойственъ 
по  преимуществу  философхи,  но  и  потому   также,  что  имъ  живетъ 
и  вся  наиболее  философская  изъ  наукъ. — Третьего  метаморфозою  въ 
исторш  методовъ  есть  та,  которая  произведена  современными  намъ 
народами  или,  точн'Ье,  собственно  такъ  называемою  наукою  и,  еще 
точн'Ье,    естествознан1емъ.    На  этотъ    разъ    метаморфоза  состоитъ, 
во-первьгхъ,    въ  сочлененш   обоихъ    родовыхъ    методовъ  и,  во-вто- 
рыхъ,  въ  расчленен1и  каждаго  изъ  нихъ  на  видовые.    По  крайней 
жЬр%  такъ  случилось  съ  выработаннымъ  пока  методомъ  естество- 
знашя,  гд'Ь  нашли    себ'Ь  м']^сто   оба  прхема,   и  релипозный,  и  фи- 
лософскШ:  релипозный— въ  безчисленныхъ  „наведешяхъ"  естество- 
знания, философски  —  въ  многочисленныхъ    „гипотезахъ**  его.  Но 
первый  нашелъ  зд'Ьсь  гораздо  большее  для  себя  поле,  ч'Ьмъ  второй, 
такъ  что  только  первый   успфлъ  и  разработаться   зд^сь,  и  расчле- 
ниться. Онъ  разработался    не  только  наведешями  изъ  наблюденхя, 
какъ  въ  астроном1и,  но  также  и  изъ  оп(1та,  какъ  въ  физик'Ь  и  въ 
химш.  Въ  астрономхи  индукщя  испытала  самое  первое  изъ  своихъ 
усовершенствованШ.    А    именно,    начавши    съ    чисто-релипознаго 
типа,  т.  е.  съ  наблюдешя    вовсе   непроизвольнаго,  безъискусствен- 
наго — въ  сабеизм-Ь,    она  обратилась  въ  произвольное  и  искусствен- 
ное— въ  астрологш.    Какъ  трудно  давался  этотъ  первый  методоло- 
гичесшй  шагъ, — мы  видели  на  всей  истор1н  астрономхи,  гд-Ь  только 
посл%  многотысячелЬтнихъ  наблюденШ  удалось  придти  къ  первому 
верному  обобщен1Ю  изъ  нихъ.  Но  за  то,  какъ  только  дался   этотъ 
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первый  и  трудн^йппй  усо^хъ,  друпе  пошли  уже  и  легко,  и  скоро. 
Въ  физике  и  въ  химш  ны  видЕмъ  уже  не  только  произвольную 
наблюдательность,  но  видинъ  и  опытъ,  т«  е.  наблюдете  внд^лен- 
ное,  обособленное  и,  следовательно,  еще  бол^е  произвольное  и 
искусственное.  А  въ  такъ  называеиоиъ  изолировавш  при  оп1П"Ь 
видниъ  и  самый  предать  этого  выд'Ьлетя  и  обособлен1Яу  этой  про- 
извольности и  искусственности.  Кром^  того,  какъ  наблюдательная 
ивдукщя,  такъ  и  опытная,  усвоили,  каждая,  по  н'Ьскольку  еще  бо- 
л^е  спещальныхъ  пр1емовъ,  каковы,  напртгЬръ,  по  Миллю:  хетодъ 
согласовандя,  методъ  разностей,  методъ  степеней  въ  этихъ  согласо- 
вашяхъ  и  этихъ  разницахъ,  методъ  сов^тствующихъ  изм']^нен1й  и 
и  т.  п.  Словомъ,  индукцк  переродилась,  выросла,  остепенилась. 
Существенная  разница  нынешней  индукцш  отъ  древней  состоитъ 
въ  томъ,  что  прежняя  была  безсознательною,  эта  же  становится 
нарочитою;  та  была  случайна,  наблюдала  лишь  то,  что  само  под- 
падало наблюденш,  была  поспешна,  нетерп&кива,  безконтрольва, — 
эта  же  сама  избираетъ  свои  предметы  наблюдешя,  терп-бливо  нов- 
торяетъ  ихъ,  поминутно  пров1;ряетъ  свои  наведенхя  то  однимъ  спо- 
собомъ,  то  другимъ,  то  третьимъ.  Короче,  то  было,  говоря  словами 
Бэкона,  угадыванхе  истины,  а  это  есть  выпытываше  ея.  Тамъ  о 
лравилахъ  и  законахъ  индуктивности  не  думали  и  не  гадали;  зд^^ск 
появились  ц'Ьлыя  теорш  и  системы  такого  мышлен1я.  Т^мъ  не  ме- 
н^е,  однакожь,  повторяемъ:  оно  было  не  единственнымъ,  какъ  въ 
релипи;  въ  наук'Ь,  съ  самаго  начала  ея,  оно  непременно  сопровож- 
дается и  другихъ,  противоположвымъ,  дедуктивнымъ.  Различна 
м'Кра  этой  взаимности,  но  самая  взаимность  несомненна.  Такъ  во 
всемъ  естествознанш  философскШ  прхемъ  мышленхя  присутствуете 
постоянно  въ  вид'6  гипотетизма.  Никакого  расчленешя,  никакого 
богатства  развит1я  гипотетизмъ  не  обнаружилъ;  но  за  то  и  самыя 
велик1я  завоеван1я  естествознатя  ни  разу  не  обошлись  безъ  него. 
Такимъ  образомъ,  вместо  прежней  исключительности  того  или  дру- 
гого метода,  на  сцену  явилось  лишь  преобладанге  индукцш  надъ 
дедукц1ей. — Иного  сорта  научное  сочленеше  и  расчленеше  методовъ 
предстоитъ,  по  всей  необходимости,  въ  обществоиспыташи.  Въ  ин- 
дукщи  здешней,  следуя  Копту,  надо  предвидеть  большое  развит1е, 
съ  одной  стороны,  метода  „классификацш^,  уже  нам^ченнаго  есте- 
ственною истор1ею,  съ  другой  стороны — „сравнительнаго^  метода, 
который  есть  необходимое  ш>сл§дств1е  и  дополненхе  всякой  класса- 
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фишоявностн.   Само   собою   разум^^ся,  что  ъсА  прежнхе  индук- 
тивные виды  и  подвиды  остаются  въ  полнонъ  распоряженш  обще- 
ствознан1Яу  на  сколько  они  прии^шимы  тутъ.  Что  асе  касается  де- 
дукщи  вд^шнейу   то  въ  ней,   сверхъ  выработанныхъ   раньше  под- 
видовъ,  всего  в^роятн^е   развитхе    ^амллотщя^,   т.   е.  распростра- 
ненной   и  систематизированной  гипотезы,    и  къ  тому  же  основан- 
ной на  анадопяхъ  физическаго  М1ра  съ  нравственнымъ.  Изъ  преас- 
нихъ  же  видовъ    дедуктивности    равно   применимы  къ  сощолопи 
какъ  Д1алектическ1й   или  философскШ,    такъ   и  аналитически  или 
математическ1й.  Если  аналогика   способна   всего  только  возбуж- 
дать соц1альную  индукщю,  то  даалектика  и  аналитика  одн'6  только 
въ  силахъ  проверять  ее  разнообразными  способами,  а  именно:  при- 
чинами естественными,  причинами    сощальяыми  и  причинами  пси- 
хологическими. Если  первая  можетъ  оставаться  въ  изсл'Ьдовангяхъ 
скрытною,    то  вторая  по  необходимости   должна   быть  явною,  ибо 
безъ  нея  н^тъ  и  достаточной  доказательности.  Если  одна  предше- 
ствуетъ  зд'Ьсь  сощадьной  индукщи,  то  другая  посл^дуетъ  за  нею. 
Всл^дстнхе  всего  отого,  взаимное  отношен1е  обоихъ  родовыхъ  мето- 
довъ,   пропорщя    ихъ,  должна    зд'Ьсь  значительно    измениться  въ 
сравненш  съ  естествоиспыташемъ.   Тамъ   индукщя  и  ея  виды  по- 
ложительно господствовали  надъ  родомъ  и  видами  дедукцш;  зд'Ьсь 
же  об'Ь  он'Ь  приходятъ  въ  равновгьсге^  такъ  что  всякая  первая  по- 
ловина    всякаго     изсл'Ьдован1я    принадлежитъ    одной    изъ    нихъ, 
а  всякая  вторая  —  другой.    Милль    полагаетъ  даже,    что  со  вре- 
менемъ  выводной    методъ    долженъ    возобладать    зд'Ьсь  надъ    на* 
водгашъ,    и  что  сощальныя    науки  им'1ютъ    быть    по  преимуще- 
ству   выводными.    На    выяснен1е   этого    вопроса    и    уйдетъ,    ко- 
нечно,   ближайшее    будущее   интеллектуальной    жизни    челов'Ьче- 
ства.  —  Что  же   касается    будупщости    отдаленной,    т.    е.    мето- 
довъ  челов§ковед'1н1я,  то  о  нихъ    трудно  еще  и  гадать  въ  такихъ 
тастностяхъ.  Говоря  вообще,  надо    предполагать,    что    это  будетъ 
знаше,  наибол'Ье  вооруженное  всЬии    предшествующими  пр1емами, 
хотя  и  мудрено  предвидеть  его  прхемы    спещальные.  Одно  только 
несомнительно:  что  индивидуальное   самопознан1е   немыслимо  безъ 
индивиду альнаго  же    яСамонаблюден1я",    но    самонаблюдешя,    ко- 
нечно, усовершенствованнаго,  въ  сравнеши  съ  теперепшимъ  бевхи- 
тростиымъ.  Это  такой  видъ   индукщи,  которому    негде    больше  и 
развиться,  какъ  зд^сь.  Съ  другой  стороны,  трудно   также   сомне- 
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ваться  и  въ  самонъ  широкомъ  участ1и  зд«Ьсь  выводныхъ  пр1емовъ, 
въ  положительномъ  преобладати  дедукцги  надъ  индукц1ею,  ибо 
къ  тому  времени  должно  накопиться  такое  и8обиЛ1б  авсхомъ  есте- 
ственныхъ  и  сощальныхг,  что  случаи  для  выводовъ  изъ  нихь  долж- 
ны представляться  на.каждонъ  шагу.  Еще  же  дальше,  въ  воз- 
вратной философ1и  и  релипи,  на  вершине  позитивной  цивилиаац1и, 
нельзя  не  предвид-Ьть  полную  исключительность  дедукцш.  И  тавъ, 
вся  истор1я  научнаго  сочленен1я  иетодовъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
сперва,  въ  естествознаши,  сочленяются  они  оба  подъ  верховен- 
ствонъ  индуктивности;  потомъ,  въ  обществознан1и,  приходятъ  въ 
равносил1е;  и  наконецъ,  въ  челов^кознанш,  въ  бшграфичесвой  пси- 
холопи,  начинаетъ  властвовать  дедуктивность.  Другими  словами: 
истор1Я  метода  сл'Ьдуетъ  неотступно  по  пятамъ  исторхи  цивилнза- 
щи.  Тамъ  релипя,  философ1я  и  потомъ  наука; — зд4сь  индукщя, 
дедукщя  и  потомъ  сочлененхе  об'Ьихъ.  Тамъ  сперва  естествознанхе. 
потомъ  обществознан1е  и,  наконецъ,  челов^ков'ЬдЬн1е; — зд'Ьсь  сперва 
перев'Ьсъ  индукц1и,  потомъ  равяов'Ьс1е  ея  съ  дедукщею  и,  наконецъ. 
нреобладан1е  дедукц1и.  Тамъ  началомъ  всей  цивилизаЦ1И  есть  ре- 
липя индуктивная,  а  вонцомъ — дедуктивная,  позитивная;  зд^сь  на- 
чало всей  культуры  исключительная  ин,^ктивность,  а  конецъ — 
исключительная  дедуктивность. 

Другой  культурный  элементъ  представляется  изящнымъ  искус- 
ствомъ.  Если  искусство  метода  кажется  принадлежащимъ  гораздо 
бо.тЬе  цивилизац1и,  ч4мъ  культур*,  то  искусство  эстетическое,  ху- 
дожество, представляется  разд^лимымъ  между  ними  какъ  разъ  по- 
поламъ.  На  половину  оно  есть  еще  цивилизащя,  потому  что  оно, 
какъ  и  она,  продолжаетъ  изучать  М1ръ  (природу,  общество  и  че- 
лов^кка);  но  на  другую  половину  оно  есть  уже  культура,  потому 
что  оно  продолжаетъ  это  изучен1е  М1ра  совсЬмъ  по  новому, 
по  своему,  а  именно — воспроизводя  этотъ  М1ръ,  подражая  ему. 
Методъ,  правда,  тоже  воспронзводилъ  его,  но,  по  крайней  м*- 
р*,  отвлеченно,  въ  вид*  идей,  системъ,  теорШ;  художество  же 
воспроивводитъ  его  въ  вид*  самыхъ  образовъ,  идеаловъ;  и  ткыъ 
все  больше  удаляется  отъ  цивилизащи  и  приближается  къ  куль- 
тур* въ  т*снонъ  смысл*  слова.  Поел*  этой  оговорки,  обра- 
щаемся прямо  къ  истор1и  художества.  Зд*сь  мы  должны  еще  разъ^ 
и  посл*дн1й,  изм*нить  Бонту;  но  изм*нить  опять  во  имя  его  же 
собственныхъ  основныхъ  принциповъ.  Еонтовская  1ерарх1я  искусствъ 
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совершенно  извращаетъ  д'&йствнтельнухр  последовательность  их'ь  въ 
истор1и,  ставя  въ  начал*]^  вс^хъ  цоаз1ю,  продолжая  музыкою,  жи- 
вописью и  скульптурою,  а  заканчивая  архитектурою*  Бонтъ  увлекся 
въ  дтоиъ  случа']^  своимъ  принципомъ  развит1я  отъ  общаго  къ  спе- 
Ц1альноку,  и  забылъ  о  др}тоиъ  своеиъ  же  принципе  развит}я 
отъ  простаго  къ  сложному.  Если  бы  онъ  пров^рилъ  свою  серш 
пскусствъ  обоими  этими  принципами,  ему  не  пришлось  бы  насило- 
вать и  извращать  истор1Ю  во  имя  одного  изъ  нихъ.  Наибольшая 
простота  искусства  депрем-Ьнно  оказалась  бы  на  сторон*  архитек- 
туры, а  наибольшая  сложность  его— только  на  сторон*  поэзш.  Впро- 
чемъ,  и  одинъ  принятый  имъ  признакъ  не  ввелъ  бы  его  въ  заблуж- 
деше,  еслибъ  онъ  не  истолковалъ  его  на  этотъ  разъ  дурно.  Подъ 
именемъ  „бол-Ье  общаго"  онъ  понялъ  въ  настоящемъ  случа*  „спо- 
собность къ  большей  полнот*  и  большему  равнообраз1Ю  выраже- 
Н1я",  почему  и  счелъ  наиболее  обпщмъ  искусствомъ  цоэз1ю.  Межд}' 
т*мъ,  большая  полнота  и  большее  разрообраз1е  составляетъ  уд*лъ 
именно  большей  спещализащи,  а  не  генерализацш,  такъ  что  П09з1я 
и  по  дтому  признаку  оказывается  не  наиболее  общимъ  изъ  числа 
изящныхъ  искусствъ,  а,  какъ  разъ  напротивъ,  наиболее  спец1аль- 
дымъ  и,  следовательно,  долженствующимъ  заключать  сер1ю,  а  не 
вчинать  ее.  Еще  же  лучшую  пов4рку  составляетъ,  конечно,  дей- 
ствительная хронологическая  последовательность  эстетическаго  раз- 
витая человечества.  Она  же  представляетъ  серш  какъ  разъ  обратную: 
это— архитектура  на  восток*,  скульптура  въ  классическомъ  М1ре, 
живопись  и  музыка  въ  современномъ,  поэзк  въ  будущемъ.  Но,  не 
зная  предъ  собою  будущаго,  теор1я  Конта  темъ  более  принуждена 
была  втискивать  всякШ  полный  циклъ  развит1я  въ  пределы  одной 
совершившейся  до  сихъ  поръ  исторш,  не  оставляя  будущему  ни- 
чего. Словомъ,  ошибка  опять  въ  примененш  теор1и,  но  не  въ  самой 
теорш. 

Такого  места  и  такого  времени,  когда  бы  не  существовало  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  зачатковъ  какого  бы  то  ни  было  художества, 
мы,  конечно,  не  найдемъ.  Въ  самыя  первобытныя  времена,  среди 
самыхъ  дикихъ  населенШ,  встречается  уже  и  песня,  и  бубенъ,  и 
хороводъ,  и  татуированхе,  и  рельефы  на  оруж1и  и  утвари,  и,  на- 
конецъ,  если  не  шалаши,  то  хоть  дупла.  А  въ  зтихъ  шалашахъ  и 
дуплахъ  заложены  уже  первообразы  и  всехъ  стилей  архитектур- 
ныхъ,  потому  что  эти  шалаши  и  дупла  представляли  уже  и  конусъ, 
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я  цЕлиндръ,  и  кубъ,  и  сводъ,  и  даже  вонусъ,  насаакенный  наци- 
линдръ,  вакъ,  наприх'Ьръ,  у  папуасовъ  въ  Новой  Гвинее.  Больше 
же  этого  никогда  и  ничего  не  выдумала  и  вся  последующая  архи- 
тектура. Но  кы  энаеиъ  уже,  какъ  надобно  понимать  то^  что  на- 
зывается историчесвимъ  ра8вит1емъ.  Это  есть  только  выживанхе 
одного  изъ  явлешй  между  другими  совместными.  А  въ  такомь 
смысле  единсгвеннымъ  выживающимъ  у  дикигь  исвусствомъ  можетъ 
быть  признано  разве  лишь  то,  которое  нынче  даже  не  относится 
къ  изящнымъ  исвусствамъ  въ  строгомъ  смысле,  а  именно  пляска. 
Пляска  съ  песнью  или  хоть  съ  крикомъ  и  съ  музыкою,  хотя  бы 
то  отъ  ударовъ  въ  выдолбленную  тыкву,  есть  родина  всехъ 
искусствъ.  Дикарь  заплясывается  до  упаду.  Каждая  победа,  каж- 
дая удача  въ  охоте,  каждый  пиръ,  словомъ,  всякая  домашняя  ра- 
дость сопровождается  у  него  непременно  пляскою,  въ  которой  и 
мужчины,  и  женщины  доходить  иногда  до  иступлен1я«  Плжжою 
объявляется  война,  съ  пляскою  приближаются  другъ  къ  дру17  вест- 
ники мира,  пляска  прописывается  больному,  какъ  лекарство,  при 
чемъ  если  онъ  не  можетъ,  то  за  негопляшетъсамъ  колдунъ.  Но  всего 
популярнее  любовные  танцы.  Характеръ  этой  последней  пляски, 
конечно,  капканный,  какъ,  наприиеръ,  въ  гулагула,  танце  сандви- 
чей.— Чисто  же  изящное  искусство  начинаетъ  выживать  только  съ 
древняго  востока,  при  чемъ  первымъ  по  времени  есть  несомненно 
архитектура.  Когда  скульптура  и  живопись  даже  не  отделялись 
еще  отъ  стенъ  храма,  когда  пен1е  не  отделялось  еще  отъ  бого- 
служешя  въ  этихъ  храмахъ,  архитектура  жила  уже  своею  соб- 
ственною, независимою  жизнью,  и  жила  такъ  богато  и  роскошно, 
какъ,  напримеръ,  въ  Инд1и  и  Египте.  Уже  самое  это  подчинен1е 
всехъ  искусствъ  (не  исключая  и  пляски)  архитектуре,  самое  это 
пребываше  ихъ  всехъ  на  службе  у  нея,  достаточно  знаненуетъ, 
какое  изъ  нихъ  выживало  между  другими,  и  как1я  только  прижи- 
вались къ  нему.  Все  они  не  иначе  и  взросли,  и  окрепли,  не 
иначе  получили  и  возможность  отделиться,  зажить  самобытно, 
какъ  подъ  покровительствоиъ  храма.  Зодчество  есть  действитель- 
ный прародитель  всей  эстетической  семьи;  а  отечество  этого 
прародителя  есть  весь  древнШ  востокъ.  Такъ,  здесь  имеется  ар- 
хитектура, еще  не  отделившаяся  отъ  самой  природы,  а  именно 
отъ  горы,  какова  архитектура  инд1йская.  Какъ  первый  искус- 
ственный   шалашъ    былъ    воспроизведешемъ    древесныхъ   ветвей. 
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дупла,  пещеры,  такъ  первые  храмы  был  возсоздашемъ  священ- 
ной горы.  На  остров!»  СальсетгЬ,  близь  Элефантины,  есть  гора, 
им'Ьющая  форну  подковы.  Вся  эта  гора  выдолблена  внутри,  на  по- 
доб1е  амфитеатра.  Главный  храмъ  его,  высеченный  въ  порфировой 
нассФ,  при  поразительной  высоте,  простирается  на  сто  шаговъ  въ 
длину  и  на  сорокъ  въ  ширину.  Въ  немъ  мнохество  волоннадъ,  залъ, 
л^стницъ,  водоемовъ.  Ст^ы  покрыты  надписями  и  скульптур- 
ными украшешями.  Еще  поразительна  исполинсшя  работы  близь 
Эллоры.  На  пространстве  ц&юй  мили  изгибается  ахфитеатромъ 
гора,  вся  сверху  до  низу  выдолбленная  внутри  и  превращенная  въ 
безчисденное  множество  храмовъ.  Это  истинный  пантеонъ  инду- 
совъ  и,  вместе  съ  т^иъ,  ихъ  паллад1й.  Одному  Сив^  посвящено 
здфсь  до  20  храмовъ.  Описаше  этихъ  колоссальныхъ,  углубляю- 
щихся въ  землю  версты  на  четыре,  гротовъ,  висящихъ  одни  надъ 
другими  въ  несколько  ярусовъ,  съ  ихъ  лестницами,  галлереями, 
приделами,  мостами  изъ  1](ельной  скалы,  перекинутыми  чрезъ  про- 
резанные въ  скалахъ  же  каналы,  по  признанш  путешественниковъ, 
совершенно  немыслимо.  Очевидцы,  подавляемые  зре.1ищемъ,  отка- 
зываются отъ  всякой  возможности  передать  его.  Если  же  въ  этомъ 
пещерномъ  храме,  уже  самомъ  по  себе  мрачномъ  и  таинственномъ, 
представить  еще  изображен1е  Сивы,  опоясаннаго  змеями,  съ  чело- 
вечесвимъ  черепомъ  въ  руке,  съ  ожерельемъ  изъ  мертвыхъ  костей 
и  съ  тремя  глазами  во  лбу;  если  припомнить,  при  этомъ,  чисто 
детскую  живость  воображен1я,  которое  изъ  хронологш  и  географ1и 
сделало  совершенную  сказку,  которое  грамматику  и  ариеметику 
из-тгало  въ  стихахъ,  то  можно  вообразить  себе  тотъ  священный 
ужасъ,  который  охватывалъ  душу  индуса  въ  его  храме,  и  можно 
легко  поверить  сввдетельству  древнихъ  объ  индусахъ,  какъ  о  ре- 
липознейшемъ  народе  среди  самой  древности.  Инд1йск1й  храмъ  на 
поверхности  земли,  пагода,  есть  уже  переходъ  ко  второму  типу 
зодчества,  отделяющагося  отъ  природы,  отъ  горы.  Но  за  то  онъ  долго 
еще  сохраняетъ  внешнюю  форму  горы,  а  именно  волкана  или  кур- 
гана. Впрочемъ,  вполне  новый  типъ  вырабатывается  только  въ  Ас- 
сир1и  и  Вавилоши:  это— архитектура  деревянная  и  кирпичная.  Типъ 
священнаго  здан1я  Ассиро-Вавилоши  есть  многоэтажная  пирамида 
изъ  кирпича  (и,  при  томъ,  совсемъ  иногда  мягкаго).  Такимъ  обра- 
зомъ  гора  обратилась  здесь  въ  простую  геометрическую  схему  ея. 
Здан1я  светск1я,  напротивъ,  одноэтажны,  стены  ихъ  громадной  тол- 
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щины,  залы  низв1я  и  узт,  крыша  плоская  и  земляная;  оконъ  яЬть; 
а  вместо  нихъ  отверст1я  въ  потолке,  затянутыя  прозратагой  кожей, 
полъ  каиенный;  колонны  на  двор'Ь,  образуюпця  собою  портики,  всегда 
Т0НК1Я  и  всегда  въ  вид*  пальмъ  и  другихъ  деревьевъ, — воспроизве- 
деше  предшествовавшей  деревянной  архитектуры.  Въ  дворцахъ  три 
здан1я:  сераль  или  мужской  дворецъ,  гаремъ,  т.  е.  дворецъ  женскай, 
и  ханъ,  дворецъ  придворныхъ.  Симметрш  и  параллельности,  какъ 
и  въ  Инд1и,  еще  н4тъ.  ТретШ  типъ  есть  архитектура  каменная, 
египетская.  Катакомба  зд-^^сь  еще  слегка  повторяеть  пещерный 
храмъ;  пирамида  воспроизводитъ  еще  пагоду  и  ассиро-вавилонскую 
башню;  но  симметрическ1й  и  правильный  храмъ,  но  обелискъ  еги- 
петск1й,  изъ  ц'Ёльнаго  монолита,  вносятъ  уже  въ  рабское  подража- 
ше  природ*  гораздо  большую  долю  челов4ческаго  творчества.  Колос- 
сальные же  сфинксы,  необходимые  привратники  храмовъ,  состав- 
ляютъ  даже  переходъ  изъ  в-Ька  зодчества  въ  в-Ькъ  ваян1я.  Все  это 
вм'1ст*  не  оставляетъ  сомн'&шя  о  томъ,  какимъ  изъ  изящныхъ 
искусствъ  открылась  вся  эстетическая  эволющя  человеческой  куль- 
туры. Скульпторъ  и  живописецъ  въ  Египт'б  работали  еще  подъ 
розгой  надсмотрщика,  какъ  они  и  изображаются  на  памятникахъ, 
потому  что  они  были  простые  рабы;  между  т^мъ,  зваше  архитек- 
тора было  почетное  званхе,  и  архитекторомъ  могъ  быть  только 
жрецъ.  Бели  же  мы  припомнииъ  еще,  сколько  силъ  общественныхъ 
уходило  въ  это  творчество,  если  припомнимъ,  что  ц^лня  покол^шя 
ложились  костьми,  что  затрачивались  ц&гыя  столет1я,  и  что  вся 
казна  царская  истощалась  на  то,  чтобы  воздвигнуть  какое-либо 
чудо  зодчества;  если  мы  сообразинъ,  что  пирамиды  египетсшя  дошли 
къ  намъ  чуть  ли  не  в^ков^Ьчн^е,  ч'1мъ  оя^  были  при  самомъ  на* 
чал*,  а  пробуравленный  горы  Инд1и  способны  пережить  самое  че- 
ловечество; то  никакое  сомнен1е  о  дМствительномъ  выживанш  этого 
искусства  еще  на  восток*  не  покажется  бол*е  возможнымъ.  Люди, 
испытанные  зр*.1ищемъ  вс*хъ  посл^дующихъ  стилей:  греческаго. 
визант1йскаго,  романскаго,  мавританскаго,  готическаго,  возрожде- 
Н1я,  постоянно  останавливались  передъ  этимъ  въ  какомъ-то  н*момъ 
изумленш,  начиная  отъ  Геродота  и  кончая  Лепс1усомъ,  Амперомъ, 
Шампольйономъ.— Такую  же  точно  безспорность  для  эпохи  клас- 
сическаго  м1ра  представляетъ  собою  выживан1е  скульптуры.  Если 
архитектур*  доступно  было  подражан1е  и  воспроизведенхе  только 
внешней  природы,  то  предъ  ваян1емъ,  и  еще  больше  предъ  живо- 
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писью,  раскрывается  н'^который  доступъ  и  въ  М1ръ  общественности 
и  человечности,  какъ  это  и  дМствительно  случилось  уже  въ  Тре- 
щи. Архитектура  отходить  зд^ь  на  второй  планъ,  а    на    первый 
выступаетъ  только  ваяше.  Конечно,  оно  выступаетъ  з^Ьсь  не  какъ 
Минерва  изъ  головы  Юпитера,  не  какъ  (1еаз  ех  тасЬхпа;  зачатки 
его  лежать  далеко  позади,  на  тонъ  же  восток*]^.  Египетская  и,  еще 
больше,  ассирШская  скульптура  проложили  уже  достаточную  тропу 
для  всякой  другой.  Если  первая,  египетская,  изсбла  въ  виду,    при 
изваяшяхъ  своихъ,  еще  только  ихъ  ц^лое,  то   вторая,  ассирШская, 
обратила   внимаше   и   на   части:    на   мускулы,    локоны,    складки 
одеждъ.  Пропорщональности  еще  н4тъ:  рыбы  на  ассирхйскихъ  ба- 
рельефахь  еще  равняются  кораблямъ,    птицы— охотникамь;   и    все 
это  раскрашено  и,  при  томь,  весьма  ярко;  за  то  въ    изображенш, 
напртгбръ,  животныхъ  ассирхйцы  не  превзойдены  и    самими   гре- 
ками. Но  гЬмъ  не  мен^е  дЬйствительное  отечество  для  скульптуры 
нашлось  все-таки  только  въ  Грецш.  Только  зд-Ьсь  она  окончательно 
отделилась  не  только  отъ  ст-йнъ,  но  и  отъ  самаго  храма;  только  зд^сь 
она  уже  не  пиластрь,  не  барельефъ,  не  горельефъ,  не  колонна,  не 
сфинксь,  а  исключительно  статуя,  которая  и  самую*колонну  обращаетъ 
себе  въ  пьедесталъ-  Съ  другой  стороны,  и  самая  статуя  зд4сь  есть 
не  символъ,  какъ  на  востоке,  какъ  изображенхе  Шивы,  какъ  сфинксь, 
а  чистое  подражайте  дМствительности.  Действительность  же,  которой 
ваян1е  подражаетъ,  есть  уже  не  мертвая,  неорганическаа  природа,  а 
природа  живая,  органическая,  которую  греческое  ваян1е  и  перепробо- 
вало всю,  начиная  отъ  лошади  Еаламиса  и  коровы  Мирона  и  оканчивая 
Шобеей  и  Лаокоономъ  Мало  того,  крон*  природы  вообще,  становится 
доступнымъ  для  скульптуры  отчасти  и  самое  общество.  По   край- 
ней м'Ьр'Ь,  греческая  скульптура  перебрала  и  всЬ  общественный  по- 
ложен1Я,  как1я  она  только  способна    воспроизводить,   какъ-то:   ме- 
таше  диска,  борьбу,  скаканье,  ристан1е  въ  колесницахъ,  кулачный 
бой,  беганье  въ  запуски,  натиран1е  гЬла    масломъ,    жатву,    сборъ 
винограда  и  проч.  и  проч.  Мало  того,    отъ    рабскаго    подражашя 
действительности  посредствомъ  окрашиван1я  фигуръ,  она  достигаетъ 
уже  до  подражан1я  свободнаго,  творческаго.   Самымь    матер1аломъ 
скульптуры  является  у  грековъ  не  кирпичь  и  не   гранить,   а   па- 
россшй  мраморъ,  слоновая  кость,  бронза,  металль.  Вс4  творчёсшя 
силы  общественныя,  всЬ  эстетичесюя  усилхя   правительствь    сосре- 
доточены зд-Ьсь  не  на  возведен1и  того  или  другого  здан1я,   но    на 
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возсозданш  Зевеса  олимшйсваго,  Аеины  пареенонской,  Афродиты 
книдской.  А  созв^дае  Фид1аса;  Поливлета)  Скопаса,  Правсителя, 
Лизшша  увазываетъ  на  такую  напряженность  гешя,  вавая  ннвогда 
бо.1ьше  повторена  не  была  въ  исторш.  Ни  одинъ  обломовъ,  уц^ 
л^вппй  до  насъ  отъ  этихъ  веливнхъ  мастеровъ^  нивогда  и  нив'Ьмъ 
потокъ  превзойденъ  не  былъ;  и  всЬ  ваятели  послфдующихъ  временъ 
были'  тольво  бол^е  или  мен^  счастливыми  ученивами  влассивовъ. 
Нужно  ли  говорить  еще  о  распространенности  этого  художества 
по  влассичесвому  шру,  о  популярности  его  въ  душахъ  влассивовъ, 
о  той  неповторижой  бол^е  почв'б,  изъ  воторой  это  распространеше 
и  эта  популярность  вознивали.  Тавого  вультурнаго  значен]я,  вавъ 
зд^ь,  ваяше  нивогда  больше  не  знало  и  не  можетъ  знать  въ 
исторш.  Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  не  существуетъ,  повидгасому, 
разногласШу  и  потому  мы  посп^шимъ  перейти  въ  следующему  фа- 
зису историчесвой  эстетиви. — Живопись,  эта  новая  ступень  на 
л^тниц^  исвусства,  способна  воспроизводить  не  тольво  неоргани- 
чесвую  природу  (ландшафтъ,  пейзажъ,  маринисты,  па1аге  тоПе), 
не  тольво  органичесвую  (портретная  живопись),  но  даже  и  самое 
общество  (живописи  ]^сторичесвая).  Исвусство  это  не  есть,  вонечно, 
всец^ое  совданхе  среднихъ  в^вовъ  или,  точн'Ье,  в'Ьвовъ  возрожде- 
Н1я;  оно  знавомо  не  тольво  влассичесвому  М1ру,  но  и  востову,  гд^ 
оно  служило  въ  расврашивашю  храмовыхъ  ст^нъ  и  изображенхй 
боговъ.  Въ  Грещи  же  живопись  даже  отд'Ьлилась  отъ  остальной 
пластиви  въ  самостоятельное  ц&гое,  и  могла  уже  произвести  та- 
кихъ  мастеровъ,  вавъ  Полигнотъ,  Аполлодоръ,  Зеввсисъ,  Парра- 
31Й,  Апеллесъ.  Но  Полигнотъ  пишетъ  еще  безъ  тЪней,  безъ  пла- 
новъ,  безъ  перспевтивы;  Апохюдоръ  тольво  щее  вводитъ  бол^ 
сильное  моделироваше  съ  соблюдешемъ  св^та  и  т^и;  ПарразШ 
то.1ьво  вводитъ  еще  правила  пропорщй;  тавъ  что  одинъ  Апеллесъ 
могъ  все  это  соединить  и  всЪмъ  воспользоваться.  Т'Ьмъ  не  мен^ 
говорить  о  живописи,  вавъ  объ  искусстве  выживающемъ,  нова  н^тъ 
изобр^тешя  масляныхъ  врасовъ  все-тави  невозмоавно.  Техничесв1я 
услов1я,  уже  одни  и  сами  по  себ^,  всегда  способны  положить  не- 
преходимый  пред^лъ  всявому  художеству.  Не  овладЪвъ  всФми  своими 
средствами,  никавое  исвусство  не  въ  состояши  подвигаться  по 
существу.  А  потому  и  о  вультурно-историчесвомъ  значенш  живо- 
писи въ  трЬ  можно  говорить  тольво  со  временъ  Чимабуэ  или 
временъ  Ванъ-Эйвовъ,  т.  е.  со  времени  изобр^тешя  и  усовершен- 
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ствовашя  такого  оруд1я  живописи,  кавъ  масляная  краска,  которая 
одна  даетъ  этому  искусству,  съ  одной  стороны,  всЬ  средства  для  его 
выражешя,  съ  другой —возможностьпредашя,  возможность  преемствен- 
ности во  времени.  И  д'Ьйствительно,  скоро  всл^дъ  за  этимъ  раскры- 
вается такое  напряженхе  живописнаго  творчества,  что  оно,  ни  до, 
ни  носл'Ь,  не  знаетъ  ничего  подобнаго  066*6  въ  мхр'Ь.  Одно  перечне- 
леше  школъ:  тосканской,  С1енской,  миланской,  венещанской,  падуан- 
ской,  неаполитанской,  фландрской,  швабской,  франконской,  саксон* 
ской,  дюссельдорфской,  севильской  и  т.  д.,  одно  оно  показываетъ,  до 
какой  жизненной  полноты  и  разнообраз1я  достигло  искусство.  Пере- 
числеше  же  именъ  мастеровъ,  такихъ  какъ  Перуджино,  Леонардо  да 
Винчи,  Микель  Анджелло,  Рафаэль,  Тищанъ,  Корредж10,  Веронезе, 
1'видо  Рени,  или  какъ  Дюреръ,  Бранахъ,  Гольбейнъ,  Рубенсъ,  Рем- 
брандтъ,  Мурильйо,  и  т.  д.,  и  все  это  на  протяжеши  не  больше 
какъ  двухъ  стол^пй,  достаточно  свидЪтельствуетъ,  что  это  такая  же, 
если  не  лучшая,  пора  для  живописи,  какъ  в'Ькъ  Перикла  для  скульп- 
туры. А  между  т^Ьмъ,  къ  этому  скоплешю  гешальностей  присово- 
купляются также  царственный  почести,  воздаваемыя  художникамъ, 
присоединяется  баснословная  экономическая  ц'Ьнность  нхъ  произве- 
ден1й,  присоединяется  недосягаемая  высота  образцовъ,  такъ  что 
все  это  вм^ст^  съ  неопровержимостью  обнаруживаетъ^  какому  изъ 
искусствъ  отдана  была  пальма  первенства  этимъ  пер10домъ  исто- 
рической жизни  челов'Ьчества.  Но  тутъ  же  и  завершила  свою  вели- 
кую эволющю  вся  вообще  пластика;  отнын!^  наступилъ  чередъ  то- 
ники^-^Какъ  пластика  есть  поэтическое  изображен1е  природы  и  об- 
щества, такъ  тоника  достигаетъ  уже  до  воспроизведен1Я  челов'Ьчно- 
сти,  потому  что  владЪетъ  и  звукомъ,  и  словомъ.  Не  лишенная  воз- 
можности воспроизводить  природу  (въ  звукоподражан1яхъ),  музыка 
гораздо  больше,  однакожъ,  способна  къ  мотивамъ  общественнымъ  (въ 
военной,  церковной,  бальной,  застольной  музык^^),  а  также  и  пси- 
хологическимъ  (въ  оперной).  Своею  гармон1ей  она  еще  примыкаетъ 
къ  пластике,  къ  статическимъ  искусствамъ;  но  мелодхей  своей  она 
прямо  уже  лрхурочнваетъ  себя  къ  поэз1и,  къ  тонике,  къ  динамиче- 
скому искусству.  Бакъ  архитектура  всегда  родитъ  изъ  себя  скульп- 
туру и  живопись,  такъ  п^^ше  всегда  рождаетъ  музЕпсу  и  поэзш. 
Оно  рождало  ихъ  на  востоке,  и  въ  классическомъ  мхрЪ,  и  въ  ^АтЛ 
возрожден1я;  но  ни  оно,  ни  какое  либо  изъ  двухъ  его  порождешй 
никогда  до  настоящей,  современной  намъ,   эпохи  не   достигало  до 
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степени  такого  выжяван1Я   надъ  вс']^ми  другими   изящными   искус- 
ствами.  Въ  Рим*]^,  ваприм']^рЪ;   музыка  даже   была   предоставлена 
исключительно  рабамъ  и  вольноотпущеннивамъ.  Рапсоды,  трубадуры, 
труверы,  барды,  скальды,    минезингеры,    мейстерзингеры,    гусляры, 
лирники,  бояны,  были,  конечно,  во  всЬ  времена  и  на  всЬхъ  м'Ьстахъ; 
они  современны  всякой   архитектур*,   скульптур*    и  живописи;  но 
искать  ихъ  спещальной  эпохи,  искать  в*къ  господства  ихъ  въ  куль- 
тур*, прежде  изобр*тешя    нотъ,   все   таки  немыслимо.    Возможно 
было  выживаше  музыки  относительное,  т.  е.  въ  той  или  иной  мест- 
ности, въ  то  или  иное  время,   но   не   абсолютное,   не   для   всЬхъ 
м*стъ  и  временъ.  Какъ  архитектура   безъ  камня,  скульптура  безъ 
мрамора,  живопись  безъ  масляныхъ  красокъ,  такъ  п*н1е  и  музыка 
безъ  нотъ — не  знаютъ  самой  возможности  полнаго  развийя,  потому 
что  не  им-Ьють  условШ  преемственности,  историческаш  накопления 
посл*дующаго  на  предыдущее,  а  следовательно,  и  самыхъ    элемен- 
тарныхъ  УСЛ0В1Й  совершенствовашя.  Безъ  нотъ  музыка  то  же,    что 
цивилйзащя  безъ  грамоты,  безъ  письменъ:  это  однодневный  цв*токъ, 
который  цв*тетъ  и  благоухаетъ,  пока  п*вецъ  поетъ,    а  слушатель 
слушаетъ;  но  кончили   они — кончилась  и  истор1я  тоники;  такъ  что 
ее  нужно  безпрестанно  начинать  съизнова,  какъ  работу  съ  камнемъ 
Сизифа.  Память,  по  м*р*  возможности,    спасаетъ   прошедшее  отъ 
гибели;  но  известно,  какой  это  союзникъ   непрочный   и   не-надеж- 
ный.  Буквы  алфавита,  которыми  греки  старались  задержать  пропе- 
тые звуки,  были   средствомъ  весьма  несовершеннымъ  для  воспол- 
нешя  памяти.  А  потому-то  только  со  времени  бенедиктинца  Ввидо- 
Ареццо,  со  времени   его  знаменитой  дхатонической  лестницы    или 
гаммы,  открывается  впервые   возможность  существеннаго  преусп*я- 
Н1Я  этого  искусства  и  его  конку рренщи  съ  другими,  съ  прежними. 
И  действительно,   какъ  только  живопись   истощила   свои   усилга  и 
свои  чудеса,  музыка  уже  начинаетъ  вступать  въ  права  ея.  Инстру- 
ментальная музыка,    какъ  искусственное  подражан1е   естественной, 
вокальной,  и  до  сихъ  поръ  еще  составляетъ  только  аккомпаниментъ 
этой  последней,  какъ  некогда  скульптура  была  лишь  аккомпанимен- 
томъ  архитектуры.  Самая  наша  онера,   это   столь  характеристиче- 
ское, оригинальное  и  небывалое  создате  нашихъ  временъ,  есть  все- 
таки  не  что  иное,  какъ  пен1е,    сопровождаемое    музыкою.    Но  по- 
следняя съ  каждымъ  днемъ  все  больше    и   больше   крепнетъ  подъ 
эгидой  голоса,    такъ    что    недалеко   уже,   быть  можетъ,   то    время, 
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когда  она  будетъ  въ  состоянш  бросить  перчатку  своей  старой  по- 
кровительниц'6  и,  вызвавъ  ее  на  смертный  бой,  даже  поб'Ьдить  ее. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  н^тъ  въ  наше  время  искусства,  бол'Ье 
распространеннаго,  бол-Ье  популярнаго  въ  культурныхъ  обществахъ, 
бол-Ье  ц-Ьнимаго  экономически,  бол4е  привлекающаго  къ  себ*  даро- 
вашй,  какъ  вообще  музыка.  Имена:  Палестрины,  Себаст1ана  Баха, 
Генделя,  Глюка,  Гайдна,  Моцарта,  Бетховена,  Керубини,  Россини, 
Беллини,  Вебера,  Каталани,  Паганини,  Мейербера,  Шопена,  Мен- 
дельсона, Шумана,  Вагнера,  и  вс^хъ  современныхъ  намъ  п'З^вцовъ, 
пЬъщъ  и  музыкантовъ,  равно  какъ  и  судьба  ихъ  всЬхъ,  и,  нако* 
нецъ,  вначен1е  музыкальнаго  искусства  въ  ежедневной  жизни  со- 
временныхъ обществъ,  все  это  достаточно  ручается  за  то,  что  у 
музыки  н-Ьтъ  нын*  соперницъ  изъ  числа  художествъ. — Но  гдЬ  же, 
въ  такомъ  случае,  м^сто  поэзт?  этого  в'бнца  искусствъ,  способнаго 
Бъ  воспроизводству  и  природы,  и  общественности,  и  челов1Ьчности9 
во  пуще  всего,  конечно,  послЬдней?  Мысль,  что  поэз1я  есть  искус- 
ство будущаго,  можетъ  и  должна  съ  перваго  взгляда  показаться 
парадоксомъ.  Какъ!  посл^  Гомера  и  Шекспира  неужели  намъ  надо 
еще  ожидать  какого-то  иного  в'1ка  поэзш?  Но  ч^мъ  же  было  все 
ея  прошедшее,  если  в^къ  этотъ  еще  впереди?  И  вашя  же  дарован1я 
могли  бы  превзойти  генШ  Гомера  или  Шекспира?..  Но  д^Ьло  зд'Ьсь 
не  только  въ  степени  гешальности  художниковъ,  а  также  и  въ  сте- 
пени популяризац1и  художества  между  людьми.  Поэз1я  не  -  только 
не  превосходила  до  сихъ  поръ  въ  популярности  какое  бы  то  ни 
было  изъ  искусствъ,  но  даже  и  не  могла  еще  превосходить  ихъ. 
Для  того,  чтобы  ц'Ьнить  и  понимать  пластику,  довольно  почти  одного 
зр%В1я,  такъ  что  и  самое  не  просв'Ьщенное  зр^^ше  способно  загляды- 
ваться на  храмы  и  дворцы,  на  статуи  и  картины.  Для  того, 
чтобы  оц'Ёнить  и  понять  п'ЁН1е  и  музыку,  достаточно  одного  почти 
слуха,  такъ  что  и  самый  невоспитанный  слухъ  способенъ,  одна- 
1М)жъ,  заслушиваться  п'Ьснью  и  игрою.  Но  для  того,  чтобы  на- 
слаждаться поэ81ею,  необходимо  н'&что  большее,  ч^мъ  одни  вн^ш- 
Н1я  чувства,  и  ч^^мъ  поэз1я  выше,  т^мъ  это  в'Ьрн'Ье.  Для  восхищен1я 
народною  сказкою  всегда  и  везд-Ё,  конечно,  найдутся  знатоки;  но  для 
того,  чтобы  понять  Шекспира,  надо  было  даже  для  культурныхъ 
умовъ  спустить  ц^лыхъ  три  стол4т1я  поел*  поэта,  такъ  что  для 
самого  Вольтера  это  былъ  еще  не  больше,  ч^мъ  поэтъ-дикарь.  Да  и  въ 
настоящую  даже  минуту  велики  ли  тЬ  сферы  публики,  гд*  популяренъ 
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Шевспиръ?  и  не  предпочитаются  ли  ему  на  каждомъ  шагу  ромавы 
Дюма,  Сю  и  имъ  подобныхъ?  Еакъ  въ    прочихъ    исиусствахъ  есть 
услов1я  техническ1я,  безъ  которыхъ  напряженное  движенхе  ихъ  не- 
возможно, тавъ  для  подз1и  тавимъ    условхемъ  есть  соц1альное,— из- 
вестный уровень  развитая  обществъ,  известное  расширен1е  культур- 
ныхъ  слоевъ  въ  нихъ.  Потому-то  до  сихъ  поръ  мы  не  видели  и  не 
могли  вид-ЬтБ  жиг^^^  въ  исторш  ни  такихъ  поетичесвихъ  плеядъ,  такого 
скоплешя  школъ  и  талантовъ,  ни  такой  популяризацш  ихъ  въ  пуб- 
лшв.%  ни  такой  ввономичесвой  оценки  ихъ,  вак1я  известны  ужевъ 
другихъ  исвусствахъ,  и  кавтя    для    по931и    сд'Ьлаются  возможными 
только  съ  инымъ,  ч^мъ  нын'Ьштй,  разливомъ    цивилизацти    въ  об- 
ществахъ.  До  т'1хъ  же  поръ  никакая  поэз1я  и  нивавая  гешальность 
произведев1й  ея  не  въ  состоянхи  будутъ  ни  акклиматизироваться,  ни 
овладеть  соцгальною   почвою,  ни  осилить  на  ней  вакую-бы  то  ни 
было  другую  эстетичесвую  флору.  Впрочемъ,  уточненхе  этого  завлю- 
чен1Я  отложимъ  до  нижесл4дующаго  изсл4дован1я. — Зд^сь  же  зам^- 
тимъ  только,  что  во  всявомъ  случае  истор1я  художества  шла,  зна- 
читъ,  т^мъ  же  путемъ,  какъ  и  исторхя    цивилизацхи.    Сперва  вос- 
производила она  природу — въ  архитектур*    и  скульптур*:  въ  пер- 
вой— неорганическую,  во  второй — органическую.  Потомъ  воспроиз- 
водить она  общество— ьъ  живописи.  Наконецъ  им-Ьетъ  она  возсози- 
дать  личность-^въ  музык*  и  въ  поэзш.  Въ  свою  очередь  П0931я  наибо- 
лее богата  средствами  для  этой  ц^ли.  Такъ  въ  эпос*  своемъ  она  воз- 
созидаетъ  личность  объективно,  въ  вид*  событ1я;  въ  лир* — субъек- 
тивно, въ  вид*  изв*стнаго  состоян1я  души;  а  въ  драм*  —  въ  вид* 
д*йств1я,  т.  е.  соединешя   обоихъ    элементовъ    и  т*мъ  завершен1я 
всего  искусства.    Архитектура  и  скульптура    суть,    сл*довательно, 
предвозв*стницы    естествознан1я,    подобно  тому,  какъ  и  философ1я 
природа:  и  въ  самомъ  д*л*,  он*  предвосхищаютъ  у  науки,  одна, 
законы  механики,  т.  е.  неорганической  науки,  другая— законы  ана- 
Т0М1И,  т.  е.  науки  органической.  Живопись  и  музыка,  подобно  фи- 
лософ1и  общества,    предвосхип^аютъ    тайны   обществознан1я:  живо- 
пись— его  статику,  музыка— его  динамику.  Поэз1я,   какъ   и  психо- 
логическая философ1я,  прообразуетъ  все  челов*ков*д*н1е:  лириЕа — 
естественную  психодопю,  эпопея — сощальную,  драма— б10графиче- 
скую. 

Къ  этой  преемственности  искусствъ    между    собою    присовокуп- 
ляется еще  другая:  преемственность  внутри  каждаго  изъ  нихъ,  ко- 
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торая  на  этотъ  разъ  одинакова  для  нихъ  вс^хъ.  Въ  самомъ  д^л^, 
всякое  искусство  начинается  непременно  въ  релнпи,  непрем']&нно 
бываетъ  сначала  религгознымъ,  не  исключая  даже  пляски.  Такова 
была  архитектура  въ  Инд1и  и  вообще  на  восток'Ь,  скульптура  въ 
Грещи  и  Рим^,  живопись  и  музыка  въ  средше  в^^ка:  одна— въви- 
зант1йскомъ  и  романскомъ  стил*,  другая—въ  органной  музык*.  Ар- 
хитектура эта  была  храмовою,  скульптура  эта— кумирною,  эта  жи- 
вопись и  музыка-* церковною.  Самая  по931я  увидала  св^тъ  не  ина- 
че, какъ  во  храмЪ  и,  при  томъ,  во  всЬхъ  своихъ  родахъ^  если  не 
видахъ.  Цервоначально  она  была  не  что  иное  какъ  миеъ,  молитва, 
ритуалъ:  миеъ,  какъ  священная  легенда  о  богахъ  и  герояхъ;  мо- 
литва^ какъ  ведическШ  гимнъ  или  еврейсшй  псаломъ;  ритуалъ,  какъ 
обрядъ  богослужешя,  вакъ  культъ.  Изъ  мвеолог1и  повсюду  происхо- 
дила П0Э31Я  эпическая,  изъ  гимна  и  псалма  —  лирическая,  изъ  ри- 
туала— драматическая.  Такъ  бйлоивъ  Ивд1и,ивъ  Худе*,  и  въ  Грецш, 
и  въ  средневековой  Европ'Ь.  Магабхарата  и  Рамайявабыли  продолже- 
Н1емъ  ведъ;  Гомеръ  и  Гезходъ — продолжателями  миволог1и;  Дантъ, 
Мидьтонъ  и  Блопштокъ — коментаторы  священнаго  писатя.  Индхй- 
свая  риг-веда,  еврейсв1й  псалтирь,  греческШ  пеанъ,  христханская 
ода,  вс^Б  они  не  больше,  вакъ  д^ти  молитвъ.  Инд1йская  драма,  гре- 
ческая трагед1я,  средневековая  мистер1я  были  каждый  разъ  выд^- 
лен1емъ  церковваго  обряда.  Въ  этомъ  релипо^номъ  возрасти  своемъ 
искусство  есть  не  прихоть  и  не  капризъ,  но  положительная  по- 
требность души,  решительная  необходимость  для  общее  1ва.  Обхо- 
диться тутъ  безъ  него  значило  бы  обойтись  безъ  удовлетворен1я  од- 
ного изъ  заветнейшихъ  запросовъ  человека,  обойтись  безъ  образ- 
наго  выражешя  всей  релипозной  истины.  Соц1альное  значете  ис- 
вусства  здесь  неизмеримо  и  достигаетъ  того  своего  шахипаш'а,  ко- 
торый не  повторяется  потомъ  никогда.  Но  за  то  совершенно  нич- 
тожно его  значеше  эстетическое.  Возведете  храма  есть  здесь  зада- 
ча поколешй;  но  храмъ  поражаетъ  разве  только  своиии  размера- 
ми, трудностью  сооружешя,  да  разве  еще  таинственностью,  ми- 
стичностью, но  нивакъ  не  симметр1ею,  не  пропорщональностью. 
Возсовдаше  статуи  есть  здесь  священнодейств1е;  но  статуя  эта  мо- 
жетъ  быть  деревянною,  окрашенною  различными  врасвами,  обмы- 
ваемою вакъ  кукла,  но  не  стройною,  не  изящною.  Живопись  есть 
здесь  иконопись,  которая  блистаетъ  своею  мозаикою,  своимъ  золо- 
тымъ  фономъ,  60  не  живостью    мертвенныхъ  фигуръ  своихъ.  М 
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зыка  этихъ  эпохъ,  лЬяхе  ихъ,  есть    главнымъ  образомъ  молитва, — 
молитва  полная  искренности  и  вЪры,  но  вовсе  не  думающая  о  вы- 
ражеши,  о  формахъ  свовхъ.  Псаломъ  и    гусли    въ  храм'Ь  Давида, 
месса  и  органъ  въ  среднев^ковомъ  храм'Ь  суть  средства,  а  не  ц^ль, 
и  им^ютъ  въ  виду  содержавхе,  а  не  форму.  Поэз1я  этиуь   временъ 
есть  непременно  миеологическая.  Эпосъ  ея  есть  священное   сказа- 
ше,  лира— священная  п^снь,  драма— священный  обрядъ,   такъ  что 
драматическ1я    представлешя   постоянно  и  пр1урочиваются  въ  вели- 
ки мъ  празднествамъ  и  торжествамъ  народнымъ.  Съ  теченхемъ  вре- 
мени, однакожъ,  все  это  мало  по  малу  изменяется.  Рано  или  поздно, 
но  всякое  искусство  ускользаетъ  нзъ-подъ  ферулы  релипи  и  зажи- 
ваетъ,  какъ  это  говорится,  своей  собственной,  независимой  жизнью, 
почему  и  называется  тогда  искусствомъ  для  искусства.  Въ  сущно- 
сти, однакожъ,  оно  только  попадаетъ  изъ  одного  патроната  въ  дру- 
гой: это  в^къ  искусства  ^м^осо5|?с^аго,  вдохновляемаго  идеалами  гос- 
подствующей философ1и,  а  не  релипи,    воплощающаго  въ  свои  об- 
разы идеи  первой,  а  не  второй.  Впрочемъ,  такъ  какъ  главною  изъ 
этихъ  идей  есть  для  него  идея  абсолютной  красоты,  тоинебудетъ 
неправильно  говорить,  что  въ  этой  пор*  своей   искусство  дМстви- 
тельпо  само  себе  служитъ  ц^лью,  что   оно   действительно  не  под- 
чиняется здесь  никакимъ    постороннимъ    интересамъ,   и  что  един- 
ственный его  интересу  тутъ  есть  эстетичность.   До   сихъ  поръ  со- 
держан1е  решительно  преобладало  вадъ  формой,   теперь  же  содер* 
жан1е  и  форма  приходятъ  въ  полнейшее  равновесхе.  До  сихъ  поръ 
целью  искусства  была  релипя,  а  само  оно — только  средствомъ  ея; 
теперь  же  целью  становится  художество,  а  религ1Я,  если  и  остается 
при  немъ,  то  лишь  въ  качестве  сподручнаго  средства.  Но  если  въ 
этомъ  есть  выигрышъ,  то  не  безъ  проигрыша.  Вместе  съ  пршбре- 
тенхемъ  самостоятельности,  искусство  утрачиваетъ   въ  своемъ  соц1- 
альномъ  значен1и:  изъ  предмета  первой    необходимости  обществен- 
ной, оно  становится  здесь  только   предметомъ    роскоши,    удоволь- 
СТВ1Я,  развлеченк.  Кроме  того,  велика  здесь  бываетъ  интенсивность 
художествеиности,  но  совершенно  ничтожна  экстенсивность  художе- 
ства. Въ  этомъ  чисто-эстетичесвомъ  состоянш  своемъ  архитектура, 
напримеръ,  удаляется  отъ  храмовъ  и  бежитъ  въ  портики,  въ  про- 
пилеи, въ  амфитеатры,  въ  одеоны;  а  если  и  остается  при  храмахъ, 
то  подчиняя  ихъ  идею  своей,  и  внося  въ  нихъ  симметр1Ю  и  вообще 
идеалы  изящества.  Скульптура   въ    этомъ  перходе  или   оставляетъ 
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въ  сторон'Ё  лзображешя  боговъ,  полубоговъ  и  героевъ,  ради  воспро- 
идведен1я  простой  челов^^ческой  красоты,  идет  же  ставить  въ  нихъ 
выше  всего  пропорщональвость  и  вообще  7Слов1Я  прекраснаго,  какъ 
наприиЪръ  Поликлетъ  въ  своей  стату1Б — канон^Ь.  Сюда  же  относятся 
всЬ  друпя  имена,  перечисленныя  ви'Ъст']^  съ  этнмъ  выше.  Живо- 
пись, при  такомъ  возраст']^,  или  вовсе  перестаетъ  черпать  свое  со- 
держате  изъ  священныхъ  книгъ,  или  же,  продолжая  черпать 
его,  ищетъ  въ  немъ  не  религшзной,  а  эстетидесвой  ванвы,  и  вообще 
интересуется  не  столько  сюжетами,  темами,  сколько  рисункомъ  и 
колоритомъ.  Такова-то  именно  и  есть  живопись  временъ  возрож- 
дев1я.  Библейсв1я  темы  все  еще  служатъ  канвою;  но  главный  инте- 
ресъ  уже  не  въ  нихъ,  а  въ  силф  выражен1я.  Да  при  томъ  же  и 
самымъ  темамъ  этимъ  искусство  все  больше  и  больше  изм'Ьняетъ. 
Истиннымъ  фовусомъ  всего  этого  вастроен1я  искусства  служить, 
среди  поименованной  выше  плеяды  художниковъ,  Рафаэль,  который, 
благодаря  универсальности  своей,  сосредоточиваетъ  въ  себЬ  и  про- 
шедшее, и  настоящее,  и  будущее  искусства.  Начиная  съ  м1ра  ма- 
доинъ  и  запрестольныхъ  образовъ,  онъ  не  чуждается  также  и  М1ра 
философ1и — въ  своихъ  станцахъ  (ватиканскихъ  картинахъ),  истор1а 
(Аттила^  Барлъ-Велик1й),  миеолопи  (Галатея,  Психея),  и  навонецъ 
не  брезгаетъ  пи  батальной  живописью,  ни  портретной,  ни  даже 
картонами  для  ковровъ.  Музыка  съ  храмовыхъ  хоръ  опускается  на 
театральные  подмостки  и  изъ  церковной  д^^ается  св-Ьтскою,  опер- 
ною,  гд^  законъ  уже  не  та  или  иная  тема,  а  одна  гармон1я  и  ме- 
Л0Д1Я.  У  Падестрины,  у  Аллегри,  у  Баха,  у  Генделя  еще  продол- 
яаютъ  грем'Ьть  84аЬа1та1ег,  Мхзегеге,  Страсти,  Месс1я;  но  съ 
Глюкомъ  уже  начинаются  Ифиген1и  въ  АвлидЪ,  съ  Гайдномъ— 
Времена  года,  а  Моцартъ,  который  такой  же  царь  звуковъ,  какъ 
Рафаэль — ^красокъ,  захватываетъ,  подобно  ему,  все  пространство  зву- 
ковъ отъ  Ве^и^ет  до  Свадьбы  Фигаро,  гд%,  въ  свою  очередь,  универ- 
сальнымъ  центромъ  служить  Донъ-Жуанъ.  Поэз1я,  какъ  самое 
выразительное  изъ  искусствъ,  какъ  самое  способное  отражать  всякШ 
духъ  времени,  отражаетъ  и  этотъ  во  всЬхъ  своихъ  родахъ.  Эпосъ 
ея  изъ  миеическаго,  какимъ  былъ  въ  Инд1и,  становится  въ  Грещи 
героическимъ.  Лирика  изъ  богослужебной,  какъ  у  Давида,  у  сыновъ 
Кореевыхъ,  д'1лаетсл  светскою,  какъ  у  Анакреона.  Драма  изъ  ми- 
стической, какова  она  у  Эсхила  и  Софокла,  превращается  въ  есте- 
ственную, какова  шекспировская.  Но  все  такое   состояше   художе- 
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ственнаго  творчества,  какъ  оно  ни  несомненно,  бываегъ,  однавожъ, 
самымъ  кратковременнымъ.  Кавъ  на  вслкокъ  апогее  двихен1я,  такъ 
и  на  этомъ  держаться  долго  нельзя:  два-три  повол-Ьтя—вотъ  и  вся 
скоротечная  жизнь  его;  тогда  кавъ   фазисы  предыдущ1Й   и   посл'!- 
дующ1й  длятся  по   ц^лымъ  стол^пямъ,  если  не  тысячел-Ётх^мъ.  Не 
таковъ  трет1й    перюдъ   искусства,   научный.   Въ  этомъ  исвусствЪ 
снова    привносится    задняя   мысль,  цЬлъ   посторонняя,  а  эстетика 
снова  отходить  на  зад«1й  планъ.  Но  эта  мысль  и  ц^ль  есть,  на  этотъ 
разъ,  не  истина  и  не  красота,  а  благо.  Содержанхе  снова  осиливаетъ 
форму  и  перев']&шиваегь  ее,   такъ    что   искусство  опять  становится 
только  средствомъ,  а  не  ц^лью.  Польза — вотъ  что  становится  идеа- 
ломъ  и   критерхемъ   этого    искусства.  Художественность,   эстетич- 
ность глубоко  зд'Ьсь   упадаетъ,    и   охотно  пром'Ънивается  на  ц^е- 
сообразность.  Этотъ  утилитарный  и,  такъ  сказать,  прозаичесшй  по- 
шибъ  искусствъ  наступаетъ  для  всякаго  изъ  нихъ  неминуемо  всл'Ьдъ 
за  поэтичесвимъ.  Архитектура  въ  этомъ  прозаизм^Ь  обращается  вся 
на  служеше  ежедневнымъ  нуждамъ  жизни,  каковы:  термы,  вдоаки, 
акведуки,  цистерны^  дворцы,  мосты,  дороги,  выставки,  театри,  музеи, 
биржи,  библ10теки,  университеты,  вокзалы  и  даже  цейхгаузы,  какъ 
Неринговъ  въ  Берлин^^.  Прозанческая  скульптура  рада-радехонька, 
если  она  требуется  на  мавзолеи,   монументы,   трхумфальныя    арки, 
фонтаны  и,  наконецъ,  на  бюсты  живыхъ   и  изображен1я  мертвыхъ, 
при  чемъ  во  вс']^хъ  этихъ  случаяхъ  гораздо  важнее  сходство,  мысль, 
удобство,  нежели  форма,  красота.  Живопись,  прошедши  сквозь  фла- 
мандскую школу  съ  ея  будничными   и  мещанскими   идеалами,  до- 
живаешь в^въ  свой,  какъ   каррикатура  у   Гогарта,  какъ  ирон1Я  у 
Баульбаха,  и  вообще  какъ  простая  иллюстращя  Шекспира,  Гете  и  др. 
Мало  того,    гравюра,   ксилограф1я,   литограф1я,    хромолитограф1я, 
фотограф1Я,  гел1ограф1я,  альбертотнахя,  олеографхя  и  т.п.,  вс^  эти 
механическ1е  субстраты  художества  теснятся  въ  него  все  бол'Ёе   я 
бол^е,  все  больше  и  больше  зам'Ьняя  его.  Короче,  искусство  падаетъ 
въ  ремесло.  Въ  музык*]^  нельзя  еще  говорить  объ  абсолютномъ  вЪк^ 
утилитарности,  потому  что  онъ,  повидимому,  еще  не  наступалъ.  Но 
что  полезное  употреблеше  действ1я  музыки  возможно,   въ  этомъ  не 
сомн'Ьваются  уже  и  теперь,  какъ,  наприм^ръ,  въ  педагогги.  Поэз1я 
еще  мен'Ье,  ч'ёмъ  музыка,  завершила  свою  карьеру;  а  потому  зд^сь 
еще  меньше,  ч'&мъ  тамъ,  можно    говорить   объ    утилитаривмг]^,    по 
крайней  м'бр'Ь  во  всЬхъ,  безъ  исвлючен1я,  родахъ  ея.  Но  если  ве- 
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изв^стенъ  ей  угилиратарный  в^къ  абсолютный,  то  изв'Ьстны  неко- 
торые относительные,  какъ,  напрвм^ръ,  гречесгай,  ринскхй.  Въ  этой 
относительной  своей  научности,  по981я  старается  поддержать  свое 
достоинство  тремя  различными  способами.  Она  или  смотритъ  на 
окружающую  дМствительность  съ  отвращенхемъ,  съ  негодоваихемъ, 
съ  сарказмомъ, — и  тогда  получается  Горащй,  Ювеналъ,  Луюанъ, 
словомъ — сатира;  или  же  она  совс^мъ  отвращается  отъ  окружающей 
культуры  и  б4житъ  въ  безкультурность, — тогда  оказываются  Тео- 
критъ,  ВиргилШ,  георгики,  т.  е.  идилл1я,  буколическая  позз1я;  или, 
наконецъ,  она  подслуживается  текущимъ  упадкамъ  вкуса,  и  тогда 
наступаетъ  Овид1й,  п0931я  эротическая,  чувственная.  Въ  первомъ 
случае  П0Э31Я  бичуетъ  пороки,  исправляетъ  нравы;  во  второмъ  она 
поучаетъ,  просв4щаетъ  умъ  св^дЬтями,  ут4шаетъ  его  контрастами; 
въ  третьемъ  она  рабски  льститъ  страстямъ,  потакаетъ  порокамъ,  и 
только  т^мъ  поддерживаетъ  спросъ  на  себя.  Лира  избираетъ  по 
большей  части  первый  изъ  этихъ  трехъ  способовъ.  Эпосъ  этихъ 
эпохъ,  кром-Ь  ИДИЛЛ1И,  бросается  въ  простое  нравоописате,  въ  этно- 
граф1Ю  и  даже  въ  дидактику,  гд*]^  поэмы  пишутся  о  травахъ,  о  пти- 
цахъ,  о  землед'блш,  какъ  у  александрШцевъ.  Драма,  наконецъ,  чаще 
всего  служитъ  порч*  вкуса,  превращаясь  въ  сладострастную  пан- 
томиму, въ  какомъ  вид*  театръ  и  доживаетъ  в4къ  свой.  Вся  же 
вообще  П0Э81Я  изъ  стихотворной  обращается  теперь  въ  прозаическую 
въ  собственномъ  смысл*  слова,  и  изъ  безц^льной  въ  нарочито  тен- 
денщозную. 

Спрашивается  теперь,  кашя  же  изъ  этихъ  художественныхъ 
эпохъ  пережиты  не  т*мъ  или  другимъ  изъ  отд'Ьльныхъ  челов-Ьче- 
скихъ  обществъ,  а  всЬмъ  челов4чествомъ  вообще?  Общ1й  отв4тъ  на 
этотъ  вопросъ  едва  ли  возможенъ:  каждое  искусство  или,  по  край- 
ней мир*,  каждый  родъ  его  нуждается  въ  особомъ  отв^т*.  Вся 
пластика,  наприм4ръ,  въ  качеств*  зодчества  и  ваян1Я,  по  видимому, 
отжила  и  релипозный,  и  эстетически  возрастъ  свой  еще  въ  древ- 
ности; а  въ  качеств*  живописи  она  прошла  ихъ  оба  въ  новой 
истор1и;  такъ  что  отнын*  вс*мъ  имъ  тремъ  предстоитъ,  по  види- 
мому, павсегда  одинъ  только  в*къ  научный.  Весь  ген1й  пластики 
можетъ  отнын*  находить  уб*жище  себ*  разв*  лишь  въ  жел48номъ 
и  хрустальномъ  зодчеств*  промышленныхъ  выставокъ,  въ  грандюз- 
ныхъ  тоннеляхъ  и  колоссалъныхъ  мостахъ  жел*зныхъ  дорогъ,  въ  гро- 
мадныхъ  фортификащонныхъ  работахъ,  въ  прорыт1И  каналовъ  между 
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частями  сьЬтл,  въ  монументадьномъ  ваяши  и  въ  служебной  живописи. 
Инженеръ,по  видимому,  навсегда  убилъ  архитектора,  надгробный  ма- 
стеръ — скульптора,  граверъ  и  фотографъ— живописца.  Между  т4мъ, 
музыка,  проживши  также  безвозвратно,   и  въ   древней,   и  въ  новой 
истор1н,  веб  свои  церковные  стили,  не  пережила,    однакожъ,   еще 
эстетическаго;  напротивъ,  въ  настоящую  минуту  исторической  жизни, 
она  вся  въ  этомъ  пер10Д'Ь,   и   вАV^ъ  прозаическ1й  для   нея  еще  не 
ваступалъ.  Ея  лирика — арЫ,  ея  эпосъ — ораторхя,  ея  драма — опера 
теперь  на  полномъ  ходу,  такъ  что  всбми  этими  путями  она  почти 
догоняетъ  самую  поэзш.  У  нея  также  н^тъ  теперь  никакой  посто- 
ронней ц'Ьли,  ни  во  имя  истины,   ни  во  имя  блага;   она  все  еще 
сама  себЬ  есть  ц'Ьлью,  все  еще  служить  одной  красот1^.  Мало  того, 
въ  ней  теперь  ц^лью  есть  даже  вовсе  не  содержан1е   эстетическое, 
а  только  эстетическая  форма,  техника,  такъ  что   новое  содержан1е 
еще  только  впереди,  когда  будетъ  выработана  вся  техничность   ис- 
кусства. Особенность  эту  ей  ставятъ  даже  въ  упрекъ,  потому  что, 
ради  блеска  формы,  она  забываетъ  о  глубине  впечатл'Ьнхя,    и    вся 
истощается  въ   эффектахъ,   въ  изысканно  утонченной  инструмен- 
товк'%,  въ  широкихъ  аккордахъ,    въ   необыкновенной  аппликатура, 
въ  чрезвычайныхъ  треляхъ  и  вообще,  какъ  выражается  Любке,   въ 
бездушномъ  щекотан1и  ушей.  Но   все   это — тЪжъ  больше  об']Ьщаетъ 
только,    что   содержате   еще  впереди,   когда  искусство  овлад^етъ 
всЪми  таинствами  формъ  своихъ.  Во  всякомъ  случа'6  утилитаризмъ 
еще  и  не  думалъ  касаться  музыки,  и  если  овладЪетъ  ею  когда  ни- 
будь,  то   разв%   только  въ   будущемъ.   Что   же  сказать   о  по931и? 
Оценка  зд'1сь  въ  особенности  затруднительна.  Она  трудна  уже  по 
одному  богатству  видовъ  искусства,  изъ  которыхъ  каждый  хиветъ, 
какъ  кажется,  также  своею  особою  жизнью,  отъ  другихъ  не    зави- 
сящею; а  съ  другой  стороны,  трудность  увеличивается  и  той  сбив- 
чивостью, которая  происходить  отъ  смфшешя  относительныхъ    эво- 
ЛЮЦ1Й  съ  абсолютными.  Такъ,  прежде  всего,  въ  чемъ  состоитъ  исто- 
р1Я  эпоса?  Гд'Ь  его  стиль  религ1озный,  и  гдЪ  эстетическ1й?    и    при 
томъ  въ  абсолютномъ  смысле,   а  не  въ  относительномъ?  Думаемъ, 
что  первый  въ  Индаи,  ткк  Магабарата  и  Рамайяна,   и    вообще   на 
восток-Ь,  гд*  религ103ность  его  р'Ьшительно  безусловна;    второй   же 
тамъ,  гд^Ь  Ил1ада,  т.  е.  въ  Грещн,  которая  и  до  сихъ  поръ  прев- 
зойдена не  была  въ  эстетичности.  А  вм^ст^  съ  этимъ  эпизвсъ,  эпи- 
чески духъ  распространяется  въ  Грец1и    и  на  вс1&  другхе  роды  и 
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виды  П0931И,  не  исключая   ни    лиры,  ни   драмы.    Древне-гречесюй 
гимнъ  есть    не  что  иное,  кавъ  пов^ствованхе  о  прошедшемъ  собы- 
пи,  10шйсвая  элепя — такое  же  пов*ствован1е  о  событш   современ- 
ноыъ,  самый  гимнъ  Пиндара  есть  только  п^снь  поб'Ьдителя  на   иг- 
рахъ  и,  при  томъ,  нерёнолненная  сказашяни    миеолопи;  такъ   что 
одинъ  только  Анакреонъ  есть  лирикъ  въ  собствениомъ  смысл*  этого 
слова.  О  драм**  же  древней  нечего  и  говорить:  она  есть  настоящее 
пов']§ствован1е,  но  только  въ  лицахъ,  а  никакъ  не   д'Ьйств1е.    Тамъ 
все    вертится   на    самой    фабул*,  на    роковомъ  сц'Ьпленш  обстоя- 
тельствъ,  а  никакъ  не  на  ра8внт1н  характеровъ.    А   если  такъ,  то 
бс*мъ  этнмъ  только  подтверждается  действительное  выживан1е  эиизма 
въ  греческой  поэз1и.  Но  куда  же  зачислить  въ  такомъ  случа*  всЬхъ 
нашихъ  европейскихъ  эпиковъ?  неужели  въ  утилитарный  стиль?    и 
что  же   го1ПОдстоуетъ   въ   нашей   поэз1и:  неужели  лира?  Какъ  ни 
странно  это,  но  другой  оригинальности,  другой   новизны   въ    евро- 
пейскомъ  пер10д*  поэз1и  н*тъ.  Бк;ть,  правда,  и  въ  немъ  свой  рели- 
позпый  и  свой  эстетичесшй  укладъ  эпоса;  но  оба  они  таковы  только 
относительно  другъ  друга,  а  не  въ  абсолютномъ  смысл*.   Релипоз- 
ный,  наприм-Ьръ,  прожить  имъ  въ  ДангЬ  (эпосъ  релипознаго  буду- 
щаго),  въ  Мильтон*  (эпосъ  релипознаго  прошедшаго),  въ  Тасс*  и 
Клопгаток*  (эпопея  релипознаго  настоящаго).  Сравнительный  эсте- 
тическ1Й   им*лъ   м*сто   въ   Сервантес*,   въ  Боккач10  (эстетическое 
настоящее),  въ  Вальтеръ-Скотт*  (эстетическое  прошедшее),  въ  То- 
мас* Мур*,  въ  Кампанелл*  (эстетическое  будущее).    Если   же  от- 
крывается что  нибудь  д*йствительно  новаго,  небывалаго,  и  въ  чемъ 
древн1е  не  могли  бы  спорить    съ   нами;  то  это  единственно  только 
эпика  научная,  утилитарная,  прозаическая.  Ни  романъ  вообще,  ни 
тенденщозный  въ  особенности,  не  им*ютъ,  по  развит1Ю  своему,  ничего 
под()бна1'0  себ*  въ  древности,  ни  въ  вид*  Милетскихъ  сказокъ,  ни  въ 
вид*  Киропед1и  Ксенонофонта.  Между  т*мъ,  теперь  этотъ  родъ  кишитъ 
вокругъ  насъ  и  заполоняетъ  собою  вс*  друйе.  Что  такое  вс*  нашиСа- 
маровыг,  Эберсы,  Францозы,  если  не  фотографы  научяаго  прошедшаго? 
ВС*  Диккенсы,  Теккереи,  Флоберы,  Гонкуры,  Золя,  если  не  анатомы 
настоящаго?  вс*  С.  Симоны,  Кабэ,  Фурье,  Рошфоры,  Жоржъ-Занды, 
если  не  п*вцы  будущаго?  Что  они  вс*,  какъ  не  представиташ  ути- 
литарнаго,  тенденц1ознаго  эпоса,  который,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  един- 
ственно оригинальный  какъ  въ  нашей  собственной  культур*,    такъ 
и  во  всей  вообще  исторхи  эпоса.    Коль  скоро  д*ло  дошло  до  того, 
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ЧТО  эпопеи  пишутся  по  источниБавсъ,  требуютъ  по  десяти  лЬгъ  вро- 
потливаго  труда  и,  въ  бонц^^  вонцовъ,  нич'Ьмъ  не  отличаются,  одн^, 
отъ,  исторш,  друпя— отъ  этнографш,  третьи — отъ  уиовр%н1я;  то  что- 
же  это,  кавъ  не  научность  эпоса,  еще  не  имевшая  се&Ь  примера? 
Въ  довершете  всей  картины,  мы  не  можетъ  сказать,  чтобы  ей  не 
доставало   и  идилл1и.   Напротивъ,  ЭрБманъ-Шатр1анъ   во  Франщи, 
Ауэрбахъ  въ  Гермаши,  Марко  Боломби   въ   111емонт'Ь,  Фу  чини  въ 
Тоскане,  Джузеппе  Верга  въ  Сицилш,  Манцони  въ  Итал1и,  всЪ  они 
соаидаютъ  не  что  иное,  кавъ  сельсвШ  романъ,  гд1^  городской  демо* 
рализацш  противополагается  сельская  буколика.    Недостаетъ  разв^ 
только    настоящей  еще  —  дидактики.    Между   тЬмъ,    совсЪмъ   не 
такова    роль    нашей    лирики.    Она,    подобно    нашей    же   музыке, 
знаетъ  передъ  собою  только  релипозную    лиру   древности,    только 
ведическ1й  гимнъ  и  еврейск1й    псалохъ;    или    же,    если    и   знаетъ 
эстетическую,  то  еще  переполненную  духоиъ  эпизиа,  за  исвлюче- 
Н1емъ  одной  лишь  поэзш  анакреонтической.  Но  что-же  такое  такош- 
шй  Анакреонъ  въ  сравнеши  съ  нашими  великанами  лиризма!   По- 
ел^ относительной  и  далеко  не    блестящей  религ1озной  лиры  сред- 
нихъ   вФковъ,   завершившейся    Савонароллою,    выступаетъ    вполн! 
бльащдл  эстетическая,  философская,  начиная  съ  такъ  назнваемаго 
божественнаго  Петрарки.  Съ  тЬхъ  поръ  плеяды  лириковъ  не  пере- 
водятся, и  лирическое  содеряи1Н1е  овлад'Ьваетъ  вс^ми  формами  поэ- 
з1и»  и  эпическою,  и  драматическою,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Вольтере. 
Подъ   вонецъ   же  все   это    разражается  такимъ  созв^дхемъ,  кавъ 
Гете,  Шиллеръ,  Байронъ,  Гюго,  Пушкинъ,  Мицкевичъ,  Демонизиъ 
библейсшй  Данта  и  Мильтона  сменяется  здФсь  чисто-философскимъ, 
и,  вместо  Люцифера  и  Вельзевула,  выводитъ  на  сцену  Фауста,  Еарла 
Мора,  Баина,  Манфреда,  Чайльд:ь-Гарольда,  Квазимодо,    Он^^гина, 
Валенрода.  Хотя  мног1я  изъ  произведешй  этой  плеяды  изложены  въ 
формФ  драмъ  и  поэмъ;  но  кто  же   подъ  этой  формой  просмотритъ 
.тирику,  не  признаетъ  явнаго  субъективизма.   Вс^   так1я   драмы   я 
эпопеи  на  столько  же  лиричны,  на  сколько  древняя  драма  и  лира 
были  эпичными.   Мало  того,    сама    шекспировская   драма  проник- 
нута духомъ  лиризма,  потому  что  вся  основана  на  внутренней,  а 
не  вн'1шней,  судьбе  героя.  Сверхъ  того,  лирическая  печать  лежитъ 
на  ней  и  формально,  въ  ьяа^  господства  монологовъ.  А  если  тавъ,  то  и 
это  скоплеше  лирическихъ  ген1а.1Ьностей,  и  эта  эстетичность  обра- 
зовъ,  и  эта  философичность  идеаловъ,  все  это  даетъ  основан1е  пред- 
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полоавить,  что  такой  относительный  фазисъ  евронейсвой  яиры  есть, 
въ  то  же  время,  абсолютннмъ  или  всечеловФчесЕим'ь.  Правда,  что 
такой  строй  нашей  поэз1И  былъ  однимъ  мгновешемъ  и  что  ивъ 
него  ин  усп^и  уже  перейти  въ  Барбье,  въ  Гейне,  въ  Некрасова, 
словомъ,  въ  сатиру,  а  въ  итальянскихъ  яоэтахъ,  какъ,  наприм^ръ, 
Джузеппе  Джусти,  даже  въ  простую  публицистику;  но  это  ни- 
сколько еще  не  отрицаетъ,  что  высшаго  лирическаго  раввитхя,  ч'бмъ 
въ  наши  времена,  под31я  никогда  прежде  не  знавала.  Но  коль  скоро 
тавъ,  то  это  и  есть  ея  вЪкъ  философскхй,  носл^  котораго  можно 
ожидать  одного  только  научнаго.  Остается  самый  позднШ  и  самый 
трудный  родъ,  драма.  Если  посмотреть  только  съ  европейской  точки 
зр^тя,  то  и  драма  совершила  весь  или  почти  весь  курсъ  своего 
ра8вит1я.  ПослФ  своего  релипознаго  раскрытая  въ  среднев^ковыхъ 
мистер1яхъ,  она  блеснула  осл^пительнымъ  св'Ьтомъ  въ  англхйскомъ 
драматург!  и,  всл'бдъ  зат'Ьмъ,  не  нашедши  ему  ни  соперниковъ,  ни 
даже  подражателей,  она  усп&га  уже  уступить  м'Ьсто  комедш,  кото- 
рая, съ  Мольера  и  до  сихъ  поръ,  одна  заполняетъ  всЪ  сцены  евро- 
пейскихъ  театровъ.  Ма.10  этого,  нельзя  сказать  и  того,  чтобъ  сама 
комед1я  не  принуждаема  была  время  отъ  времени  склоняться  уже 
предъ  балетомъ  и,  въ  особенности,  нредъ  скабрезною  опереткою.  Но 
совс/Ьыъ  друпе  выводы  даетъ  всем1рная  точка  зр'Ьн1я,  гдЪ  прихо- 
дится вытянуть  въ  одинъ  рядъ  только  тав1я  величины,  какъ  индШ- 
скаго  Калидасу,  греческихъ  Эсхила,  Софокла,  Эврипида  и  британ- 
скаго  Шекспира.  Хотя  Калидаса  есть  только  самый  поздн1й  пред- 
ставитель отечественной  его  драматургш;  но  и  по  немъ  достаточно 
зам'Ьтно,  ч'Ёмъ  должна  была  быть  ранняя.  Антином1я  воли  и  не- 
воли, противоположность  свободы  и  необходимости,  борьба  личности 
и  рока,  этотъ  всем1рно-историческ1й  сфинксъ  драмы,  постоянно  ею 
разгадываемый  и  постоянно  остаюпцйся  неразгаданвымъ,  въ  Индш 
разр'Ёшается  г1мъ,  что  челов^къ  весь  состоитъ  въ  вол%  боговъ, 
святыхъ  людей  и  раджей.  Греческое  представлеше  ищетъ  и  нахо- 
дить ту  же  необходимость  въ  судьбе,  равно  царящей  и  надъ  людьми» 
и  надъ  богами.  Англ1йское  мхровоззр^ше  разрЪшаетъ  проблему  соб- 
ственными страстями  человека,  его  пороками  и  слабостями,  и  Vь 
нихъ  видитъ  судьбу  его.  Герои  Шекспира  гибнуть  всегда  отъ  сво- 
ихъ  собственныхъ  ошибокъ,  а  не  потому,  что  такъ  вел^и  боги, 
или  что  такъ  предназначено  судьбой.  Съ  другой  стороны,  по  пред- 
ставлению инд1йскаго    ;фаматурга,  воля   человеческая    совершенно 
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безсильна,  страдательна,   такъ    что  отрицаетъ   всякую  возможность 
борьбы.  По  идеалаиъ  греческимъ,  она  вовсе  не  лишена  автивностн, 
способна   въ  противодМствхю   и  въ  борьб'Ь;   но  борьба  эта  далеко 
не    равна,  и  человйкъ   все-тави    обреченъ   въ  ней   на    гибель.  По 
европейсвому  воззр^вхю  англгйоваго    драматурга,  личность  челове- 
ческая исполнена  величайшей  энергш,    она  способна  къ  самой  ак- 
тивной   борьбЬ  съ  препятств1ями,  и  если  гибнетъ,   то  всегда  лишь 
по  своей  собственной  вавЬ.  И  тавъ,    оба  древнхе  трагизма,  хотя  и 
рознятся  въ  частностяхъ,  но  сходятся  въ  томъ,  что  оба  врап^аются 
на    необходимости,    и   оба  на  внешней    и  сверхъестественной,  ва- 
вова  бы  она  ни  была.  Напротивъ,    новый  трагизмъ   весь  основанъ 
на  вол'Ь,  на  свобод'6,  на  личности,  воторая  если  и  созидаетъ  судьбу, 
необходимость,    то  свою   внутреннюю   и  естественную,    зависящую 
отъ  самыхъ  свойствъ  челов^ва.  Другими  словами,  древняя  разгадка 
вг1вовой  проблемы  склоняется    въ  пользу  вн^шнихъ  силъ;  новая— 
въ  пользу  внутреннихъ;  та — въ  пользу  необходимости,  предопред*!- 
лен1я,  рока,  эта — въ   пользу    свободы,    силы  воли,  личности.  Есть, 
правда,    и  у  самого   Шекспира,    или,    точнее,   попадается  у  него 
легв1й  отт^новъ  роковыхъ  неизб']^ностей,  кавъ  наприм'Ьръ  въ  Мак- 
бете; но  это  у  него  лишь  изр'бдва  и  всегда  лишь  въ  вид^  двусмыс- 
ленности. Кавъ  бы  то  ни  было,  но  оба  эти  трагизма,  въ  свою  оче- 
редь, им'Ьютъ  общаго  между  собою  то,  что  оба  они  тольво  еще  ре- 
липозны.  Древн1й  трагизмъ  есть  отражевхе  политеизма,  вавъ  рели- 
гш  общества;  новый  —  отражеше    монотеизма,    кавъ  релвпи  чело- 
В'Ька.  А  потому    ему  могутъ  оставаться   впереди   еще  ц^^лыxъ  дв^^ 
матаморфозы,  т.  е.  и  философская,  и  научная.  А  вм'бст^  съ  т^мъ, 
остается  впереди  и  то  господство  драматизма,  которое  должно  про- 
никнуть и  въ  будущую  лиру,  и  въ  будущ1й  эпосъ.    Это  т^мъ  в*- 
роятн'Ье,  что  драматурпя  далево   еще  не  исчерпала  вс^хъ  возиож- 
ныхъ  отвЪтовъ  своихъ  на  всеобщШ   вопросъ  ея.    Ей  остаются  еще 
ъ(Л  ответы  примирен1я  об'Ьихъ  антагоничныхъ  силъ,  остаются  вс% 
способы  сочетан1я  внешней    необходимости  и  внутренней  свободы. 
Вотъ  этому-то  драматургичесвому  развит1ю  и  должна,  по  видимому, 
принадлежать  вся  та  популярность  поэз1и  въ  будущемъ,  какой  она 
не  могла  найти  ни  въ  прошедшеиъ,  ни  въ  настоящемъ. 

И  такъ,  подводя  итогъ  всей  исторхи  искусства,  приходится  ска- 
зать, что  каждое  изъ  ннхъ  идетъ  своей  особой  поступью.  Пластика 
прошла  уже  на-всегда  свои  два  первые  пер10да  и  отнын:Ь  живетъ. 
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V  можетъ  жить  напередъ,  лишь  въ  третьемъ.  Музыка  отыграла 
только  свой  фазисъ  релипозный,  а  живетъ  теперь  въ  философскокъ, 
и  можетъ  жить  еще  въ  научцрмъ.  Изъ  числа  же  поэтическихъ 
искусствъ  эпическое  идетъ  всл'Ьдъ  за  пластикою,  т.  е.  им'Ьетъ  бу-- 
дущность  только  въ  смысл^^  научнаго.  Лирика  движется  параллельно 
съ  музыкой,  такъ  что  философскхе  фазисы  ихъ  совпали  въ  настоя- 
щемъ,  а  научные  должны  совпасть  въ  будущемъ.  Драматурпя  же 
отстала  отъ  вс^хъ  искусствъ,  и  до  сихъ  поръ  пережила  разв^  лишь 
одну  релипозную  свою  метаморфозу  (если  только  пережила);  дкЬ 
же  друпя  остаются  ей  еще  впереди. 

Теперь  намъ  сл^Бдовало  бы  обратиться  къ  третьему  изъ  искусствъ 
культуры,  къ  творчеству  сощальному,  и  въ  немъ  прежде  всего  къ 
культуре  экономической,  еслибъ  планъ  этой  книги  не  исклю* 
чалъ  ее.  А  потому,  опуская  всю  экономическую  организащю^ 
всю  политику  экономическую  и  все  экономическое  право,  мы  оста- 
новимся только  на  творчестве  политическомъ,  нравственномъ.  Оь 
искусствомъ  этого  рода  мы  окончательно  переносимся  изъ  цивилн-* 
зацти  въ  культуру.  Хотя  свойства  цивнлизащи  не  совсЪмъ  еще 
нсчезаютъ  и  въ  этомъ  искусстве;  но  культурные  слишкомъ  уже 
пересиливаютъ  ихъ.  Хотя  и  оно  продолжаетъ  еще  отчасти  изучать 
М1ръ,  и  продолжаетъ  даже  т1мъ  же  способомъ,  какъ  и  прежшя,  а 
именно  воспроизводя  его  (если  не  въ  системахъ  и  не  въ  образахъ, 
вакъ  т^,  то  въ  самыхъ  формахъ  общежитхя);  но,  всл'6дств1е  этой 
последней  особенности,  реальность  начинаетъ  зд'бсь  рЬшительнс^ 
перевешивать  прежнюю  идеальность,  и  т^мъ  отводить  это  искус- 
ство отъ  цивнлизащи  и  подводитъ  его  къ  самой  гражданственности, 
къ  нравамъ,  къ  фактамъ  общежит1я.  Т^мъ  не  мен^е,  правитель- 
ствевное  искусство  все-таки  остается  искусствомъ,  потому  что 
остается  подражан1емъ.  А  именно  оно  подражаетъ  и  внешней  при- 
роде, и  обществу,  и  человеку.  Подобно  внешней  природе,  оно  тво* 
ритъ  свои  безчисленныя  соц1альныя  организацги,  налагаетъ  на  каж- 
дую изъ  нихъ  свои  законы,  берется  карать  за  всякое  нарушеше 
этихъ  законовъ.  Еще  прямее  подражаетъ  оно  обществу,  ибо  во 
всякомъ  позднейшемъ  изъ  нихъ  более  или  менее  копируетъ  всякое 
предыдущее.  Наконецъ,  оно  постоянно  воспроизводить  и  образъ  че  - 
ловека,  а  именно  воспроизводитъ  его  въ  своемъ  гражданине.  Та- 
вимъ  образомъ,  оно  есть  несомненное  искусство,  но  искусство  вь 
еамомъ  обширномъ  смысле  этого  слова.  Эти-то  две  стороны  орга- 
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ви$аторсваго  искусства  и  д']^аютъ  ияъ  него  культуру  по  преинт- 
1цес?зу)  культуру  въ  т&снФйшемъ  смысле.  Къ  этой-то  культуре  и 
предстояло  бы  теперь  нанъ  обратиться  непосредственво,  еслибъвц 
ие  опасались,  что  читатель  можетъ  растеряться  въ  масс^  разнооб- 
разныхъ  подробностей  ея,  при  постепенномъ  жхъ  ияложеши,  коль 
скоро  не  будетъ  впередъ  уже  им'Ьть  въ  виду  все  ея  ц^Ьлое,  ю^  ка- 
честве руководящей  нити. 

И  такъ,  необходимо  предпослать  ему  сразу  и  во  всей  ея  сово- 
купности ту  гипотезу,  на  которой  обоснована  вся  предлежащая 
истор1Я  культуры,  и  которую  вся  эта'истор1яра8виваетъ  только  въ  по- 
дробностяхъ,  и  только  старается  доказать  фактически.  По  этой  ги- 
потезе, см^на  обществъ  обществами,  государсхвъ  государствами, 
образовъ  правлен1я  образами  правлешл,  учреждешй  учреждев1ями, 
политикъ  политиками,  дравъ  правами,  нравовъ  нравами  и  т.  д.  во- 
все не  представляетъ  той  безпорядочности,  какая  кажется  въ  исто- 
р1и,  при  веякомъ  первомъ  взгляде  на  нее.  Напрохивъ,  зд^сь  есть, 
во  веякомъ  случае,  не  меньшая  правильность,  ч^мъ  какая  наблю- 
дена, напримеръ,  геологами  въ  коре  земной.  По  нашей  гипотезе, 
вся  минувшая  исторгя,  все  разнообразння  эпохи  культуры  соста- 
вляютъ  собою  именно  нечто  въ  роде  техъ  яаслоенШ,  лежащихъ 
другь  надъ  другомъ,  изъ  коихъ  слагается  кора  земли.  ,  Политиче- 
ская ила  культурная  кора  ея  состонтъ  также  изъ  несколькдхъ  фор- 
мащй  совершенно  различнаго  состава,  а  каждая  формащя,  къ  свою 
очередь,  заключаетъ  въ  себе  также  по  нескольку  различныхъ  на- 
пластован1й.  Такихъ  формащй  культуры  гипотеза  наша  усхатри- 
ваетъ  три:  патр^архажьную  (какъ  самую  нижнюю  и  самую  древ- 
нюю), государственную  (какъ  текущую),  н  международную  (какъ 
предстоящую  впереди).  Изъ  нихъ  патр1архальная,  въ  свою  очередь, 
слагается  изъ  трехъ  напластован1й:  естественно  -  зоологическаго, 
сенейно-родового,  народно-племеннаго.  Первое  не  знаетъ  ннкакихъ 
поселенШ,  ни  постоянныхъ,  ни  даже  временныхъ;  второе  знаетъ 
только  передвижную  ставку;  третье  же  основнваетъ  село,  деревню. 
Все  вти  три  пласта  пройдены  человечествомъ  въ  такъ  называемыя 
до-историческ1я,  до-государственныя  времена.  Равнымъ  образомъ  и 
формащя  государственная  содержитъ  въ  себе  три  наслоев1я:  одно — 
государство  городское,  муниципальное,  куда  относится  весь  древв1й 
государственный  М1ръ;  другое — областное,  нащональное,  которое  со- 
стоять изъ  всехъ  современныхъ  государсхвъ  Европы  и  Америки;  и 
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третъе^расовое,  континентальное,  которое  есть  только  ожидаемое, 
только  имеющее  еще  образоваться  новерхъ  современнаго  М1раина 
его  разваливахъ,  а  также  и  рядомъ  съ  ними,  на  новыхъ  террито-- 
р1яхъ,  въ  новый  тысячел^т1я  и  изъ  новыхъ  расъ.  Въ  городсвомъ 
^'осударств^  одинъ  какой  нибудь  городъ  властвуетъ  надъ  всЬми 
другими,  надь  всею  своею  областью,  какъ  Аеины  въ  Аттике,  Кар- 
^агенъ  въ  Лив1и,  Римъ  въ  Лащум^Ь,  въ  Италхи  и,  наконецъ,  во 
всемъ  древнемъ  М1р^.  Бъ  государств']^  нац10нальномъ  такую  же 
власть  надъ  другими  прюбр^таетъ  какая  нибудь  одна  область  или 
нац1ональность,  господствующая^  какъ  въ  Вел икобриташи— англо- 
саксонская, въ  Австрш — немецкая,  въ  Россш — славянская  и  т.  д. 
Въ  континевтальномъ  государстве  надо  предположить  такое  же 
преобладание  какихъ-нибудь  расъ  надъ  ц'Ьлнми  континентами.  И 
такъ,  эти  три  пласта  на  половину  провдены  истор1ей,  на  половину 
ожидаютъ  впереди.  Что  же  касается  формащй  международныхъ, 
долженствующихъ  упразднить  всякую  государственность  и  соеди- 
нить М1ръ  сперва  въ  несколько,  а  потомъ,  быть  можетъ,  и  въ  един- 
ственную, общечеловеческую  космополит1ю;  то  такое  состояте  че- 
ловечества составляетъ  собою  еще  более  отдаленное  и,  во  всякомъ 
случае,  последнее  изъ  возможныхъ  политическнхъ  чаяшй.  Бакъ  бы 
то  ни  было,  но  каждый  изъ  этихъ  лродольныхъ  историческихъ 
плаетовъ  культуры  постоянно  раздвояется  поперекъ:  на  иноуцра- 
влешя  и  самоуправлен1я.  Въ  патрхархальномъ  пласте  иноуправле- 
Н1е  является  въ  форме  семействъ  и  родовъ,  управляемыхъ  отцами 
и  родоначальниками,  а  самоуправлен1е— въ  форме  сельскихъ  об- 
щинъ,  управляемыхъ  м1ромъ.  Въ  муниципальной  формацш  иноу- 
]1равлен1е  сказывается  монарх1ями,  и  именно  на  всемъ  востоке 
древняго  м1ра;  самоуправлен1е  же  выразилось  тамъ  всемъ  запа- 
домъ,  и  въ  немъ  республиками:  греческими,  кареагенскою,  рим- 
скою. Нащональнаа  или  современная  полоса  опять  раздвоена  и 
опять  по  тому  же  плану:  вся  Европа  есть  по  преимуществу  монар- 
хическая, вся  Америка  по  преимуществу  респуб.![иканская.  Отсюда 
предположеше,  что  и  расовое  или  континентальное  поколеше  го- 
сударствъ  должно  будетъ  'представить  собою  две  подобный  же  от- 
мены. Но  если  такъ,  то  не  избежать  того  же  и  формащямъ  меж- 
ду яароднымъ,  космополитическимъ.  Впрочемъ,  какъ  ни  подобны  эти 
отмены,  а  ове  имеютъ  и  существенную  разницу  по  формацхямъ. 
Иноуправлен1е,  напримеръ,   совсемъ  не  таково  въ  патр1архальной, 
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каково  оно  въ  нуницЕПкальной  формащи,  и  въ  этой  посл'1дней  опять 
не  то,  что  въ  нащональной.  Въ  первомъ  случае  оно  представляется 
патр1архатами  и  патр1архами,  домовладыками;  во    второиъ    десао- 
Т1ЯМИ  и  доспотами;  въ  третьемъ  вояститущяки  и  конституцюнными 
монархами.  Отсюда  возннкаетъ  возможность  предсва8ан1я,  что  кон- 
тинентальное иноуправлен1е  должно  быть  опять  отлично  отъ  вс^хъ 
предцдущихъ  и  можетъ  принять  форму,    наприм'Ьръ,    диктатуръ  и 
дпктаторовъ.  Также  точно  неодинаковы  и  всё   самоуправлев1я.  При 
своей  патр1архалъной  складке,  они  бываютъ  преимущественно  М1р- 
СКГ1Ш1,  гд^&  селен1емъ  управляетъ  весь  мхръ.    При    муниципальной, 
они  становятся  стар^йшинсвими,  гд%  городомъ    управляютъ  выбор- 
ные  стар'Ьйшины.  Остатокъ  этого  старМшинства,  этого  коллепаль- 
наго  управлетя  городомъ,  уц^л&къ    навсегда  въ  древнихъ    респу- 
бликахъ/гд^Ь  управлен1е  всегда  принадлежало  если  не  девятерымъ, 
какъ    въ   Аеинахъ,    то,    по  крайней  м'Ьр^,  двумъ  стар']&йшннамЪ| 
каиъ  въ  Кареаген^  и  Рим§.  Предате  это  достигло  было  и  до  по- 
сл'бдующей  формац1и,  въ  вид%  пяти    директоровъ  и  трехъ    консу- 
ловъ  первой  французской  республики,  пока  не  было  оставлено  по- 
ел^ этого  опыта  почти  везд%  и,  в'Ьроятно,  навсегда.  При  нащональ- 
номъ  самоуправлети,  республиканская  власть  вв^бряется^  вавонецъ, 
одному  лицу,  становится  единоличною,    какъ  въ    лиц-Ь    посадннЕа, 
дожа,  подесты,  штатгальтера,    лорда^протектора,  перваго    консула, 
президента,  диктатора.  Коллег1альное    управленхе  уц&1^ваетъ  чуть- 
ли  не  въ  одной  швейцарской  республив'Ь,    но   и    тамъ    постоянно 
чувствуется  движеше  къ  сосредоточенхю  его.  Самоуправлете  расо- 
вое или  континентальное,  при  такомъ  постоянномъ  стремленш  къ  ере- 
Д0Т0Ч1Ю,  должно  окончиться  не  только  единоличностью,  но,  быть  мо- 
жетъ, даже  пожизненностью  республиканской  власти,  т.  е.  харавтеромъ 
княжескимъ,характеромътиран1и.  Ером*! этого  перваго поперечнаго  дЪ- 
лев1якаждагоисторическагопласта  есть  еще  и  другое  такое  же.  Ешкдое 
иноунравлете  и  каждое  самоуправлен1е,  въ  свою  очередь,  подразделя- 
ются на  дв'Ь  власти:  духовную  и  св^тс17Ю,  между  которыми  идегь  непре- 
менно борьба.  Въ  патрхархальныхъ  ино — и  самоуправлен1яхъ  это  есть 
власть,  наприм^ръ,  друидовъ  и  власть  бренновъ.  Въ  муниципальныхъ 
ино — и  самоуправлен1яхъ  это  сила  жрецовъ  и  сила  воиновъ.  Въ  нащо- 
нальныхъ — сила  интел.1игенц1и  и  сила   буржуаз1и.   Оттуда  предпо- 
ложеше,  что  и  въ  расовыхъ,   или  континентальныхъ,  не  обойдется 
безъ  чего-либо  подобнаго  и  что  тамъ  духовною  силою  будутъ  как1е- 
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вибудь  новые  теоретвБи,  светскою— Еатае-нибудь  новые  практики. 
Нак(шецъ,  согласно  вс^мъ  такимъ  организащямъ  обществъ,  распре- 
деляется, по  нашей  гипотезе,  и  самая  политика  икъ,  и  самое  вхь 
право,  во  вс^хъ  своихъ  подробностяхъ.  Эта  политика  и  это  право 
каждый  разъ  строго  сл'&дуютъ  той  организащи,  изъ  какой  они 
истекаютъ,  фочно  также  какъ  и  физюлогическое  отправленхе  и  его 
продуктъ  всегда  находятся  въ  соотв']&тств1и  съ  производящимъ  ихъ 
органомъ.  Вотъ  та  тема,  которая  разыгрывается  въ  варьящяхъ  по 
всей  предлежащей  истор1и  культуры. 

На  этотъ  разъ  мы  просл^димъ,  какъ  обещано,  вс^  три  фактора 
ея:  сперва — форму  обществъ,  какъ  органовъ  культуры;  потомъ  по- 
литику ихъ,  какъ  отправлеше  этихъ  органовъ;  а  наконецъ,  и  въ 
особенности,  право,  какъ  продуктъ  этихъ  отправлен1й  и,  сл'^дова- 
тельно,  весь  культурный  продуктъ. 

ОРГАНИЗАЩЯ. 

Внешняя  органнзащя  общеотвъ:    патрхархальная,    гооударотвенвая,    неждуна' 

родная. — Внутренняя  органяващя:  общественная  и  правительственная. — Обще* 

ственвая:  ариотократ1я,  тимокрапя,  демократ1я. —  Правительственная:  монарх]Я| 

ховститущя,  республика.  —  Ов^Ьтская  и  духовная  власть. 

Хотя  человечество  никогда  не  было  организовано  подобно  госу- 
дарству, народу,  области,  сословхю,  городу,  деревн*,  и  остается  не- 
организованнымъ  въ  такокъ  смысл*  и  до  сихъ  поръ;  хотя  оно  ни- 
вогда  не  ин'бло  и  не  югбетъ  до  сихъ  поръ  никакого  для  себя  цен- 
тральнаго  органа,  никакого  представительства,  никакой  главы, 
словомъ — правительства:  но  т4мъ  не  менЬе,  какъ  видно  это  уже 
изъ  предыдущей  исторхи  цивилизащи,  въ  немъ  есть,  и  всегда  было, 
вакое-то  едвнство,  какая-то  цельность.  Не  было  единства  и  цель- 
ности внФшнихъ,  но  были  внутренн1Я.  Всегда  въ  немъ  была,  между 
прочимъ,  способность  творить  въ  себе  таюя  или  иныя  организащи, 
и,  при  томъ,  въ  нзв4стномъ  порядк'Ь  ихъ  постепенности.  Въ  этомъ 
только  смысл*  и  можно  пока  говорить  объ  органичности  нашего 
вида.  Понимаемая  въ  такомъ  смыслЬ,  органичность  человЬческаго 
рода  предетавляетъ,  съ  точки  зр4е1я  предпосланной  гипотезы,  ц-Ьлую 
исторш  посл*довательныхъ  организацй. 

Обыкновенно  политическую  истор1ю  начинаютъ  съ  образован1я 
государствъ,  т.  е.  за  три  или  за  четыре  тысячи  л*тъ  до  Р.  X.  Но, , 
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по  нашей  гипотез']^,  пред'Ьлъ  этотъ  надо  отодвинуть  далеко  назадъ 
я,  по  1файней  м^р^,  на  столько  же,  сколько  длится  самой  пер1одъ 
государственности.  Гораздо  глубже  ея  должна  лежать  та  формащя, 
которую  ны  обозначали  именемъ  патр1архальной.  И,  при  тонъ,  подъ 
этимъ  именемъ  надо  разуметь  вовсе  не  оатркрхальную  эпоху  од- 
нихъ  лишь  египтянъ,  индайцевъ,  евреевъ  и  вообще  вс%хъ  древнихъ 
государствеяныхъ  народовъ:  коль  скоро  всЬ  они  доросли  до  форнъ 
государственнаго  быта,  они  т^мъ  самымъ  отнесли  себя  уже  къ  этой 
последней  формац1и,  а  не  къ  предыдущей.  Но  здЪсь  надо  разуметь, 
и  даже  въ  особенности,   также   и   в&к   гЬ  населешя,  вс%  т%  пер- 
в%йш1я  попытки  общежипя,  которыя  никогда  не  доразвилиеь  до  го- 
сударства, которыя  дальше  патрхархальности  никогда   и  яе  пошли, 
и  для  которнхъ  эта  первичная  организащя  была,  вм^ст!  съ  т^мъ. 
и  самымъ  высшимъ  проявлен1емъ  ихъ  организаторской  способности. 
Словомъ,  это  пер10дъ  патрхархальности  не  отяоснте.1ьной,  но  абсо- 
лютной. Относительная  патр1архальность  имеется  въ  жизни  каждаго 
народа;  абсолютная— только   въ    жизни   всего   челов']^чествау   какъ 
одного  ц'благо.  При  этомъ  такой  пер1одъ,  съ  научной  точки  зр%тя^ 
заслуживаетъ  даже  преимущественнаго   предъ  посл'^^дующими  изу- 
чешя;  потому  что  ьс^  историческ1я   нити,    проходящ1я  сквозь  вс1 
дальн^йппе  слои  и  достигающхя  до  нашего,  выходятъ  именно  оттуда, 
коренятся    вс%    безъ  изъятхя  тамъ,  такъ  что  безъ  изучен1я  ихъ  въ 
этомъ  ИСТОЧНИК']^  ихъ,    он^   никогда    не   могутъ    быть  справедливо 
оценены  и  на  всемъ  дальн'Ьйшемъ  ихъ  протяжети.  Прим^ръ  Конта 
весьма  поучителенъ  въ  этомъ  отношенш.  Историческая  посл'Ьдова- 
тельность  политеизма  и  монотеизма   была  очевидна  я  до  него;  но 
изъ  нея  не  возникало  никакого  ваучнаго  обобщешя,  пока  Конть  не 
присоединилъ  сюда  трет1й,  древн^йшхй  терминъ,    обыкновенно   вы- 
пускавпийся  изъ  виду,  въ  качеств*!  доисторическаго, — терминъ  фе- 
тишизма. Только  тогда  образовался  полный  логически   ряд'в  рели- 
позныхъ  превращен1й,    серхя  развит1я   оказалась  цельною   и    дала 
возможность  заключен1я  о  ея  законе.  Что  Контъ  сд^лалъ  въ  нстор1и 
цивилизац1и— обязательно  съ  т^хъ  поръ  и  для  всякой  истор1н  куль- 
туры, а  потому  доисторическая  культура  будеть  въ  нашихъ  глааахъ 
даже   наибол']^   историческою.   Въ   этихъ  ясляхъ,  говорить  другой 
историкъ,  родилось  все  человеческое.  Это,  щшбавимъ  мы  отъ  себя, 
завязка  исторхи,  безъ  чего  немыслима  и  вся  повесть  ея.  Начинать 
истор1ю  то.1ько  СЪ  государствъ,  все  равно,  что  писать  поэму  съ  тЬхъ 
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порЪу  1какъ  дМствхе  ея  находится  уже  въ  полномъ  ходу.  Что  же 
касается  источнивовъ  для  исторш  этихъ  навсегда  исчезнувпгахъ 
вультуръ  и  не  оставившихъ  по  себ*!  нивакихъ  сл']^довъ,  то  они  тЬ  же, 
что  и  для  исторк  фетишизма,  нндувтизма,  пляски,  т.  е.  современныя 
намъ  культуры  того  же  порядка,  той  же  формацги,  равно  какъ  и 
относительные  пёр10дн  патр1архальности,попадающ1еся  по  всей  исторш. 
Всякая  организащя  могла  начаться  только  въ  дезорганизацш.  А 
потому  самое  древнее  изъ  наслоенШ  патрхархальной  формац1И  дод* 
жно  быть  еще  мен'бе  органичнымъ,  ч^мъ  собственно  такъ  называе- 
мая патр1архальн6сть.  И  действительно,  это  есть  то  наслоете,  гд'Ь 
н^тъ  еще  никакого  искусства,  п^ть  ни  мал^йшихъ  признаковъ 
учреждешй:  н^тъ  ни  отделен1Я  людскихъ  группъ  между  собою,  ни 
какой-либо  классификацш  въ  каждой  групп'Ь,  ни  т^мъ  бол-Ъе  вла- 
сти и  какого-либо  порядка  передачи  ея.  Это  такое  наслоете,  гх^ 
^^тъ  и  той  первоначальной  завязи  общежит1я,  которая  им'бется  даже 
у  многихъ  животныхъ, — брака.  Словомъ,  это  тотъ  пластъ  формацги, 
который  принадлежитъ  еще  исторш  естественной,  а  не  сощалъной. 
Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  находятся  и  по  нын^,  наприм^ръ,  бушмены, 
которые  цЪликомъ  относятъ  насъ  въ  эпохи,  предшествовавппя  вся- 
кой иде!  культуры.  Лобъ,  носъ,  щеки  и  подбородокъ  этихъ  дика- 
рей, по  свидетельству  путешественниковъ,  намазываются  чернымъ 
саломъ,  такъ  что  остается  чистою  только  полоса  вокругъ  глазъ, 
въ  какомъ  видф  они  живо  напоминаютъ  обезьянъ.  Поразительное 
сходство  довершается  крайней  подвижностью  глазъ  и  бровей, 
которые  въ  ходу  у  нихъ,  при  каждомъ  движеши.  Углы  рта, 
ноздри  и  даже  уши  находятся  также  въ  постояннномъ  подер- 
гиванш  и  сопровождаютъ  всякШ  мал^йтхй  переходъ  отъ  одного 
впечатл^шя  къ  другому.  Самые  же  переходы  эти,  въ  свою  очередь, 
чрезвычайно  быстры,  внезапны  и  часты.  Когда  одному  бушмену 
подали  кусокъ  мяса,  онъ  сперва  недоверчиво  выдвинулъ  руку,  и 
потомъ,  торопливо  схвативъ  его,  быстро  сунулъ  въ  огонь,  постоянно 
при  этомъ  озираясь  во  все  стороны,  какъ  бы  изъ  боязни,  чтобъ 
кто-нибудь  не  выхватилъ  добычу.  Все  это  делалось  съ  такими  ужим- 
ками я  ухватками,  какъ  будто  бы  онъ  нарочно  копировалъ  ихъсъ 
обезьяны.  Затемъ,  онъ  снялъ  мясо  съ  угольевъ,  проворно  оскребъ 
«го  руками  и  принялся  отрывать  отъ  него  зубами  куски,  которые 
тлоталъ  целикомъ,  не  пережевывая.  Таковы  же  дик1е  люди  острова 
Борнео.  Случайный  скопища  этихъ  людей,  т.  е.  стада  ихъ,  живутъ. 
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исБлюяительно  въ  л^сахъ,  не  устроивая  тахъ  нивакихъ  иныхъжи- 
лищъ;  спатъ  подъ  в^^твями  какого-нибудь  большаго  дерева,  вокругъ 
котораго  развела  огонь  противъ  дикнхъ  зв^Ьрей  и  зм^й;  А^тей  под- 
в^^дпиваютъ  къ  в'Ьткамъ  того  же  дерева;  н  ихъ,  и  себя  прикрываютъ 
древесной  корою.  Истощивъ  живность,  какъ  пищу,  въ  одномъ  м'Ьст^, 
нереб'Ьгаютъ  они   случайными   толпами   на   другое,    гд'б   остаются 
опять,  пока  не  истребится  питательный   матерхалъ.  Полы  сходятся 
у  нихъ  гд%-нибудь  въ  камышахъ;    д]^ти  не  знаютъ  никого,  кром'Ь 
матери;  и  какъ  только  подросли  на  столько,  чтобы  мочь  самнмъ  до- 
бывать себ^  пищу,   всякая   связь  между  ними  и  матерью  утрачи- 
вается, и  всЬ  снова  становятся  другъ  другу  чужими,   совершенно 
какъ  у  собакъ.  Дикарей  этихъ .  даже  сами  дайяки,  соседи  ихъ,  счи- 
таютъ  еще  за  зв:Ьрей.  На  Цейлоне  дикая  часть  веддаховъ  живетъ 
по  л^самъ  или  въ  пещерахъ  или  въ  дуплахъ  деревьевъ  и  весьма 
р^Ьдко  въ  шалашахъ  изъ  древесной  коры,  при  чемъ  словомъ,   обо- 
значающимъ  жилье,  остается   все-таки  дупло.  Они  ловить  птицъ  и 
рыбъ^  при  чемъ  для  ловли  рыбъ  ум^ютъ  отравлять  воду.  Добываютъ 
также  ДИК1Й  медъ  т^ми  же  способами,  какъ  и  медв'Ьди.  Для  ловли 
птицъ  и  зверей  и  для  защиты   отъ   послЪдннхъ  употребляютъ  уже 
лукъ,  стр4лу  и  собаку,  которая  составляетъ  самое  ценное  у  нихъ 
достоян1е.  Оруд1я  и  оруж1е    всегда   или   каменный   или  костяныя. 
Подобную  же  характеристику  сообщаютъ  и  изъ  третьей  части  свЬта, 
а  именно  объ  огнеземельцахъ  и   калифорнскихъ  индМцахъ.   Мяс- 
С10неръ,  проживш1й  около   посл-Ьднихъ   17  л4тъ,   свид']^тельствуегь, 
что  ВСЁ  они  совершенно  равны  между  собою,   что  всяшВ  д^лаетъ, 
что  ему  вздумается,  не  спрашивая  сосуда  и  не   заботясь  о  немъ, 
что  всякое  злод^н1е  оставляется  безъ  посл^дствШ,  если  потерп^^в- 
шаго  н^тъ  больше  на  сватку  что   мстить  за   него  некому,  и  н'^^тъ 
ни  у  кого  основан1й  къ  тому.    Различный   кучи   этихъ   инд:Ьйцевъ 
представляются  отнюдь  не  обнщнами,  не  племенами,  которыя  пови- 
новались бы  какому  бы  то  ни  было  старшему,  по  случайными  скоп- 
лен1ями,  похожими  на  стада  кабановъ,  переб'Ьгаюощхъ  по  лугамъ 
съ  м^ста  на  м^сто,  куда  вздумается:  сегодня   вм'Ёст^  и  въ  одномъ 
состав^Ь,  завтра — врозь  или  въ  состав^^  совс^мъ  ивомъ,  пока  вновь 
не    столкнутся  когда-нибудь  въ  будущемъ.  Во  вс^хъ  этихъ   слу- 
чаяхъ,  скоплешя  особей  крайне  также  малочисленны:  десятокъ,  дю- 
жина, два  десятка  и  весьма  р'Ьдко  сотня  или  полсотни,  вотъ  и  все 
общество.  Во  всЪхъ  поименованвыхъ  случаяхъ  никакого  также  за- 
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родыша  власти,  никакого  признака  радсортирован1Я  людей.  Есть 
даже  случаи,  гд'Ь  в']^тъ  еще  самнхъ  раннихъ  челов^ческихъ  обы* 
чаевъ:  у  альфуровъ  на  Буру  мужчины  и  женщины  сочетаются  на 
глазахъ  у  всЬхъ,  не  обращая  втимъ  ничьего  вниман1Я;  некоторые 
австралийцы  такъ  же  публично  отправляютъ  и  вс^  друпя  естествен- 
ный потребности;  мужчины  въ  племени  сгубу  на  Суматр'Ь  вступають 
въ  половыя  отношен1я  съ  заведомыми  матерями  и  дочерьми;  на  Мар- 
кизскихъ  островахъ  каждый  мужчина  есть  мужъ  каждой  женщины. 
То  же  повторяется  у  чиппевейцевъ,  кадьяковъ,  кареновъ,  сандвичей^ 
малагезцевъ  и  др.  Въ  подтвержден1е  того,  что  у  всАхъ  подобныхъ 
табуновъ  людскихъ  н']^тъ  никакихъ  постоянныхъ  половыхъ  связей^ 
приводятъ  и  тоть  фактъ,  что  въ  языкахъ  ихъ  н^тъ  никакихъ  сдовъ^ 
а  въ  обычаяхъ — никакихъ  обрядовъ,  которые  бы  заключали  въ  €66*6  ма- 
л^йшШ  намекъ  на  такую  связь.  У  калифорнскихъ  инд^йцевъ  н^тъ  слова 
бракъ;  у  адгонкиновъ  Северной  Америки  н^тъ  слова  любить;  у  бушме* 
новъ  н'&тъ  выражешй  для  различ1я  замужней  женщины  отъ  незамуж* 
ней;  у  сандвичей  н^тъ  словъ  для  понят1й  мужа,  жены,  сына,  дочери,  и 
все  это  заменяется  словами:  кайкее — дитя  и  вахеена — женщина.  Д^ти 
у  нихъ  не  принадлежать  никому  и  относятся  ко  всему  стойбищу, 
подобно  приплоду  въ  любомъ  стаде.  Впрочемъ,  о  цивилизащи  та- 
Бмхъ  культуръ  еще  лучше  говорятъ  следующ1е  случаи  языка:  у 
тасман1йцевъ  есть  назвашя  для  всякаго  сорта  дерева,  но  обща  го 
имени  дерева  н^тъ;  у  нихъ  есть  также  наименовавхя  известныхъ 
имъ  зверей  и  птицъ,  но  общаго  названк  животныхъ  еще  не 
имеется;  то  же  самое  утверждаютъ  и  о  короадахъ  въ  Бразил1и; 
яаконецъ,  у  малайцевъ  есть  назван1я  белый,  син1й,  красный  и  т.  д., 
но  общаго  назван1я  цветъ  или  краска  нетъ.  Вотъ  то  состоян1е,  о 
БОторомъ  достаточно  получить  сведенхе,  чтобы  тотчасъ  же  признать 
его  первобытнейшимъ  изъ  самыхъ  первобытныхъ,  съ  тою  разницею,^ 
что  здесь  есть  уже  знакомство  и  съ  огнемъ,  и  съ  лукомъ,  тогда 
какъ  абсолютная  первобытность  не  допускаетъ  еще  и  этихъ  изо* 
бретешй.  Лука,  напримеръ,  не  знали  новокаледонцы,  при  открыт1и 
ихъ;  огня  не  знали  дикари  Мар1анскихъ  острововъ;  а  папуасы  Но- 
вой Гвинеи  хотя  и  употребляли  огонь,  но  до  прибыт1Я  г.  Мик» 
лухо-Маклая  не  умели  добывать  его.  С!остоян1е  это,  где  каждый 
мужчина  мужъ  и  каждая  женщина  жена,  называютъ  обыкновенно  то 
воммунальнымъ  бракомъ,  то  племеннымъ  бракомъ,  то  гетеризмомъ; 
но  гораздо  проще,  кажется,  и  правдивее  назвать  его  прямо  агаи1ей 
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к  въ  то  же  время  анарх1ей,   т.  е.   и  бе8брач1емъ,  и  безвлаепемъ 
ъуАсА.  Зк^съ  можно  отъ  времени  до  времени  знать  свою  мать,  но 
нельзя  знать  отца  своего;  возможна  зд'1сь  идея  ед0ноутроб1Я,  но  не- 
возможна мысль  о  единокров1и.  Это  не  есть  даже  патр1архальноеть. 
а  есть  только  матргархальность.  3^^^съ  можно  знать  также  силъ- 
н-Ьйшаго  себя,  но  невозможно  знать  никого  старшаго.  А  какъ  сегод- 
няшшй  силачъ  можетъ  завтра  стать  слабымъ  и  обратно,  то  и  этого 
рода  власть  или  вл1ян1е  не  им-Ьеть  никакой  устойчивости  и  постоянно 
переливается    съ    м'^ста   на    м^сто.   Единственнымъ  здЪсь    обще- 
ствомъ,   единственною   организащею   есть   разв*   только  тотъ  ихъ 
типъ,  какой  общь  челов^^ку  съ  н-Ькоторыми  животными,  т.  е.  стад- 
ность,  табунность,    стайность,    съ  общимъ   при  нихъ   приплодомъ. 
Единственною  классификацхего  такого  общества  есть  та,  какую  про- 
вела уже  сама  природа,  т.  е.  половая  и  возрастная  классификащя. 
Единственною  властью  среди  такого  общежит1я  есть  также  не  кто 
иной,  какъ  сильн'Ьйшхй,   подобно  тому,  какъ  это  есть  и  у  звфрей, 
гд^Ь  власть  эта  признается  также  безусловно.   Единственныгмъ  спо- 
собомъ   перехода   такой  власти   изъ   рукъ  въ  руки  есть  победа  и 
яоражете  въ  драк^.  На  этотъ  посл^дн1й  принципъ,  какъ  на  душу 
агамическаго  и  анархическаго  пер1ода,  указываютъ  единогласно  ыЛ 
путешественники.  У  инд^йцевъ  Гудзонова  залива  за  женщину  обык- 
новенно дерутся  и  она  всегда  достается  тому,   кто  одол4етъ  дру- 
гихъ.  Слабый  человЪкъ,  плохой  охотникъ,   обыкновенно  не  см^етъ 
у  нихъ  и  подумать  о  женщине,  которую  уже  нам^тилъ  себ%  бол^^с 
сильный  и  Л0ВК1Й  охотникъ.  Обычай  этотъ  распрсстраненъ  во  вс^хъ 
индфйскихъ  племенахъ  и  служитъ  источникомъ  сильной  конкуррен- 
Ц1И  между  молодежью,  старающейся  наперерывъ  другъ  передъ  дру- 
гомъ  упражнять  свою  силу  и  ловкость.  По  отзыву  Франклина,  жен- 
щина у  краснокожихъ  инд'1йцевъ  есть  такая  вещь,  которую  всятай 
<;ильн%йш1й  всегда  можетъ  отнять  у  всякаго  слаб^йшаго.   Ричард- 
сонъ  самъ  не  разъ   видЪлъ,   какъ   кр^пюй   дикарь,    безъ  всякихъ 
околичностей,  т.  е.  даже   безъ   предварительной   драки,   бралъ   еъ 
себ*  женщину  своего  слабаго   земляка.  Во  вс4хъ  этихъ  случаяхь 
сами  женщины  остаются  совершенно   равнодушны,   какъ  бы  при- 
знавая такой  порядокъ  вполне   естественнымъ  и  единственно   воз- 
можнымъ.  Таковы  черты  першда,  въ  воторомъ  одномъ  только  можно 
искать  точекъ  отправлетя  для  вс^хъ  нитей  всей  посл-Ьдующей  куль- 
туры нашей.  Нужно  ли  добавлять,  что  на  этотъ  естественно-исто- 
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рическШ  перходъ  нашего  вида,  на  эту  зоолог1ю  чаюв^чества  должно 
было  уйти  больше  времени,  ч4мъ  сколько  въ  состоянш  насчитывать 
его  вся  посл^Ьдующая  исторхя  политическая,  откуда  бы  мы  ее  ни 
начинали.  Какъ  трудно  было  выбиться  изъ  этого  положенгя,  дока- 
вательство  тому  нынешняя  Африка.  Населенная  уже  и  въ  древн1Я 
времена,  она  и  до  сихъ  лоръ,  т.  е.  въ  течеши  н4сколькихъ  уже 
тыснчелФйй,  или  остается  при  самыхъ  первичныхъ  попыткахъ  обще- 
ственности или  же  не  дбстигаетъ  даже  и  до  нихъ. 

Такими  первичными  попытками,  такимъ  выходомъ  изъ  естествен- 
ной нсторш   въ   политическую,   справедливо  почитается   уже    одно 
учреждеше    брака.  Въ  безформенной  до   гЬхъ    поръ,  въ  аморфной 
челов^еской  сред^,  рано  или  поздно,  но  показываются  современемъ 
гк  микроскопическ1я*  завязи,  который  называются  брачными  узами. 
Въ  политической   иеторш  это    совершенно  такой  же  моментъ,  ка- 
кимъ  въ  естественной  было    образоваше    монеръ.  И  не  нужно  ду- 
мать, что,   когда  пришла   пора,   то  шагъ  этотъ  наступилъ  вдругъ, 
повсеместно  и  одновременно.    Напротивъ,    н-Ьтъ    шаговъ    труднее, 
Ч'Ёмъ  всяшй  первый,  а  это  былъ  самый  первый  шагъ  въ  культуру. 
Глубокое    йнкорпорированхе  его  въ  нашу    современную  обществен- 
ность совершенно  заслонило  отъ  насъ  всю  трудность,  равно  какъ  и 
всю  всем1рно-историческую   грандхозность  этого  политнческаго  изо- 
бр*тен1я,  превосходящаго,  по  своему  значетю  для  М1ра,.  всЬ  посл4- 
дующхе    перевороты  и  револющи.    Но  мы  не  лишены  возможности 
возстановить  понятхе  объ  этой  трудности,  судя  уже  и  по  тому,  что 
видимъ  до  сихъ  поръ  передъ  глазами.  На  Цейлон'6  и  до  сихъ  поръ 
есть,  наприм'&ръ,  браки,  которые  нельзя  назвать  иначе,  какъ  проб- 
ными«  Мужчина  и  женщина    сходятся    только   на    дв%  недели,  по 
окончати   которыхъ  или  вовсе  расходятся,  или  остаются  въ  союз^ 
на  определенное,  бол-Ье  продолжительное  время.  На  островахъ  анда- 
манскихъ  половая  пара  пребываетъ  въ  сожит1и  до  т^хъ  поръ,  пока 
не  родялся    отъ  нея   ребенокъ  и  не  отнятъ   отъ    груди;    но  какъ 
только  это   случилось,    союзъ    тотчасъ  же  прекращается  и  каждый 
изъ  контрагентовъ    ищетъ  себе  новой  пары.    Надо  прибавить,  что 
при    этой    форм*,  хотя  и  временной,    но    сознается    уже   чувство 
права  и  чувство   обязанности,  такъ  что  женщина,  нарушившая  эту 
М0Н0П0Л1Ю  одного  изъ  мужчинъ  въ  пользу  прежняго  обычая,  въ  пользу 
вс^хъ,  подвергается  у  андамановъ    жестокимъ  истязан1ямъ.  Ероме 
времени,  пары  часто  различаются  также  по  м^сту  ихъ  осуществле- 
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шя.  Такъ,  на  Цейлоне  одновременно  существуютъ  два  обычая:  въ 
однихъ  случаяхъ  женщина  переходить  въ  жилье  мужа,  въ  другихъ 
мужъ  въ  жилье  жены.  Есть    различхе   паръ  и  по  степени  полвоты 
нхъ  союза,  хотя  бы  и  временнаго.  Такъ,  кром'Ь  безусловныхъ,  все- 
цЪлыхъ  С0ХИТ1Й,  бываютъ  условныя,  частныя:  у  арабовъ,  наприм^ръ, 
въ  Хассан^,  женщина  обязана  быть   женою  лшпъ  каждые  три  дня 
изъ  четырехъ;  въ  остальной    же,  въ  четвертый    день,    она  вполне 
свободна  для    всЬхъ    другихъ  мужчинъ.  У  эскимосовъ    лучшимъ  и 
благородн']^йшимъ  почитается  тотъ,  кто  не  жал^етъ  жены  (яоей  для 
другихъ.  Бываютъ  браки  даже  вовсе    фиктивные,  вакъ  у  редди  въ 
южной  Индш:  тамъ  молодая  женщина  выходить  за*мужъ  ва  маль- 
чика л^тъ  пяти-шестиу  при  чемъ  сожительствовать    должна  она  съ 
другимъ,  взрослымъ  мужчиною,  не  р^дко  отцомъ  мальчика.  Выросши, 
этотъ  посл']&дшй  начннаетъ  жить  съ  женой  новаго  мальчика  и  т.  д. 
Д^ти  же,  въ  каждомъ   такомъ  случа'Ь,  относятся  на  счетъ  фиктпв- 
наго,  а  не  д^йствительнаго  отца.    По    степени  раврывноети  и  не- 
разрывности   паръ,  разнообразхе  не  мен^^   велико.    На  островахъ 
Таити,  по  свидетельству   Кука,    жены  в^рны  своимъ  мужьямъ  не 
меньше,  ч^мъ  въ  Европе.  На  Цейлоне,  у  дикихъ  веддасовъ,  супру- 
жеская в']Ьрность  рисуется,  кавъ  образцовая.  Между  т^мъ,  въ  бсть- 
шинств^  случаевъ,  пары  расходятся  также  легко,  какъ  и  сходятся, 
А  на  Суматр'Ь  есть  н  средняя    форма,  договорная.  При  парован!!! 
заключается  формальное  условге  о  взаимныхъ  правахъ  и  обязанво- 
стяхъ,  о  собственности,  о  случаяхъ   развода,  о  д^леж^^    при  этомъ 
имущества  и  т.   п.;  словомъ,  нич'Ьмъ   не   хуже,  ч^жъ   гражданск1& 
бракъ  повМшей    культуры.  По  способамъ    пр1обр'1тев1я  женъ,  въ 
однихъ  случаяхъ  практикуется  просто  грабежъ  и  кража,  именуемые 
пл^номъ  и  умычкой   или  уводомъ,  въ   другихъ  же  покупка  и  про- 
дажа или,  вм'бсто  того,  заработокъ.  Караибы  Южной  Амернки  вели 
взъ-за  женъ  постоянныя    войны.  Въ  Австралхи,    чтобы  пршбр^ти 
жену,    необходимо    завоевать   ее  и  это    завоеван1е   сопровождается 
такими  же  опасностями,  какъ  и  всякая  другая  война  или  драка  на 
жизнь  и  на  смерть.   Когда  же  попадется  въ  руки   женщина  безза- 
щитная, то,    оглушивъ  ее  ударомъ    довака,  К1я,  австрал1Йцн  воло- 
чатъ  ее   по  земл'6  до  ближайшей  чащи,  гд^,    давши  ей  несколько 
опомниться  и  придти  въ  себя,  они  заставляютъ  ее  идти  за  собою, 
чему  она  и  подчиняется    съ    совершенно   тупою    покорностью.  Въ 
СиднеЬ  и  на  остров*  Бал4,  между  Явой  и  Новой   Гвинеей,  также 
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мало  щадятъ    украденную,    волоча  ее  за  волосы  и  за    руки  и  не 
обращая  ни  мал'Ьйшаго  внимашя  на  вывихи,  до  самаго  становища, 
гд^  начинается  тогда  общая  радость  и  общШтрхумфъ,  возмутитель- 
ность котораго  не  допускаетъ  опясан1я.  Во  вс^хъ   подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  если  откроются  потерп^впие,  начинается  кровавая  месть,  или 
месть  тою  же  самою   монетою,  или  наконецъ  откупъ  посредствомъ 
равнозначительныхъ  ценностей.  Отсюда  мало  по  малу  и  нарождается 
обычай  покупки   женъ.  Но  и  этотъ    способъ  далеко  не  единообра- 
зенъ.  На  одной  и  той  же  Суматре,  наприм']&ръ,  то  мужъ  покупаетъ 
гену,  то  жена  мужа.  Въ  свою  очередь,  неспособность  къ  покупк']^ 
ведетъ  къ  заработку,  какъ  видимъ  это  въ  библ1и  на  примЪр^^  1акова 
и  Рахили.  Еще  иную  форму,  а  именно  прим^ръ  обм'Ьна  жениховъ 
и  нев']&стъ,   предстаа1яютъ  самоеды.  Наконецъ,  есть  случаи  найма 
женъ  на  срокъ,  какъ  у  негровъ.  Гораздо  бол-Ъе  общеизвестны  обы- 
чаи такъ  называемой  эксогам1и  и  эндогамш,  т.  е.  различ1я  по  пле- 
мевамъ  женъ.  По  первому   обычаю — браки  допускаются  только  въ 
чужомъ  стад*,  по  второму,  напротивъ,  только  въ  своемъ.  Всего  же 
бол^е  известны   радляч]я  по  количеству  супруговъ   того  и  другаго 
пола,  т.  е.  моногам1я  и  полигам1я,  единобрач1е  и  многобрач1е;  при 
чемъ  последняя    форма  опять  допускаетъ    различ1е,    состоящее  въ 
многомужств'Ь    и    многоженстве,   пол1андрш  и   полигиши.  Если  у 
веддасовъ  Цейлона,  рядомъ  съ  неразрывностью  брака,  господствуетъ 
и  единобрачхе,  словно  они  были  бы  христхане;  то  еще  больше  рас- 
пространено  между  дикими    многобрачхе,  чаще  въ  видЬ  многожен- 
ства, р*же — въ  вид*    многомужства.  У  тодасовъ  д4вуп1ка,  вышед- 
шая замужъ,  мало  по  малу,  а  именно  по  мФр*  возростан1я  братьевъ 
мужа,  делается  последовательно  женою  и  каждаго  новаго  взрослаго 
брата:  это  такъ  называемая  общесемейная  жена,  самый  примитив- 
ный видъ  пол1андр1и.  Но  за  то  и  наоборотъ:  каждая  сестра  жены, 
ло  мере  подростан1я,  делается  женою  того  же  мужа,  такъ  что  это 
есть  общесемейная  форма  и  для  многоженства.  То  и  другое  повто- 
ряется въ  Тибете,  у  авановъ  Южной  Америки,  по  реке    Ореноко, 
въ  Новой  Зеланд1и,  на  Цейлоне.  Но  при  общесемейномъ  многожен- 
стве и  многомужстве  практикуется  также  и  индивидуальное.  Инди- 
видуальная  или    чистая   пол1андр1я   известна  отчасти  въ  техъ  же 
странахъ,    отчасти  на  а.теутскихъ    островахъ,    на    островахъ  Ти- 
хаго    океана    и    повсюду,    где    женщинъ    мало.    Королева  Конго 
держитъ   значительное    число   мужей,    меняя   ихъ,    увеличивая   и 
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уменьшая,  конечно,  по  произволу.  Но  всего  чаще  у  дын^шнихъ 
дикихъ  народовъ  повторяется  индивидуальная  полигашя.  Повсюду, 
гд']&  только,  будетъ  ли  то  по  сил']^,  или  по  власти,  или  же  по  бо* 
гатству,  мужчина  получаетъ  возможность  завести  н']&сбольво  хенъ, 
онъ  никогда  этой  возможности  не  пропускаетъ,  даже  и  при  недо- 
статке женщинъ.  Число  женъ  обозначаетъ  зд']^сь  собою  обыкновенно 
ц  самое  положенхе  лица  въ  обществе,  подобно  числу  скота,  рабовъ 
и  вообще  имущества.  Такъ,  у  короля  ашаЕТ1евъ  многоженство  до- 
стигло разм'Ьровъ,  которыхъ  не  знали  и  всЬ  деспоты  государствен- 
наго  востока:    число   его  женъ    нормируется    цифрою    3333. 

Изъ  этого  обзора  достаточно  ясно,  что  въ  начал'Ь  всей  челов'Ьче- 
ской  культуры  не  могло  существовать  не  только  одной  исключитель- 
ной/но  даже  какой-либо  преимущественной  формы  брака.  Напротивъ, 
въ  этомъ  отношеши,   какъ  и  во  вс']&хъ  прочихъ,  все    человеческое 
нигде  и  никогда  не  чуждо  человеку,  все  им&ю  все  свои  зародыши 
уже  и  въ  эти   непроглядныя  по  своей   древности  эпохи^  составляя 
темъ    совершенный    хаосъ.  И  весъ   вопросъ  и  здесь,  какъ  везд^, 
состоялъ    только  въ  томъ,  какая  изъ  этихъ   безчисленныхъ  формъ 
всего  этого    хаоса  прежде   всехъ   выживетъ   надъ  всеми  другими. 
На-лицо  имелись    безчисленные   пробы  и  опыты,    имелись  всевоз- 
можные типы  брачныхъ  связей,  начиная  отъ  такого  многоженства, 
какъ  у  короля  ашант1евъ^  и  кончая  такимъ  единобрач1емъ,  какъ  у 
веддасовъ    Цейлона,    отъ   столь   насильственнаго   сожит1я,  какъ  у 
австрал1йцевъ,  и  до  такого  свободнаго  контрактнаго  брака^  какъ  ва 
Суматре.    Можно    же  представить    себе,    сколько  нужно  было  но- 
выхъ  вековъ  и,  быть    можетъ,  тысячелетШ  для  того,  чтобы  сперва 
образовать  этотъ  хаосъ,   произвести  все  эти  пробы,  всегда  ощупью 
и  всегда  въ   разбродъ,  и  чтобы   потомъ  изъ  всехъ  этихъ  опытовъ 
началъ  все  больше  и  больше  выделяться  какой-нибудь  одинъ,  сталъ 
заглушать  собою  друпе,   завоевывать  ихъ  почву  и,  наконецъ,  далъ 
одну    прочно-установившуюся    форму.    Сколько,    напримеръ,    надо 
было  времени    хотя  бы  для  того,  чтобы    9ксогамическ1е    браки  вы- 
жили надъ    эндогамическими  и  совершенно  вытеснили  ихъ  собою. 
Самый  лучш1й  примеръ  всей  трудности  установлен1я  брака  и  семьи 
есть  нынешнее   состоян1е   Сандвичевыхъ    острововъ,  где  есть  уже, 
по  примеру  Европы,  не  только  христханство,  но  даже  конституц1я, 
а  брака  все  еще  нетъ,  иначе  какъ  только  по  имени.  Отод'Ьт1я  про- 
шли уже    со  времени  открыт1я  этихъ  острововъ  Кукомъ;  апгл1йск1е 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


191 

И  алгерикансше  мисС10Нбры  успели  съ  т^хъ    поръ  обратить  жите- 
лей яхобы  въ  хрирпанетво;  съ  христшнствонъ  внесены  ннаш  формы 
европейскаго  общественнаго  быта;  а  прочной  семьи  все  н'Ьтъ  ка&ъ 
н^тъ.  Спещально  съ  ц'Ьдью  укр^ш[ен1я  брава  и  семьи  предписаны 
кровавые    законы   за    дЪтоу/$1йство,  а  съ    другой  стороны— другхе 
сулятъ  различный  льготы  за  многочадае,  бябъ,  наприм'Ьръ,  свободу 
отъ  податей;  но  матери  все-таки  стараются  отд'кзываться  отъ  сво- 
ихъ  произрожденШ  сперва  путемъ  выкидыша,  а  потомъ  и  посред* 
ствомъ  заморен1я,  такъ  что  самое  племя  отъ  этого  на  полномъ  ходу 
къ  вымирашю*  Какъ  бы  то  ни  было,  но   этотъ   долг1&  и  трудный 
процессъ  брачнаго   напряжев^я   оканчивается   все-таки  т^ъ,  что 
ВСЁ  временный  формы,  рано  или  поздно,  уступаютъ  постояннымъ;  не- 
реходъ  мужа  въ  домъ  жены  повсюду  заглушается  переходомъ  жены 
въ  домъ  мужа;  браки  ограниченные,  условные  уступаютъ  м'бсто  не* 
огра^иченнымъ,  безусловвымъ,  фиктивные  —  д'1йствительпымЪ|  на* 
сильствеиные  —  покупнымъ,  8ндогамическ1е  —  эксогамическимъ,  по- 
л1андрическ1е  —  полигиническимъ^  общ1е — индивидуалкнымъ.  А  что 
доисторыческШ  процессъ  окончился  именно  такъ,  о  томъ  свид^тель- 
ствуетъ  тотъ  конецъ  его,  который  достигаетъ  до  временъ  государ- 
ственной  формацш  и  зд']^сь   можетъ  быть  усл'^женъ  уже  по  доку* 
меатамъ^  а  не  по  однФмъ  догадкамъ.  ВездЁ  въ   этой   формащи  въ 
самой  основе  ея  лежатъ  уже  прочно  сложивиияся  предав1я  полига- 
мичесх1я,   индивидуальныя.  Мало  того,  остаются  зъ  этой  формацш 
слЁды  и  всего  того,  что  предшествовало  такому  концу.  Такъ,  общ- 
ность женъ  оставила  свой  сл'Ьдъ  у  вавилонянъ,  въ  вид^^  обычая,  по 
которому  каждая  невеста  должна   была   предварительно   посвятить 
себя   богин*]^   МилиттЁ,  отдавая  въ  ея  храм-б  д']^вство  свое  первому 
вошед^шему.  То  же  самое  упоминается  въ  Армеши,   въ  Индщ,   на 
остршД    КипрЁ,   у  лидянъ,  въ  КареагенЁ  и  даже  въ  н^Ькоторыхъ 
М!бстностяхъ  Грецш.  У  пароянъ — если  челов^къ  уже  им^лъ  двухъ- 
трехъ  д^тей,  онъ  долженъ  былъ  предоставлять  жену  свою  другому. 
На  Балеарскихъ  островахъ  еще  Дходоръ  сицил1йск1Й  засталъ  обычай, 
по   которому  всякая  невеста   считалась  на  первую  ночь  собствен- 
ностью гостей,  а  потомъ  уже  мужа.  Спартанск1й  обычай  позволялъ 
уступать    жену    свою    другому,    ч']^мъ  Алкив1адъ  и  воспользовался. 
Въ  самой  Италш,  въ  Рмм']^,  попадается  еще  обычай  отдавать  жеиъ 
въ  зайлы:  самъ  строгШ  Батонъ  не  усомнился  дать  въ  займы   свою 
Марц1Ю  своему  другу  Гортензио.  Наконецъ,  противъ  остатковъ  этого 
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обычая  долженъ  бнлъ  пропов'Ьдывать   даже   св.   Августинъ.   Такъ 
сгЬда  насильственнаго  брака,  уводомъ,  сохраниглись  почти  у  вс']^хъ 
государственныхъ  народовъ,  хотя  и  въ  вид*!  простого  символическаго 
обряда.  Тавъ,  наконецъ,  инд1йСЕ1й  и  еврейск1&  ливератъ,  возстанов- 
лен]е  братонъ  семени  брата,  есть,  вероятно,  слЪдъ  обп^есемейннхъ 
браковъ.  Словомъ,  трудно  не  поддаться  уб%ждея1ю,  что  быть  только- 
что  описаннвхъ  дикарей  воспроизводить  передъ  нами   действитель- 
ную  картину  той  отдаленной  эпохи,  которая  непосредственно  сле- 
довала за  повсюдной  эпохою  агаши  и  анарх1и.  Но  воль  скоро  бравъ, 
такъ  или  иначе,  въ  такой  или  другой  форм*,  установился,  —  роко- 
вой переворотъ  готовъ,  и  семейство  остается  вопросомъ  лишь  двухъ- 
трехъ  поколен1й.  Два  покол^шя,  связанныя  непосредственно,  обра- 
^уютъ  семью,  а  три,  четыре  и  т.  д.  проивводятъ  уже  то,  что  назы- 
вается родомъ  и  что  составляетъ  первичную    основу  всякаго  даль- 
в^йшаго,  какъ   естественнаго,  такъ   и  искусственнаго,    наращешя 
обществъ.   Отсюда  и  характеристическое  имя  этого  великаго  пер1(У- 
да  —  брачный,    семейно-родовой  или  въ  тФсномъ  смысл*  слова  па- 
тргархальный.  Онъ  привноситъ  съ  собою  и  первое  общество — семью, 
родъ,  и  первую  классификащю  этого   общества  —  на  старшихъ  и 
младшихъ   (родителей  и  д'Ьтей,  мужей  и  женъ,  господъ  и  рабовъ), 
и  первую  власть  въ  обществ*  —  отеческую,   мужнюю,  господскую. 
Такимъ  образомъ,  семейно-родовой  перходъ  привноситъ  къ  агамиче- 
скому  все  то,  что  составляетъ  потомъ  вс*  элементы  всей  и  всякой 
политической  культуры,  т.  е.  первую  организащю  общества  н  пер- 
вую организащю  правительства.  Съ  этихъ  поръ   он*  только   видо- 
изм*ияются,  преобразуются,  развиваются;   но  не  созидается  больше 
ни  одной  новой. 

Третьимъ  наслоешемъ  патрхархальной  формащи  будутъ  только 
посл*дств1я,  только  естественное  развипе  рода  какъ  вдоль,  такъ  и 
по  сторонамъ,  въ  нисходящее  потомство  и  въ  бововыя  лиши.  Но 
опять  да  не  подумаютъ,  что  отнын*  общество  наращается  уже  н 
легко,  и  скоро,  что  роды  такъ  естественно  и  такъ  неотвратимо  сое- 
диняются въ  племена,  племена  въ  народы  и  т.  д.  Ничуть  не  бы- 
вало; все  это  суть  предстааюшя,  свойственный  только  совремеи- 
нымъ  воззр*н1ямъ.  На  самомъ  же  д*л*,  въ  истор1И  такихъ  эпохъ, 
легко  и  естественно  образуется  и  держится  вм*ст*  разв'Ь  только 
родъ,  да  и  то  до  т*хъ  только  поръ,  пока  живъ  и  силенъ  его  родо- 
вачальникъ:  д*дъ,  прад*дъ.  Но  коль  скоро  его  не  стало, — ^ц*лыме 


ищ\Х\те6  Ьу  Сл00^1С 


193 

ОПЯТЬ  остаются  только  т^  покол^н]я,  естественный  корень  которыхъ 
остается  на  главахъ  и  въ  полной  своей  сил%;  для  вс^хъ  же  прочихъ 
открывается  обширный  просторъ  недоразум^нШ,  споровъ,  отпадешй. 
Такинъ*то  образомъ  и  происходить,  что  едва  завязавшееся  общество, 
вместо  того,  чтобы  постоянно  наращаться  и  политически  на  столько 
же,  на  сколько  оно  наращается  естественно,  вапротивъ  политически 
только  безпрестанно  развязывается,  посредствомъ  постояннаго  отпа- 
ден1я   однихъ   родовъ  отъ   другихъ,  и  обращешя  въ  свои  первона- 
чальныя  составныя  части,  т.  е.  роды  и  даже  сеиьи.  Ц&1ыя  стол^пя 
проходятъ    въ  томъ,  что  роды  не  только  живутъ  особняконъ  другь 
отъ  друга,  но  еще  и  въ  остервенелой    вражде  между  собой.  Такъ, 
у  жителей  острова  Танна,  близь  Нов(Л  Каледоши,  каждый  родъ  со- 
ставляеть  совершенно  особую  политическую   единицу.   У   патагон- 
цевъ  роды  также  изолированы,  и  живутъ  каждый  подъ  властью  сво- 
его родоначальника  и  даже  въ  постоянной  вражде  между  собою.  То- 
темъ  краснокожихъ  Северной  Америки  заключаетъ  въ  себЬ  не  бо- 
л'Ье,  какъ  отъ  трехъ  до  четырнадцати  непосредственныхъ  семействъ, 
и  составляетъ   собою  совершенно  независимое  т1^Ьлое.  То  же  почти 
у  эскимосовъ  и  караибовъ,  гд^  только  на  время  войны  происходитъ 
соединен1е  родовъ,  подъ  властью  одного  общаго  вождя.  У  негрскаго 
племени   кру  глйвы   родовъ   также   вполне  независимы  другъ  отъ 
друга,  и  если  когда-нибудь  соединяются,   то  единственно  ради  за- 
щиты» У  бурятъ  так1е  независимые  родоначальники  суть  тайши,  ко- 
торые,   соединяясь   для    вн']^шнихъ  предпр1ят1й  въ  одно,  образуютъ 
орду.   У  киргизовъ  и  до  сихъ  поръ  каждая   ихъ   кибитка   есть  не 
что  иное,  какъ  государство- домъ.  Жены,  д^ти,  рабы  и  вообще  до- 
мочадцы суть  зд^сь  подданные;  отецъ,  д1дъ  есть  домовладыка,  ма- 
напъ:  судъ,  управлете,  законъ,  все  истекаетъ  отъ  него  одного.  За 
то  и  передъ  всякою  другою  кибиткою  ответственное  лицо  за  вс^хъ 
евоихъ  домочадцевъ  есть  только  онъ  же  одинъ,  только  домовладыка. 
Семейный,    родовой  принципъ  до    того  зд^сь  всепоглощающъ,  что 
даже  ВСЯК1Й  гость,  всяшй  инородецъ,  принятый  подъ  кровь  той  или 
иной  кибитки,  пользуется  пр1емомъ  и  покровительствомъ    не  иначе, 
какъ  въ  виде  временнаго  усыновлешя  этой  кибиткой,  для  видимости 
чего  домовладыка  и  предлагаеть  ему  или  свою  дочь,  или  свою  жену, 
породняясь  съ  нимъ  такимь  образомь  кровно.  У   каффровь   всяк1й 
новый    сынь  пристраиваетъ  свою  хижину  кь  отцовской  подъ  одну 
и  ту  же  крышу.  Въ  Инд1и  вс*  деревни,  по  большей  части,  состоять 
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также  изъ  родственниковъ  и  построены  также  подъ  одну  крышу. 
Ёдинственныиъ  связывающимъ  началомъ  въ  такомъ  общежитш  есть, 
до  общему  признашю  и  этнографовъ,  и  юристовъ,  только  едино- 
кровхе,  только  родство;  никакой  другой  возможной  связи  челов^^къ 
въ  этомъ  битк  не  понимаетъ  и  понять  не  можетъ,  а  всякую,  ко- 
торая такъ  или  иначе  навязывается  ему  вновь,  онъ  спешить  облечь 
въ  форму  родства  же,  хотя  бы  то  и  искусственнаго,  хотя  бы  то 
лишь  посредствомъ  фикцш.  Челов']^къ  вн^&  родства  есть  въ  эти  вре- 
мена то  же,  что  дикШ  зв^рь:  его  можно  и  ограбить,  и  убить  без- 
'  наказание.  Собака  своего  рода  гораздо  ему  ближе  и  родн*]^,  ч^Ьмъ 
чужеродецъ.  Отсюда  и  постоянная  вражда  между  родами,  при  чемъ 
самымъ  обыкновенннмъ  яблокомъ  раздора  суть  пастбища  и  плен- 
ники. Киргизы,  наприм^ръ,  ссорятся  по  преимуществу  изъ-за  пер- 
выхъ,  туркмены — изъ-за  вторыхъ;  при  чемъ,  посл'1дше  промышля- 
ютъ  пл^^нниками  не  только  изъ  числа  перс1янъ  и  русскихъ,  но 
также  и  изъ  туркменъ  чужеродцевъ.  Но  какъ  бы  ни  долго  про- 
должалась эта  исключительно  родовая  форма  жизни,  а  рано  или 
поздно  и  она  наращается  въ  н'Ьсколько  бол^е  крупныя  единицы. 
Путемъ  къ  этимъ  новымъ  соединешямъ  и  новымъ  организащямъ, 
какъ  видно  уже  изъ  предыдущихъ  прим^ровъу  бываетъ,  по  большей 
части,  общая  потребность  родовъ  въ  защитЬ  или  въ  нападенш.  Сперва 
эти  соединен1я  образуются  только  на  время,  и,  по  минованш  надоб- 
ности, вновь  разсыпаются  на  свои  составныя  части;  но  мало  по 
малу,  всл-Ьдствхе  ли  продолжающейся  опасности,  или  частаго  повто- 
рен1я  ея,  или  привычки,  или,  что  еще  чаще,  насил1я  со  стороны 
одного  рода  надъ  другими,  временные  союзы  укрепляются,  упро- 
чиваются, и  въ  конце  концовъ  становятся  новыми  политическими 
целыми.  Так1я  соединешя  родовъ  съ  родами  и  образуютъ  собою 
племена.  На  такой  степени  организащи  застаемъ  мы  нын^,  напри- 
меръ,  ирокезовъ,  оседжей,  гуроновъ,  где  племя  состоитъ  иногда  изъ 
50  родовъ.  Если  родъ  всегда  есть  естественное  и  йе  можетъ  быть 
инынъ,  какъ  естественнымъ  накоплетемъ  его  членовъ,  то  племя 
всегда  уже  допускаетъ,  и  даже  непременно  предполагаетъ,  боль- 
шую или  меньшую  долю  искусственности.  Составь  прирождвЕПЕШХЪ 
членовъ  племени  всегда  разбавляется  известнымъ  процентомъ  приш- 
лыхъ,  то  въ  виде  усыновленныхъ,  то  въ  виде  плененныхъ  и  куп- 
ленныхъ,  то  въ  виде  пользующихся  гостепршмствомъ,  уб']&жищемъ. 
Но   и  племя  есть  еще  не  последтй  пределъ  естественнаго  разро- 
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стан1я  обществъ:  дМствительный,  хотя  и  крайне  р^дко  организую- 
Щ1ЙСЯ  самъ  собой  въ  одно  тфлоеу  пред^лъ  есть  тотъ,    который  на- 
зывается народомъ,  т.  е.  возсоединевхе  самнхъ  плеиенъ  между   со- 
бою.   Такой  пред'Ьлъ   истор1я  показываетъ  намъ  только  въ  одномъ 
израильскомъ  народе.  ВсЬ  же   остальные    известные   не   обошлись 
при  возсоединенш  племенъ  безъ  большей  или  меньшей  насильствен- 
ности.   Такими  были  вс%  эти  патрхархальные  народы,  пронесшхеся 
по  истор1и  подъ  именами  гиксовъ,  скиеовъ,  галловъ,  кимвровъ,  тев- 
тоновЪу    гунновъ,    монголовъ    и    имъ    подобныхъ.    Въ   наши   вре- 
мена  такими   народами   особенно    богаты   равнины    средней  Азш. 
Калмыки,    киргизъ-кайсаки,    монголы,    вс^    они    ведутъ   свои  ро- 
дословныя  не  хуже  грековъ  и  израильтянъ.  Такъ,  наприм^ръ,  пра- 
отецъ  абакъ-киреевъ  есть  Сары-Юсунъ,  у  него  сынъ  Кара-бхй,  у 
5Т0ГО  Абакъ,  у  того  Кирей,  а  у  Кирея  12  сыновей,  которые  и  суть 
родоначальники  дв'^^надцати  племенъ  народа  абакъ-киреевъ.  А  что 
лодобиое  состояше  предшествовало  всЬмъ  ф%замъ   быта   государ- 
ственнаго,    доказательствомъ  тому  служатъ  остатки  перваго  во  вся- 
комъ  второмъ.   Что  такое,  наприм^ръ,  аеинсшя  фратрш  и   филы, 
фратрхархи  и  филобазилейсы,  что  такое  римсшя  курш  и  трибы,  съ 
ихъ  курюнами  и  трибунами,    съ  ихъ  особыми  божествами  и  куль- 
тами, ихъ  праздниками  и  могилами,  ихъ  круговою  порукою  и  общими 
трапезами,  какъ  не  остатки  отъ  быта  патрхархальнаго?  Что  такое 
ихъ  1оны  и  Доры,  ихъ  Тицш,  Рампы  и  Луцеры?  что  такое  у  нихъ 
поклонеше  фиталидовъ   Фиталу,  вутадовъ  Вуту,   клавдхевъ  Блавзу^ 
кальпуршевъ  Еальпу,  и  проч.  и  проч.  т.  п.,  какъ  не  воспоминаше 
о  родовомъ  и  племенномъ   быт^,  о  быт%  патрхархальномъ?  Д'Ьло 
только  въ  томъ,  что  все  это  составляетъ  уже  патрхархальность  лишь 
ч)тносительную,  патр1архальность,  перешедшую  потомъ  въ  государ- 
ственность, да  и  при  самомъ  возникновенш  своемъ  окруженную  уже 
государственною  атмосферою,  отъ  которой  и  не  могла  она  не  испы- 
тывать пертурбащй.  И  мы  действительно  знаемъ,  что   она  очень 
рано  начала  уже  перетерп^вать  ихъ  со  стороны  то  Египта,  то  Фи- 
ниЕШу  то  Малой  Азш,  какъ  доказываютъ  это  предан1Я  объ  Инах'6, 
Кадм^Ё,  Пелопс^  и  всФхъ  вообще  чужестранныхъ  всельникахъ.  Бе- 
зусловною же  патрхархальностью  можетъ  быть  признана  лишь  та, 
которая  стояла  на  самой  зар^  исторхи,  которая  предшествовала  вся- 
кому появлен1ю  государственности  и,  сл']^довательно,  не  могла  заим- 
ствоваться отъ  нея  нич'Ьмъ,  и  гд-Ь  самое  даже  насил1е,  при  соеди- 
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неши  нЪсЕольвихъ  группъ  въ  одну,  не  могло  подбирать  для  себе 
иннхъ  формъ,  кавъ  чисто-патр1архальныя.  Л  такого  состоашя  ист- 
рш  моашо  искать  только  въ  такихъ  м^тностяхъ  и  временахъ,  вакъ,. 
наприи^ръ,  т^у  о  коихъ  говорятъ  намъ  предашя  иранцевъ  и  инду- 
совъу  какъ  о  ихъ  собственномъ  отечеств^^,  ивъ  котораго  они  вшпли» 
Только  эти  обитатели  земли  архевъ^  этой  знаменитой  Эр1ене  Веджо,. 
и  только  веб  подобные  имъ  могутъ  бБггь  почитаемы  действитель- 
ными и  чистыми  представителями  того  склада  культуры,  который  до 
сихъ  поръ  занимаетъ  насъ  и  который  весь  основанъ  на  отноше- 
шешяхъ  если  не  исключительно,  то  преимущественно  генетиче- 
скихъ,  будучи  сначала  до-брачнымъ,  потомъ  брачнымъ  и,  нако- 
н^цъ,  послф-брачнымъ.  Этотъ  посл'Ьднгй,  по  господству  въ  немъ  бо* 
ковыхъ  лиши,  потомствъ  братьевъ,  уместно  назвать  фратргархсиъг- 
нымг.  Если  предыдущ1й  перходъ  былъ  семейно-родовымъ,  то  этотъ. 
есть  народно-племенной,  потому  что  точно  отграничить  племя  оть 
народа  такъ  же  мало  возможно,  какъ  и  семью  отъ  рода.  Сущность 
только  въ  томъ,  что  сощальную  единицу  зд'&сь  составляетъ  или 
племя,  или  народъ,  что  старпганство  и  Младшинство  является  зд^еь 
не  только  ме;^ду  лицами  и  семьями,  но  также  между  родами  и  пле- 
менами; что  власть  отеческая,  домовладычесвая,  родоначальническаа 
превращается  въ  княжескую. 

Если  бы  всю  эту  раздробленную  картину  последовательности 
трехъ  перходовъ  патрхархальности  мы  пожелали  воспроизвести,  по 
м^рф  возможности,  во  всей  ея  целости  и  конкретности,  и  при  томъ* 
съ  наибольшей  достоверностью,  то  лучш1Й  для  того  прим^ръ  едва, 
ли  нашелся  бы,  какъ  тацитовская  Герман1я.  Это  будетъ,  конечно^ 
патр1архальность  лишь  относительная,  но  она  можетъ  дать  понятхе- 
и  о  томъ,  ч^мъ  должна  была  быть  безусловная.  Что  же  мы  видимъ» 
тутъ?  Не  смотря  на  всю  эту  относительность,  тутъ  все-таки  остаютса 
следы  даже  самаго  первобытнаго  изъ  патрхархальныхъ  состояшй^ 
состояшя  матр1архальности.  Следы  эти  суть  обычаи  наследства,  по 
квторымъ  имущество  переходитъ  къ  сыну  сестры,  къ  племянни- 
камъ,  а  не  къ  сыновьямъ.  Тутъ  есть  также  семейства,  которыя  явно 
еще  хранятъ  связь  свою  съ  родомъ,  и  между  которыми  родъ  еже- 
годно разделяетъ  земли  свои.  Тутъ  видимъ  мы  также  и  родовыя 
общины,  инкорпорируемый  въ  общины  сельск1Я,  въ  гау.  Здесь  есть^ 
и  соединен1я  несколькихъ  гау  въ  винъ,  въ  племя,  каковы,  напри— 
меръ,    племена  фризовъ,  бруктеровъ,  сикамбровъ,  марсовъ,  седу- 
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4аевъ,  тенктеровъ,  тулннговъ,  венноновъ  и  проч.  и  проч.  А  нако- 
нецъ^мало  по  налу  все  это  входитъ  въ  составь  народовъ,  и  обра- 
зуются то  франки,  то  бургунды,  то  аллеманы,  англо-савсы,  готы, 
€вевы,  герулн  и  т.  д.  Память  объ  этой  жизни  народами,  а  не  го- 
<сударствами,  долго  длится  еще  потомъ  и  въ  государственной  жизни, 
танъ  что  до  самой  канетингской  династ1и  не  существовало,  напри*- 
мДръ,  короля  Францш,  а  былъ  только  король  франковъ.  За  т^мъ, 
•еслибъ  мы  пожелали  видеть  ту  же  патрхархальность  въ  ея,  такъ 
ч^казатц  поперечномъ  разр^з^,  а  не  продольномъ,  то  лучшаго  при- 
мера въ  документальной  истор1и  не  нашли  бы,  кавъ  еврейсвхй.  Боль- 
шей чистоты  патрхархальнаго  принципа  въ   государственной  сред^Ь 
трудно  и  ожидать.  Всл'Ьдъ  за  т^ми  патрхархами   библейскими,  ко- 
торые сообщили  и  свое  имя  вс^мъ  подобнвшъ  эпохамъ,  является  у 
народа  израильскаго  вождь  по  выбору,  Моисей.  Весь  народъ  при 
некъ  разд^ленъ  не  иначе,   вакъ   по  числу  сыновей  Израиля,  т.  е. 
са  12  кол']^нъ  (племенъ).  Во  глав^  каждаго   колена  стоять,  также 
по  выбору  уже,  князья  кол^нъ.  Каждое  колено,   въ  свою  очередь 
подразд'Ьдяется  на  н'Ьсколько  покол']&тй  (родовъ),  во  глав'Ь  каждаго 
изъ  хоторыхъ  также  выборный  вождь,  если  н^тъ  больше  въ  живыхъ 
«стественнаго.  Наконецъ,  каждое  поколЬте  считаетъ  въ  себ*  по  н*- 
«кодьку   семействъ  съ  ихъ,  на  этотъ  разъ,  естественными  главами. 
Двенадцать  представителей  кол^нъ,  или  князей,  составляютъ  собон> 
Ч^лижайппй  къ  Моисею  кругъ  его  сов^тниковъ,  сов^Тъ  старМшинъ 
народа.  Представители  же  12-ти  кол^нъ,  вм'Ьст^  съ  представителями 
58  поколен1Й,  составляютъ  сов^тъ  70,  бол'1е  отдаленный  отъ  Моисея 
та  р^же  созываемый  имъ,  а  именно  только  для  важныхъ  д^лъ.  На- 
конецъ, представители  вс^Ьхъ  семействъ  составляютъ  то,  что  назы- 
вается въ  библш  вс^Ьмъ  обществомъ,  народомъ   израильскимъ,  вы- 
рахающимъ  себя  посредствомъ  восклицан1й  то  одобрешя,  то  пори- 
ца01Я.  Каждое   колено  и  даже  покод^ше   во   внутреннихъ  своихъ 
д^лахъ  совершенно  независимо,  такъ  что  иное  колено  даже  воюетъ 
иногда  на  сбой  собственный  рискъ  и  страхъ.  Вотъ  положеше  д-Ьлъ 
въ  натр1архальности,  по  возможности,  чистой.  Посл*]^  двухъ  такихъ 
моделей  ея,  одной — динамической  и  другой — статической,  очевидно, 
'ЧТО  всякое  дальн-Ьйшее  соща-тьное  наращеше,  наприм4ръ,  соедине- 
те  израильскаго  народа   съ   филистимлянскимъ,  или  франковъ  съ 
таллами,  или  эллиновъ  съ  пеласгами,  собственно   говоря,  выходить 
у2ве  изъ  всякой  возможности  естественныхъ,  самопроизвольныхъ  на- 
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ращен1й,  и  ножетъ  быть  только   посл^дств1емъ  насилия,   поб^дн^  а 
вм^ст'Ь  съ  т^мъ  должно  терять  и  возможность  патр1архальяой  орга- 
ниващи.  Расплененен1е  до  степени  народа,  т.  е.  общества,  хотя  и  по- 
терявшаго  уже  степени  родства  своего,   но  хранящаго  предашя  а 
единстве  своего  происхожденхя  и  им-Ьющаго  доказательство  тому  въ 
единстве  языка,   есть  последнее,   какое   выносить   патрхархальную 
организащю.  Населен1я  разноязычныя,  непонимающхя   другъ  друга, 
р'1дко  представляютъ  возможность   возсоединешй  патр]дрхальныхъ, 
и,  по  большей  части,  бываютъ  продуктомъ  только  государственности. 
Бультурныя  прогрессш  представляютъ  собою  не  меньшую  посте- 
пенность и  незаметность,  какъ  н  всЪ  прогрессш  цивилизацш.  Шть 
поэтому   никакой   р'Ьзкости   перехода  и  между   патрхархатомъ,  съ- 
одной  стороны,  и  государствомъ,  съ  другой.  Т'1мъ  не  мен^,  одна- 
кожъ,     въ    конц']^    концовъ    государство    получаетъ    физюномш,. 
весьма    различную   отъ    патрхархальной,    такъ   что    и    образуетъ 
собою  действительно  новую  формащю.  Характеристикой  этой  новой 
формащи  могутъ  служить  сл^дуюпце    признаки.    Во    первыхъ,  это 
есть  различный  способъ  наращешя  въ  об^нхъ  формащяхъ.  Въ  пре- 
дыдущей общество  бываетъ  обыкновенно  продуктомъ  самооплодотво- 
рен1я,  продуктомъ  естественнаго  размножешя  семей  до  родовъ,  ро- 
довъ  до  племенъ,  племенъ  до  народовъ;  въ  государственной  же  оно 
есть  обыкновенно  плодомъ  искусственнаго   соединетя  селъ  и  горо- 
довъ,  соединен1я  ихъ  между  собою  со  вс^ми    ихъ  родами,    плене- 
нами,  народами.  Искусственность  же  эта    бываетъ    двоякою:    илк 
военною,  завоеван1емъ,  или  мирною,    соглашен1емъ.    А   вследств1е 
такого  различ1я  естественнаго  и  искусственнаго  способа  наращевз! 
получается  и  второй  признакъ   отлич1я:  корпоральность  и  террнто- 
р1альность.  Въ  патрхархальныхъ  общежит1яхъ    фигурируетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  личный  составъ  населен1й;  въ  государственныхъ  же 
эту  роль  прюбр'Ьтаетъ  территор1я.   Въ   третьихъ,    господствующе» 
классификащею  населешй  въ  первомъ    случае  есть  продольная:  по 
родамъ,  по  племенамъ,  по  кол^нанъ;  во  второмъ    же — поперечная, 
по  кастамъ,  по  сослов1ямъ,  по  професс1ямъ.  Въ  четвертыхъ,  харак- 
теръ  поселешй  патр1архальвыхъ  есть   исключительно  сельсвЁй;  по- 
селен1я  же  государственныя  немыслимы  безъ  городовъ.  Въ    селахъ 
жители  всегда  бол^е  или  мен^е  родственники;  въ  городахъ  жители 
всегда  си^съ  изъ  различныхъ  окрестныхъ  селъ.   Въ   пятыхъ,    вер- 
ховная власть  въ  одномъ  случа']^  основана  на  д^йствительномъ  или 
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ХОТЬ  фивтивномъ  родстве  ея  съ  подвластными;  въ  другомъ — на  дМ- 
ствительвомъ  или  фивтивномъ  признанш  ея  ими.  Навонецъ,  въ  са- 
ной  этой  власти  разъ  их'Ьется  элементъ  только  административный 
и,  много-много,  судебный;  въ  другой  же  разъ  въ  нинъ  непре- 
менно пр1общается  также  и  законодательный.  Вотъ  наибол'Ье  обпця 
черты  той  формацш,  которой  мы  должны  онред']^ить  теперь  част- 
н^йппя  напластовашя,  вавхя  им&га  уже  или  могутъ  еще  им^ть 
к^сто  въ^исторш. 

Но  прежде,  ч^мъ  сд&1ать  это,  надо  показать,  до  какой  степени 
нечувствителенъ  самый  переходъ  изъ  патр1архальности  въ  государ- 
ственность. А  показать  это  невозможно  лучше,  какъ  на  прим^р^ 
Битая.  Китай  есть  такая  же  амфиб1я  въ  культур']^,  какою  онъ  былъ 
и  въ  цивилизащи.  Тамъ  онъ  былъ  завершешемъ  фетипгазма  и 
преддвер1емъ  политеизма;  зд^сь  онъ  есть  конецъ  патр1архата  и  на- 
чало государства.  Это  совершенный  Янусъ,  одно  лицо  котораго 
обращено  назадъ,  а  другое  напередъ.  Это  народг-государство  или 
государство  -  народъ.  Онъ  еще  народъ,  потому  что  онъ  есть  лишь 
естественное  расплеменеше  семьи,  какъ  указываютъ  на  это  много- 
численные признаки  и  изсл^довашя;  но  онъ  уже  и  государство, 
какъ  доказывается  это  обширнымъ  совокупленхемъ  селъ  и  городовъ, 
и  обширными  варащешями  мирными  и  военными.  И  наоборотъ  онъ 
уже,  очевидно,  государство;  но  государство  это  до  сихъ  поръ  про- 
должаетъ  считать  себя  потомствомъ  лишь  ста  семей,  продолжаетъ 
не  знать  больше,  ч^мъ  сто  фамильныхъ  именъ,  продолжаетъ  даже 
запрещать  браки  между  этими  фанилхями,  какъ  будто  между  близ- 
кими родственниками,  ч^мъ  полагается  величайшее  препятс^в1е  для 
заключен1я  брачныхъ  союзовъ.  Общество  это  есть  величайшее  изъ 
ъ(Ахъ  территорхальныхъ  соединешй,  как1я  знаетъ  до  сихъ  поръ 
истор1я;  а,  между  т^мЪуОно  сохраняетъ  характеръ  чисто-корпораль- 
ный,  представляя  собою  только  апогей  организаторской  способности 
самооплодотворен1я.  Классификащя  населетя  въ  этомъ  обществ'^ 
давно  перестала  быть  родословною,  но  она  не  зам']&нилась  до  сихъ 
поръ  и  вполне  сословною,  кастическою.  Въ  организащи  правитель- 
ства давнымъ-давно  образовалась  сложная  и  многочисленная  бюро- 
Брат1Я,  а,  между  т'1мъ,  она  продолжаетъ  играть  рольродоначальни- 
Бовъ  и  патр1арховъ,  потому  что  каждый  старш1й  мандаринъ  есть 
отецъ  каждаго  младшаго,  а  каждый  младш1й — сынъ  старшаго.  Въ 
особе  богдыхана  давнымъ  давно  создана  власть  деспотическая,  власть 
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основанная  лишь  на  признатн  ея;  а  кезкду  тЬиъ,  она  и  до  сехъ 
поръ  квалифицируется  не  иначе,  какъ  власть  отца  и  натери  своего 
народа.  Словомъ,  вс^  д'Ёйствительныя  свойства  патрхархальности 
потеряли  всякое  м^сто;  но  вс'Ь  они  тщательно  поддерживаются  въ 
вид^  Аивыхъ  и  энергически  д^йствующихъ  фикщй.  Какъ  ни  близки 
къ  такому  же  типу  Япошя,  Перу,  Мексика,  но  и  он^  опередили 
Китай,  и  он^  больше  государства,  ч'бмъ  онъ.  Такимг  образоиъ,  ка- 
ково бы  ни  бнло  хронологическое  отношенхе  Еитая  къ  осталшнжъ 
изъ  числа  древнихъ  государствъ;  но  его  культурная  древность,  въ 
сравнети  съ  ними,  не  поддежнтъ  никакому  спору.  Это  несомнен- 
ный и  запоздалый  между  ними  остатокъ  изъ  той  культурной  фор- 
мами, о  которой  говорено  выше  и  отъ  которой  остался  въ  исторш 
этотъ  единственный  мумифицированный  сл-Ьдъ.  Вс^  же  остальная 
древшя  общества,  всЬ  проч1е  современники  его,  принадлежать  уже 
къ  той  формацш,  къ  исторхи  которой  намъ  сл']^дуетъ  приступить 
теперь.  Вс^  они  могли  им^ть,  и  дМствительно  им&1и,  свой  част- 
ный, свой  относительный  в'Ькъ  патрхархальности;  но  всЬ  они  также, 
рано  или  поздно,  переростали  его,  и  вступали  въ  формы  чистой  го- 
сударственности. Наконецъ,  нечувствительность  перехода  изъ  па- 
трхархата  въ  государство  обусловливается  и  свойствомъ  всФхъ  во- 
обще органическихъ  переходовъ.  Въ  одномъ  отношеши  органвзмъ 
представляется  новымъ  уже,  въ  другомъ  же  можетъ  онъ  представ- 
ляться еще  старымъ,  такъ  что  зд^сь  никогда  не  им^етъ  м'Ьста  все- 
общность признаковъ,  а  только  всегда  большинство  ихъ. 

Какъ  для  патрхархата  первою  ступенью  его  лестницы  служить 
агам]я,  анарх1я,  матр1архальность,  такъ  первою  государственною 
формою  есть  не  что  иное,  какъ  верховный  городъ.  Село  непременно 
предполагается  уже  прежде  государства;  но  верховнЕ1й  надъ  не- 
сколькими селами,  а  т^мь  больше  надъ  несколькими  городами,  го- 
родъ есть  уже  поняпе  тождественное  съ  государствомь.  Это  до 
такой  степени  верно,  что  первоначальное  назваше  города  и  госу- 
дарства есть  одно  и  тоже,  какъ,  напримеръ,  у  грековь  тгбХес.  Го- 
родъ представляетъ  большую  степень  сощальности,  чемъ  село,  по- 
тому что  соединяетъ  более  чуждые  элементы,  чемъ  тамь,  а  потому 
не  города  подчиняются  селами,  а  села  городами.  Но  еще  замеча- 
тельнее то  обстоятельство,  что  во  всемь  древнемь  мхре  государство 
никогда  не  могло  и  удалиться  слишкомъ  далеко  отъ  этого  город- 
скаго  своего  типа.    Начиная  съ  Индаи  на  востоке  и  до    Рима   на 
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8адад']&,  всЬ  они,  въ  течешь  всей  жизни  своей,  такъ  или  иначе,  но 
оставались  в^рныня  своему  городскому  происхождетю.  Инд1я,  на- 
прим^ръ,  всегда  оставалась  въ  древности  лишь   однимъ    географи- 
ческинъ  терминомъ;   въ   политическонъ   же    смысле   представляла 
всегда  ц&1ую  массу  независимыхъ  другъ  отъ    друга,    дробннхъ  и 
лелвихъ,  городсБихъ  государствъ.    Много-много,  если  два  или  три 
подобныя  государства  сливались    иногда  въ  одно,  и  владетель  нхъ 
В8ъ  раджи  д&аался  магараджей.    Но  и  эти    сл1яшя    р^дко  бывали 
прочными  и  долговечными.  Ёгипетъ  усп^лъ  произвести  это  слкше 
всЬхъ  дв^^надцати  своихъ  государствъ  только  къ  концу  своей  исто- 
рш;  въ  течен1е  же  всей  предыдущей,  государства  эти  были  не  что 
иное,  какъ  городскхя  главенства.   Иранъ  и  Сир1я  были  сценою  по- 
минутно возникавшихъ  и  поминутно   же  исчезавшихъ  городовъ*го- 
сударствъ.  Въ  одной  южной  Сирш,  наприм'бръ,  насчитывалось  ихъ 
до  70.  Въ  одной  изъ  клинообразныхъ  надписей  говорится  о  23  ца- 
ряхъ  Снрхи,  представшихъ   предъ    побФдителемъ   Салманассаромъ. 
Понятно,  каковы  должны  были  быть  эти  царства  по  объему.  Малая 
А81Я  также  вся  состояла  изъ  такихъ  жемишатюрныхъ  государствъ. 
Каждый  изъ  городовъ    Финивш   былъ    снова    особымъ    царствомъ. 
Греща  представляла  собою  ц&шй  муравейникъ  государствъ.  Госу-. 
дарства  въ  Лащум-Ь^  въ  Этрур1и,  въ  Самтум-Ь  были  т*  же  города, 
не  больше.  Если  же  тамъ  или   зд'Ьсь  состоялось  когда-либо  соеди- 
неше  н^СЕОлькихъ  или  многихъ  такихъ  государствъ  въ  одно,  вс^ 
они    были,   во   первыхъ,   недолговременны,    какъ   ассирШско-вави- 
лонсвое,  мидШское  или  персидское,  а  во  вторыхъ,  что  еще  важнее,  они 
всегда  образовывали  собою  влад'Ьше-какого  нибудь  одного  города.  Та- 
кимъ  государствомъ  была  и  сама  Римская  имперхя.  Не  смотря  на  свои 
120.000.000  населен1я,  управлен1е  ими  всегда  принадлежало  одному 
Риму  и  все  это    обпшрное  государство  всегда  отождествлялось  съ 
одною  его  столицею.  Слово  Римъ  равно  означало  и  городъ  Римъ,  и  все 
римское  государство.  До  какой  степени  городъ  сохраняетъ  въ  древ- 
ности характеръ  государства,  видно  и  изъ  того,  что  тогда  не  было 
ни  одного  города,  который  бы  не  сохранялъ  стЬнъ  своихъ,  своихъ 
укрЬпдешй:  знакъ,  что  раньше  или  позже,   но   онъ   велъ  государ- 
ственную жизнь.  Съ  другой   стороны,  каждое   государство,  сколько 
бы  оно  ни  разросталось,  всегда  сохраняло  себ*  назван1е  по  имени 
того  города,  который  произвелъ  такое  разросташе.  ФиникШскаго  го- 
сударства, греческаго  государства  никогда  не  было;  а  были  госу- 
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дарства  тирское,   сидонсвое,  аеинсвое,  спартанское,  воринеское  и 
т.  п.  Т^мъ  не  нен^е,  однавожъ,  эта  первоначальная  неспособность 
въ  врупныхъ  государственнымъ  организащямъ  идетъ,  убывая,  съ  во- 
стока ва  аападъ.  Если  персидское  возсоединеше  государствъ  успЬло 
просуществовать  не  бол*]^   двухъ   стол'Ьт1й;   если   македонское  не 
превзошло  живни  одного   покол^н1я;   то  римское,   въ  наибольшеиъ 
своемъ  объем'6,  продоласалось  цЪлыхъ   500  л^тъ,  хотя  оно  бнло  и 
громадн'бе   вс^хъ  предндущихъ.   И  такъ,  къ  концу  древняго  М1ра 
государственно-организаторская    способность    человечества    значи- 
тельно возросла  въ  сравненш  съ  т^мъ,  ч^кмъ  она  была  въ  начале 
того  же  М1ра.  Она  возросла  на  столько,  что  могла  дать  первое  изь 
государственннхъ  соединетй,  сколько-нибудь  подобное  высшему  изь 
патрхархальныхъ, — китайскому.  Какъ  Еитай  былъ  сводонъ  и  иго- 
гомъ  множества  первичныхъ  патрхархатовъ,   такъ  Римъ  быль  сум- 
мою множества  первичныхъ  государствъ,  хотя  бы  то  и  меньшекь 
Но  за  то  онъ  былъ  соединетемъ  гораздо  бол^е  труднымъ,  потому 
что  соединеваемъ  совсбмъ  по  иному  принципу,  а  именно  не    есте- 
ственнымъ,  а  вполне  искусственнымъ,  не  своихъ,  а  самыхъ  разно- 
родныхъ  чужнхъ.  Въ  конце  концовъ  не  будетъ  неправильно  заклю- 
.чнть,  что  древнее  государство,  по  внешней  организац1И  своей,  ни- 
когда не  изменяло  своему  первоначальному  происхожден1Ю  к  всегда 
оставалось   существенно   городскимъ,  муниципалънымъ.  Вторичною 
государственною   формащею   есть   та,    среди   которой  жмвемъ  мы 
сами.  Здесь  не  можетъ  быть,  конечно,  речи  о  техъ  государствах!», 
который  занесены  сюда  изъ  прежней  или  даже  изъ  прежнихъ  фор- 
мащй,  какъ  Китай — изъ   патрхархальной,  Инд1я,  Япон1я,  Перс1я— 
изъ  муниципальной,  и  т.  п.;    ни   о  техъ   также,    который    хотя  я 
образовались  въ  нашей  формац1и,  но  пребываютъ  еще  въ  возраст]^ 
предыдущей,  какъ,  напримеръ,  Турц1я.  Но  подъ  именемъ  вторичнаго 
поколен1я  государствъ  должны  бкхть  понимаемы  только  те,  которыя 
пережили  уже   первичную   государственную    форму  и  вступили  во 
вторичную,  въ  новую.  А  такими  суть  только  два  последовательныя 
наслоен]я,  известныя  подъ  именемъ  европейскаго  и  амермкансваго, 
изъ  коихъ  первое  старее  и  восточнее,  а  второе — новее  и  западнее. 
Оставляя  въ  стороне  во  всехъ  этихъ  государствахъ  не  только  игь 
пер10ды   патр1архальные   (до  начала   среднихъ   вековъ),  но  и  ихъ 
муниципальные  перюды  (средн1е  века),  мы  будемъ  останавляватьса 
только  надъ   темъ,   что  представляется   въ    этой    формащи    суще- 
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ственно  новымъ;  по  сравнен1ю  съ  предыдущею.  Новообразовашя  этк 
начинаются   всл'1дъ   за  бонцомъ   среднихъ  в^ковъ  и  началонъ  нсь 
выхъ.  Вс*  эти  государства  тЬкъ   существенно   отличны  отъ  древ- 
нихъ,  что  зд^сь  уже  не  города   властвуютъ    одни  надъ  другими,  аг 
Ц&1ЫЯ  нащональности.  Каждое  изъ  новыхъ  государствъ  есть  не  что^ 
иное,  кавъ  подчиненхе  одной  нац10нальностИу  господствующей,  всЪхъ 
другихъ,  населяюпщхъ  его.  Въ  средше  вДка  муниципальный  типь 
далъ  себя  знать  и  въ  Европ-б,  въ  особенности  же  въ  Итал1и,  Гер- 
ман1и,  Нидерландахъ;  но  къ  концу  этихъ  вФковъ  повсюду  уже  обра- 
зуется какая-нибудь  центральная   область,  какая-нибудь   сплошная 
господствующая  нащональность,  такъ  что  и  характеристику  господ- 
ству даетъ  уже  она,  а  не  какой  бы  то  ни  было  горо;^.   Ни  одно^ 
изъ  новыхъ  государствъ   не  называется   по  имени   столицы:   н'Ьтъ 
государства  нарижскаго,  лондонскаго,   в^нскаго,    а  есть  и  издавна^ 
было  государство  франкское,  англо-саксонское,  австрШское,  и  т.  д. 
Укрепленные  города  также  составляютъ  собою  зд^сь  весьма  р^дкое^ 
исключен1е,  а  не  всеобщее  правило.   Всл^дствхе   же   всего    этого,, 
новое  государство  всегда  превосходитъ  древнее   и   по  объему.  Что^ 
въ  древности  было  постоянною  и  постоянно  неудававшеюся  попыт- 
кою,— соединеше  многихъ  городовъ, — то  ныньче  составляетъ  самое 
естественное  явленхе.  Римскхй  типъ  государства,  бывш1й  для  древ- 
ности новизною  и  великимъ  сЬеГ-с1'оепуге   политическаго  искусства^ 
въ  наше  время  становится  обычнымъ   и  нормальнымъ,  какъ  пока- 
зываютъ  это  прим'1ры   англ1йскаго   владычества,   русскаго,  сЪверо- 
американскаго.  А  между  т^мъ,  движеше  это  далеко  еще  не  завер- 
шилось. Напротивъ,  нынЪшшя,  и  безъ  того  уже  многомилл1онныя^ 
государства  все  еще  стремятся  къ  новымъ  и  дальн§йпгамъ  нараще-^ 
Н1ямъ,  свидетели  чему  паниберизмъ,  панитальянизмъ,  панскандина- 
визмъ,    пангерманизмъ,   панславизмъ.    И  во  вс&хъ  этихъ  случаяхъ 
идеаломъ  остается  совокуплен1е  не  т^хъ  или  другихъ  разноплемен- 
ныхъ  городовъ,  а  той  или  другой  разрозненной  пока  нащональности.. 
Малому  государству   въ  наше  время  трудно  даже  существовать;  а 
если  они  держатся   пока,  то  лишь   благодаря   разнообразной   игр'Ь. 
притяжен1Я  ихъ  большими,  благодаря  соперничеству  этихъ  пх)СЛ'Ьд- 
нихъ  между  собою.  Словомъ,   новое   государство,    сравнительно  съ 
древнимъ,  съ  городскимъ,   есть  несомненно  областное,  нацгоиаль- 
пае.  Нащоналиамъ  есть,   какъ   известно,  весь  духъ   современнаго 
государства;  равно  какъ  и  вся  жизненная  борьба  въ  немъ  есть  не- 
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лзм^нно  борьба  нащонадьностей.  Еслн  »е  такъ,  то  организатор- 
свая  способность  въ  этой  формацш  далеко  возросла  въ  сравнеши 
«ъ  предшествующею,  не  исключая  и  римской,  и,  при  томъ,  вакъ  ко- 
личественно, такъ  и  качественно.  Количественно,  потону  что  наша 
4>ормац1я  способна  дать  въ  конц%  концовъ  такую  государственную 
^гглоиеращю,  котор!ая  будетъ  равна,  по  объему,  китайской.  Еаче- 
ч^твенно,  потому  что  такая  аггломерацгя  будетъ  основана  на  выс- 
шемъ  принципе  и  съ  большей  степенью  политическаго  искусства, 
ч^мъ  прежнк,  а  именно  на  иде^  ц'Ьлой  области  правительственной, 
^  не  одного  города,  на  иде^  всей  нащональности,  творческой  въ 
политическомъ  смысле.  Но  при  такихъ  усил1яхъ  всей  предыдущей 
исторш,  грядущая  государственная  формащя  не  можетъ  разр^бшиться 
никакимъ  иннмъ  явлешемъ,  какъ  господство  уже  не  нащонально- 
•стей,  а  разв^  только  ц^ыхъ  расъ.  и  не  надъ  н^кольвими  другими 
<>бластями,  а  развФ  лишь  надъ  Ц'1лнми  континентами  или  частями 
<в4^та.  А  потому  предсказавае  въ  этомъ  направленш  и  вира&ается 
лоняпемъ  расоваго  или  континенталънаю  государства.  ЗдЪсь  пред- 
видимо господство  бол^  культурннхъ  расъ,  подобнпхъ  нинЪшнимъ 
^вропейскимъ,  надъ  мен^е  культурными,  въ  род^  нын^шнигь 
^1атсвихъ. 

Въ  свою  очередь,  естественный  конецъ  и  этого  конца  есть,  оче- 
Фидно,  одинъ  только:  соединеше  общечеловеческое,  всемхрное  въ 
полномъ  смысле  слова,  космополитическое.  Попытки  же  въ  дости- 
жен1ю  такого  конца,  исторш  этого  достижешя,  мы  обозначаемъ 
терминомъ  международнаго  общежит1Я,  ткЬ  расовыя  государства, 
будучи  независимы  другъ  отъ  друга,  будутъ,  однакожъ,  находиться 
ФЪ  такомъ  т^сномъ  общенхи  между  собой,  что  отъ  него  недалеко 
я  до  полнаго  единства,  до  всеобщаго  обобщешя.  Не  только  нац10- 
нальная,  но  и  расовая  особность  должна  тогда  перестать  им^ть 
:8начен1е,  а  получить  его  должна  лишь  челов^чесвая  общность.  Та- 
вова  посл'1дняя  и  наивысшая  изъ  вультурныхъ  формацШ.  Она,  в^&- 
роятно,  тавже  будетъ  им^ть  свои  степени  и  слои;  но  предусматри- 
гать  ихъ  уже  теперь  было  бы  слиптомъ  рисвованнымъ.  Т'Ьмъ  не 
мен^е,  однакожъ,  общая  харавтеристика  всей  этой  формацш  во  всей 
«ея  ц'Ьлости, помимо  частн'Ьйшихъ  отм^нъ  въ  ней,  не  вовсе  представляется 
недоступною.  Она  была  бы  недоступна  совс^мъ  лишь  тогда,  еслибь 
у  нея  не  было  нивавого  прошедшаго.  Но  прошедшему  неизвестна 
тольво  абсолютная  международность,  исвлючающая  всявую  государ- 
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ственность;  что  же  касается  относительной,  то  у  нея  не  только  есть 
исюр1я,  но  и  очень  длинная,  такая  лее,  какъ  и  вовс^хъ  прочихъ^ 
случаяхъ.  По  этой-то   истор1и  МП  и  позволимъ  себЬ  заключать  объ^ 
ея  будущемъ,  хотя  бы  то  въ  самыхъ  общихъ  очерташяхъ.  Между- 
народная   организац1я  вовсе  не   есть  одно  лишь  великое  чаяше^ 
одинъ  отдаленный    идеалъ.  Она  современна  не  только  государству,, 
но  и  всякому  натр1архату.  Довольно  припомнить  ъсЬ  патр1архаль- 
ные  фазисы,  чтобы,  вм'&стЬ  съ  т^мъ,  съ  необходимостью  допустить^ 
что  уже  и  тамъ   должны    были    существовать    отношешя  междусе- 
мейныя,  междуродовыя,  междуплеменныя  и  международныя,  прежде^ 
тЬмъ  получилось  то,  что  было    бы    точнее  назвать  междугосудар* 
ственностью.  Междуобщественность  не  есть  что-либо  самостоятель- 
ное, требующее  для   себя    особаго    иЬсп  и  особаго  времени;  она 
есть  повсюду,  гд]^  только  появились  как1я  бы  то  ни  было  людсшя» 
группы.  Она  не  можетъ  не  существовать  между  ними  даже  во  вре- 
мена   матр1архальности,    аган1и,    анарх1И.    Пусть  это  будутъ  одн<6^ 
драки  между  людскими    скопами,  но  он^  уже  суть  содержан1е  ис- 
торш  междусощальной.  Что  же  касается  другихъ  двухъ  эпохъ  па-^ 
трхархальности,  то  зд']^сь  замечаются  уже  положительные  признак]вг 
правильныхъ  междуобщественныхъ  отношешй.  Бакъ  ни  разобщены 
обыкновенно    роды  и  племена,  какъ   ни   враждебны    бываютъ  они 
другъ  другу,  при  чемъ  собака  рода  родн4е,  ч*мъ  чужеродецъ;  т*мъ- 
не  мен^е,  однакохъ,  и  между  ними  попадаются  отъ  времени  такхе, 
Боторыхъ  связываетъ,  наприм^ръ,  общее  в^рованхе,  общая  святыня* 
Вотъ  тотъ  единственный    путь,  которымъ    люди  могутъ  тогда  схо- 
диться мирно,  и  то  единственное  нейтральное  пространство,  на  ко- 
торомъ  могутъ  они   сближаться  безъ  драки.   Такимъ  редипознымь.^ 
средоточ1емъ,  наприм^ръ,    для    арабскихъ  племенъ  издревле  быль- 
камень  кааба,    куда    в^рующхе  соседи  стекались  на  поклоненхе.  У 
друидовъ  такими    священными   центрами  были  запов'Ьдные  дубы  к 
рощи.  У  индайцевъ  подобнымъ  пунктомъ    сходбищъ  были  издревле 
Бенаресъ  и  Эллора;  у  греческихъ  городовъ — амфикпонш,  у  итальян- 
СБйхъ — священныя  игры  и  т.  д,  Изв^Ьстно  также,  что  около  такихъ* 
святилищъ,  какъ  центровъ  наибольшаго    скучиван1я  населешй,  за- 
вязывались вс^  мирный  торговый  сношешя,  обращавш1яся  совреме- 
немъ  въ  постоянныя    перюдичесшя  ярмарки.  Такимъ  обрэ^омъ,  съ^ 
одной  стороны,    святилище,  съ  другой   ярмарка, — вотъ  пунктъ  от-^ 
лравлев1я  всей   истор1и   междуобщественности.  Этотъ  первоначаль- 
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вый  фазисъ  ея,  свойственный  всей  патрхархальной  культуре,  назо* 
вехъ  международностью  алс^г^ктгомското.  Характеристика  этой  нежду- 
вародности  въ  томъ,  что   международный  сбл1жен1я  крайне  р-Ьдки 
н  эфемерны,    такъ  что  каждое    езъ    такихъ    соединенш  всд^дъ  за 
ткмъ  и  разсыпается.  Но  за  то  он^  ерь  сближенхя  самонроизвояь- 
ння  и  мирныя,  что  очень  важно  для  насъ  держать  въ  памяти.  Ме- 
жду государствами^  какой  бы  формац1и  они  ни  были,  международ- 
ная связь  принимаетъ  уже    другой  отпечатокъ.  Въ  древнемъ  госу- 
дарств*]^, и  ч^мъ  дальше  на  востокъ,  т']^мъ  в']^рн'Ье,  международныя 
отношешя  почти    вовсе  не  существуютъ,    какъ  у  китайцевъ  и  нн- 
д1йцевъ.    Между  государствами    передней  Азш    мирныя  отношенхя 
хотя  и  р^дки,  но  за  то  многочисленны  военныя,   при  чемъ  въ  ре- 
зультате  ихъ   постоянно  возникаетъ    то  одно,  то  другое  междуна- 
родное преобладан1е,  какъ,  наприм'Ьръ,   египетское  при  Сезортезен^ 
или  Сезострис^,  ассир1йско-вавилонское  при  многихъ  царяхъ,  пер- 
сидское при  Бир^.    Еще  дальше  на  западъ  международное  треше 
еще  оживленнее.    Но    характеръ    его    остается  все  тотъ  же:  духъ 
преобладан1я,  который  у  грековъ  получилъимя  гегемонизма.  Маке- 
донская гегемошя    впервые  успела    связать,  хотя  бы  то  на  время, 
.даже  так1е   международные   антитезы,  какъ  Аз1я  и  Европа.  Нако- 
^ецъ,  Римъ,  сделавшШся  центромъ  всей  древней  международной  си- 
стемы, сделался  имъ  не  иначе,    какъ  въ  силу  своей  гегемоши.  Въ 
ловыхъ  государствахъ,  если  международная  идея  ч^мъ  нибудь  под- 
держивалась, то  опять  г&ми  же  преобладан1ями  одного  государства 
надъ  другими;  т^ми  же  гегемошями  Барла  Великаго,  Иннокент1я  III, 
Еарла  У,  Наполеона  I  и  вс^ми  вообще,  исходившими  прежде  всего 
взъ  романской   расы.  Въ  настоящую    минуту    таково   же  значенхе 
гегемоши,  исшедшей    изъ  германскаго  племени.  Таково  же  будетъ, 
вероятно,    значеше  и  всякой    иной,   будущей  гегемон1и.  Современ- 
ный государства   слишкомъ  еще    проникнуты  духомъ  нац1ональной 
исключительности,  чтобы  поступаться  ею  въ  пользу  универсальности 
и  устранять  соперничество  между  собою.  Духъ  гегемонизма  остается 
поэтому  единственнымъ  пока  средствомъ  поддерживать  идею  между- 
народной   ц']&лости  и  единства    среди    нацюнальныхъ  обособленно- 
стей  и  раздроблен1я.  Пока  отд'Ьльныя  государства  существуютъ,  до 
т^хъ  поръ,  не  смотря  ни  на  какой  идеалъ  политическаго  равнов^с1я, 
4)акты  преобладан1я  неминуемы,  какъ  неминуемъ  духъ  соперничества. 
А  потому  и  будущее  государство,  хотя  бы  оно  было  расовымъ  или 
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континентальнымъ,  не  въ  силахъ  увдошггься  отъ  этого  естествен- 
наго  посл^дств1я  всякой  государственности  и  всякой  конкурренцш 
въ  ея  сред^.  Все,  чего  можно  ожидать  отъ  государственности  ра- 
совой,  есть  разв*  только  то,  что  гегемонш  политическхя  будутъ  все 
меньше  и  меньше  злоупотреблять  своимъ  преобладашемъ;  но  самый 
фактъ  гегемон1й  неустранимъ.  А  потому  и  весь  этотъ  государ- 
ственный фазисъ  международности  можно  квалифицировать,  какъ 
^егемоиическги.  Въ  немъ  характеристично  то,  что  онъ  производить 
международность  принудительную,  военную,  чего  не  было  въ  меж- 
дународности патр1архальной.  Если  же  въ  ней  есть,  въ  свою  очередь^ 
кав1я-либо  отмены  по  формац1ямъ,  то  разв%  только  сл'Ьдуюпця. 
Древняя  гегемон1я  всегда  бвиа  исключительною,  т.  е.  всякая  геге- 
монствовавшая  страна,  всл^дств1е  отсутст1Я  системы  союзовъ  и  коа- 
лищй,  не  знала  уже  себ^  соперниковъ,  а  потому  не  знала  и  ни- 
какого  удержу.  Это  былъ,  такъ  сказать,  международный  монар- 
хизмъ,  гегемошя  деспотическая.  Новая  организащя  международ- 
лости,  благодаря  своему  идеалу  политическаго  равнов']^с1я,  своимъ 
ч^истематическимъ  союзамъ  и  коалиц1ямъ,  направляемымъ  противъ 
всякой  гегемонш,  достигаетъ  действительно  н'Ькотораго  ограничешя 
этой  последней,  н^котораго  сдерживашя  всякой  международной 
власти  и  ВЛ1ЯШЯ.  Это,  можно  сказать,  гегемошя  ограниченная,  кон- 
<;титуц10нная;  при  чемъ  роль  ограничивающихъ  державъ  играютъ 
остальные  члены  европейской  пентарх1И  великихъ  державъ.  Если 
тотъ  же  самый  процессъ  достигнетъ  до  формацш  расовой,  конти- 
нентальной, то  самою  правдоподобною  отменою  будетъ  зд^^ь  только 
ограничеше  всякой  гегемонш  общими  и  дружными  силами  не  только 
вс^Бхъ  великихъ,  но  вс^хъ  среднихъ  и  малыхъ  державъ,  т.  е.  геге- 
М0Н1Я  словно  республиканская.  ВсЬиъ  этимъ  исчерпывается  истор1я 
относительной  международности,  и  начинается  исторхя  безъотяоси- 
тельной,  т.  е.  та,  которая  не  наступала  еще  и  которая  можетъ  быть 
предметомъ  только  догадокъ.  Т^&мъ  не  мен^е,  однакожъ,  нельзя  от- 
"чаяваться  начертить,  по  крайней  м^р^,  обпцй  ея  силуэтъ.  Для 
этого  можетъ  служить  истор1я  одной  изъ  относительныхъ  междуна- 
родностей,  а  именно  греческой.  Уже  изъ  предыдущаго  видно,  что 
всемирная  исторхя  повторяетъ  тотъ  же  процессъ,  какой  пережитъ  въ 
нишатюр^  греческою  жизнью.  Тамъ  амфикпонш  см'Ьнились  геге- 
Э10ШЯМИ,  а  гегемон1и  симмах1ями,  т.  е.  снова  добровольными  и  снова 
вирными  международными  ассощацхями,  каковы  былИ;  наприм'Ьръ, 
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С11ммах1я  ахейская  и  этошйская.  Если  всешрвой  исторхей  повто- 
рится й  втотъ  третШ  шагь,  кавъ  повторена  уже  два  первые,  то 
абсолютная  международность  окажется  симмахгйскою^  или,  что  тоже^ 
федеративною.  Вотъ  и  все,  что  иожно  им^ть  сжёлость  предсказы- 
вать изъ  только  что  очерченной  истор1и  для  столь  отдаленнаго  бу- 
дущаго.  Если  же  можно  что-нибудь  къ  этому  добавить,  то  разв^^ 
о  момент*]^  перехода  изъ  государственности  въ  международность. 
Трудно  устоять  противъ  мысли,  что  переходъ  этотъ  долженъ  быть 
столь  же  неуловимымъ,  какъ  и  вризисъ  между  патр1архатомъ  и  го- 
сударствомъ.  На  рубеж'6  между  двумя  новыми  формац1ями  также 
неминуемо  предположить  что-нибудь  аналогическое  китайской  куль- 
туре, гд%  столько  же  было  бы  государственности,  сколько  и  меж- 
дународности. Другими  словами,  на  этомъ  новомъ  пороге  надо  пред- 
положить государства-космополит1и,  прежде  чЪмъ  исполнится  ве- 
ликое чаян1е  о  единомъ  стад']^  и  единомъ  пастыре. 

Отъ  вн^шнихъ  организацШ  обращаясь  къ  внутреннимъ,  мы  пора- 
жаемся еще  бол^е  радикальными  отм'бнами  ихъ  по  формащямъ.  На. 
этотъ  разъ  представляется  замечательная  игра  истор1и  одними  и 
ТЕМИ  же  признаками,  при  чемъ  она  повторяетъ  ихъ  только  въ  об- 
ратномъ  порядке.  Аристократизмъ,  тимократизмъ,  демократизмъ, — 
вотъ  неизменное  содержаше  этой  исторш  по  всемъ  формащямъ; 
но  съ  тою  разницею,  что  въ  такомъ  порядке  следуютъ  они  другь 
за  другомъ  лишь  въ  трехъ  формащяхъ  государственныхъ,  въ  па- 
тр]архальннхъ  же  трехъ  они  идутъ  въ  порядке  совершенно  обрат- 
номъ,  т.  е.  демократизмъ,  тимократизмъ,  аристократизмъ. 

Бъ  'самомъ  деле,  если  мы  возвратимся  къ  построешю  общежит1Я 
матр1архальнаго  и  станемъ  наблюдать  его  внутри,  а  не  извне,  то^ 
уввдимъ,  что  въ  немъ  царитъ  безусловнейпий  демократизмъ,  хотя 
и  своего  особеннаго  рода.  Выше  приведено  весьма  компетентное 
свидетельство  о  калифорн1йскихъ  индейцахъ,  незнающихъ  еще  ни- 
какого старшинства,  которое  нарушило  бы  ихъ  всеобщее  равен- 
ство, не  делающихъ  ничего,  къ  чему  не  вынуждались  бы  сами 
собой,  не  имеющихъ  основашя  даже  ожидать  мести  за  уб1й- 
ство  другого.  Такое  состоян1е  общества  представляетъ,  очевидно, 
почти  царственную  автономичность  каждой  отдельной  особи^ 
почти  идеалъ  историческШ.  Конечно,  это  демократизмъ  про^ 
стого  животнаго,  демократизмъ  естественный,  а  не  искусственный, 
но    то.^ко    такимъ  *  онъ    и    могь    быть    въ    то    время.    Конечно^ 
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ЭТО  жшть  равенство  невежества,  нищеты,  безнравственности,  но  т^мъ 
не  мен^е  равенство;  это  свобода  беззакошя,  безправ1я,  безсов^стно* 
сти,  но  все-таки  свобода.  И  все  д%до  только  въ  томъ,  что  про- 
грессъ  этого  демократизма  состонтъ  зд']&сь  не  въ  прибыванш  его, 
а  въ  убнванш.  Когда  наступаетъ  перюдъ  семейно-родовой  или  чи- 
сто*патр1архальный,  то  это  равенство  и  эта  свобода  начинаютъ  те- 
ряться во  всйхъ  отношен1яхъ.  Противоположен1е  мужей  и  женъ, 
отцовъ  и  д^тей,  господъ  и  сдугь  поражаетъ  прежнее  равенство  и 
безразлич1е  навсегда;  установленхе  родовой  мести  впервые  пора- 
жаетъ дикую  свободу.  А  гораздо  прежде,  ч^мъ  могутъ  выд'Ьлиться 
мзъ  числа  другихъ  некоторые  роды  по  своему  происхожденш  или 
по  своей  привычке  къ  власти,  они  выд'1ляются  по  богатству.  Родо- 
вой бытъ  не  помогаетъ  никакому  иному  различ1Ю,  кавъ  только 
этому,  которому  онъ  помогаетъ  количествомъ  своихъ  женъ,  своихъ 
домочадцевъ,  рабовъ,  стадъ.  И  такъ,  чисто-патр1архальный  перюдъ 
есть,  по  внутренней  своей  организацги,  прямой  тимократизмъ.  Еще 
одинъ  шагъ  цдередъ, — и  истор1я  стоить  на  пороге  аристократизма. 
Ухе  и  предыдущШ  пер1одъ  с^етъ  сЬмена  будущихъ  аристокрапй, 
7.  е.  различгВ  между  людьми  по  породе:  съ  одной  стороны,  неко- 
торые роды  выд&цштся  изъ  другихъ,  какъ  сказано,  по  богатству, 
съ  другой — выделяются  со  временемъ  также  и  по  старшинству  про- 
исхождешя,  а  вследств1е  той  и  другой  причины  выделяются  и  по 
Бласти.  Въ  пер10де  же  фратрхархальномъ  это  явдеше  расширяется, 
укрепляется,  созреваетъ,  такъ  что  оказывается  уже  явнымъ  и  мо- 
гущественно вл1яющимъ  на  жизнь.  У  ирокезовъ  первенство  между 
всеми  родами  имеютъ  два  изъ  нихъ:  Онондала — во  время  мира, 
Могаукъ — во  время  войны.  У  киргизовъ  существуетъ  уже  разделе- 
яге  на  белую  и  черную  кость.  У  эскимосовъ  также  есть  приви- 
легированный классъ,  который  одинъ  только  имеетъ  право  владеть 
рабами  и  торговать  ими.  Подобный  же  разрядъ  людей  замечается  у 
колошей.  Даже  въ  Микронезш  находятся  уже  признаки  генетиче- 
скихъ  привилепй,  при  чемъ  одни  классы  находятся  въ  связи  съ 
<к>гами,  а  друпе  оказываются  неимеющими  собственной  души.  На 
Нарханскихъ  же  островахъ  различаются  даже  три  классификащи 
иаселешя:  матуасы — благородные,  ачаоты — полублагородные  и  ман- 
гачанги — простолюдины.  Последнимъ  запрещаются  благородный  за- 
ЯЯТ1Я,  какъ  рыболовство  и  судоходство;  имъ  не  позволяются  также 
^раки  съ  первыми  двумя  классами,  а  каждое  нарушен1е  этого  за- 

14 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


210 

»  -.11  I  . 

дрета  грозитъ  смертью.  Матуасы  запрещали  кнссюнерамъ  даже  са- 
мую проповедь  христханства   между  мавгачангами.   И  тавъу  раз1гЬ 
все  это  не  явный  аристократшмъ?  не  равдичхе  по  породе,  по  крови^ 
по  знатности?Н;Нрв  томъ^  гораздо  раньше  государственной  формащи?.. 
Въ  государственной  формащи  идетъ  та  же  самая  серхя  развит!», 
но  только  въ  порядк-Ь  обратномъ.  Первая  изъ  этихъ  формацхй,  т.  е. 
вся  древняя,  есть   чисто   и   сплошь   аристократическая.   Правда, 
во8зр'Ьн1е  это  съ  перваго  разу  мохетъ  показаться   весьма  парадок- 
садьнымъ;  противъ  него  готово  ходячее  мн^Бше  о  демократизме  гре- 
вовъ  и  римлянъ,  равно  какъ  и  нхъ  собственное   мн§ше  о  самихъ 
себе.  Но  все  это  очень  слабня  препятств1я  къ  признанш  истины. 
Для  этого  довольно  вспомнить  о  необходимомъ  понятш  относитель- 
ности и  абсолютности  историчесвихъ  явлешй.    Бакъ  есть   патр1ар- 
хальность  абсолютная  и  относительная,    также   точно  есть  относи- 
тельный и  абсолютный  аристократизмъ  и  все  прочее.  Относительно, 
т.  е.  сравнительно  съ  своими  сверстниками,  съ  другими  аристовра- 
Т1ЯМИ,  гречесв1я  и  римск1Я   организащи   были,   пож^иув»   действи- 
тельно демократичными,  и  не  могли  въ  свое  время  не  казаться  та* 
кими.   Но   безотносительно,   въ  сравненш   съ  патрхархатами  в  съ 
новыми  государствами,  т.  е.  со  вс^мъ  вообще  прошедшимъ  и  вс^мъ 
будущимъ,  это  были  чистейш1я  аристократш.   Уже  и  по  современ- 
вымъ  намъ  вовзрен1Ямъ,  и  не  заглядывая   ни    въ  кашя  градупця, 
невозможно  примириться  съ  мыслью,  чтобы  греческШ  строй  ашзни, 
въ  какую  бы  то  ни  было  пору  его   развит1я,    могъ  почесться  за 
безотносительно  демократическ1й.  Можно  ли  допустить,  чтобы  устрой* 
ство  общества,  где  полноправныхъ  гражданъ  всего  90.000  человевъ, 
какъ  въ  Аеинахъ,  полуправныхъ  40.000,  а  безправныхъ  400.000, 
чтобы  такое  устройство  могло  прослыть  хоть  на  минуту   за    демо- 
кратическое. И  еще  более,  можно  ли  квалифицировать,  какъ  демо- 
кратическую, такую  структуру,  где  на  120.000.000  жителей  1юли- 
трческими  правами  среди  нихъ  пользовался  бы   только  одинъ  взъ 
всехъ  этихъ  миллшновъ,  каковъ  быдъ   городъ  Римъ.    Не  очевидно 
ли,  что  применять  сюда  такой  терминъ  можно  только   въ    смысле 
хфеменномъ  и  местномъ,  но  нивакъ  не   въ   исторически-научномъ. 
Демократизмъ    здешн1й    есть   демократизмъ  аристократизиа,    т.  е. 
наименьшая  степень  этого  последняго,    ослабленная,  въ   сраввев1И 
со  всеми  другими,  древними  аристократ1ями,   каковы,   напринеръ, 
индхйская,  египетская  и  т.  д.    Демократизмъ   здешн1й  есть    также 
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демократизмъ  въ  сравненш  еъ  собственнымъ  прошедшмъ  и  гре- 
ковъ  и  римлянъ,  когда  аристократизмъ  ихъ  построешя  былъ  еще 
строже,  еще  аристократичнее,  когда  и  изъ  числа  самыхъ  гражданъ 
были  полноправныкЕ  только  эвпатриды  и  патриц1и,  а  не  теты  и  не 
плебеи.  Но  въ  научнонъ  смысле  8д']&сь  н^тъ  никакого  м'Ьста  по- 
добному термину.  Демократ1Я  съ  рабами,  демократ1я,  гд*!  огромная 
масса  населешя  совершенно  безправна,  демократ1я,  гдЪ  весь  §т]|хос, 
весь  рора1п8  состоитъ  изъ  одного  высшаго,  привилегированнаго 
класса,  а  все  остальное  не  считается  даже  народомъ, — такая  демо- 
крат1я  есть  очевидный  абсурдъ.  Но  выдерживаютъ  ли  характери- 
стику аристократизма  так1Я  общежипя,  какъ  Финикхя,  Кареагенъ? 
При  тирскомъ  царЪ  былъ  постоянный  совЪтъ  депутатовъ  отъ  всЬхъ 
прочихъ  городовъ;  а  каждый  изъ  зтихъ  посл^днихъ  при  своемъ 
цар^  им&1ъ  также  совФтъ  изъ  жрецовъ  и  богатыхъ  гражданъ.  Не- 
редко происходила  и  борьба  за  верховную  власть,  при  чомъ  она 
оканчивалась  то  самодержавгемъ,  то  республикою  и  шоффетимами, 
какъ  Еареагенъ  и  началъ.  И  такъ,  на  условномъ  язык^  они  орга- 
низованы скорее  тимократически,  ч'&нъ  аристократически.  И  д']&й- 
ствительно,  по  отношешю,  съ  одной  стороны,  къ  древнему  востоку, 
съ  другой — къ  древнему  же  западу,  общества  эти  и  въ  самомъ 
д&|'6  не  могутъ  не  показаться  тимократическими.  Но  это  такой  же 
тимократизмъ,  какъ  демократизмъ  грековъ  и  римлянъ,  т.  е.  услов- 
ный, относительный,  тимократизмъ  по  отношешю  къ  тогдашнему 
востоку  и  тогдашнему  западу.  Безусловно  же  разсматриваемая 
организащя,  гд1(  судьбою  государства  заправляютъ  постоянно  не- 
сколько фамилШ,  какъ  Барки,  какъ  Магоны,  какъ  Ганноны,  или 
хотя  бы  то  жрецы  и  граждане,  есть,  безъ  сомнен1Я,  полная  ари- 
стократ1я.  А  потому  не  составляютъ  исключен1я  и  семитическхя  го- 
сударства. Если  же  доказано  это,  то  остальное  незач^мъ  и  до- 
казывать. Левиты,  маги,  халдеи,  жрецы  египетскхе,  брамины  сни- 
наютъ  всякую  потребность  въ  доказательствахъ  по  отношенш  ко 
всЬмъ  государствамъ  древняго  востока.  Все,  что  можно  сказать  о 
нихъ,  въ  отлич1е  отъ  ихъ  сверстниЕОвъ,  есть  разв%  лишь  то,  что 
все  это  суть  дважды  аристокрапи,  аристократш  изъ  аристократ1й, 
аристократ1и  въ  квадрате.  И  точно,  все  это  были  не  только  св^т- 
СК1Я,  но  и  духовный  аристократш,  все  это  были  теокрапи,  т.  е. 
самый  безусловныя  аристократическхя  организащи,  не  разд']^явш1я 
еще  даже  души  отъ  т^ла,  нуждъ  небесныхъ  отъ  земвыхъ,  и  гос- 
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подствовавппя  безразлично  и  надъ  т^ми,  и  надъ  другими.  И  такъ, 
арнстовратичесвую  организащю  всей  древности  буденъ  считать  без- 
спорною,  и  спросимъ  только,  ч^мъ  же  отличается  она  отъ  аристо- 
кратизма, предшествовавшаго  ей,  патрхархальнаго?..  Весьма  многинъ 
и  весьма  существенно.   Тотъ  аристократизмъ  былъ  естественный, 
этотъ  искусственный.  То  былъ  мирный  аристократизмъ,  возникппй 
изъ  родства,  это — военный,  возникш1й  изъ  победы.  Тамъ   аристо- 
крат1и  только  приживались,   зд^сь  он%  выживаютъ   и  отживаютъ. 
Наконецъ,  патрхархальный  аристократизмъ  есть  конех^,  исходъ  на- 
трхархальнаго  развит1я;  аристократизмъ  же  государственный  есть  вы- 
ходъ,  есть  начало  государственнаго  развитгя:  тотъ  превращается  въ 
этотъ,  этотъ  же  превращается  только  въ  тимократизмъ.  Въсамомъ 
д-Ш,  если  древняя  исторхя  была  аристократическою,  то  новая  есть, 
очевидно,  тимократическая.  Если  новыя,  современныя  намъ  госу- 
дарственныя  общества    ч^Ьмъ-либо  отличаются    отъ    древнвхъ,    по 
внутренней  организащи  своей,  то  существенн^&е  всего  гбмъ  именно, 
что  они   выводятъ  на  сцену  исторхи  новб1й,   небЕхвалый   на  ней, 
классъ  своихъ  населешй,  а  именно  средтй.  Они  д%лаютъ,  сл1|до- 
вательно,  то,  о  чемъ  древность  не  см&Еа  и  помепплять;  а  если  на- 
чинала помышлять  и  пробовать,  то  всл^Ьдъ  за  т^^мъ  гибла  предъ 
непосильностью  задачи,  знаменуя  т^мъ   полную  свою  несостоятель- 
ность къ  столь   капитальному  культурному   перерояьдешю.    Между 
тЬмъ,въ  новыхъ  обществахъ  та  же  самая  проблема  разрешилась  и 
легко,  и  съ  самаго  почти  начала  ихъ.  Мы  разум^емъ  знаменитую 
въ  новыхъ  государствахъ  истор1Ю  горожанъ,  разум^емъ    преслову- 
тую буржуаз1ю,  разум4емъ  это  роковое  <;1ег8-ё(;а1;,  словомъ — средн1к 
классъ,  тимократ1Ю.  Сперва,   подъ   покровительствомъ  королевской 
власти,  только  робко  жавшаяся  къ  аристократ1И,  она,  въ  XVII  сто- 
л%т1и  въ  Англш,  въ  ХУШ  во  Францш,  а  въ  XIX  во  всей  осталь- 
ной Европе,  съ  шумомъ  и  трескомъ  заявила  свои  притязатя  стать 
наравне  съ  этой  традищонной    властительницей  судебъ  обществен- 
ныхъ.  Мало  того,  однажды    поравнявшись   съ  отживающею  силою, 
однажды  почуявши  ея  слабость,  она  не  перестаетъ  напирать  на  со- 
перницу пуще  и  пуще,  и  ч'Ьмъ  кончится  этотъ  напоръ, — посл['Ьднее 
слово  о  томъ  далеко   еще   не  произнесено.   Въ  Европе    остатокъ 
древняго  государственнаго  режима  кое-какъ  влачитъ  еще  дни  свои, 
хотя  и  въ  качестве  отживашя;   въ  Америке   же  онъ  окончательно 
стертъ  съ  лица  земли.  Тамъ  есть  высшая   буржуаз1Я,   есть    внсшИ 
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1иассъ  въ  смысле  тимократическомъ;  но  нФтъ  аристократш,  н^тъ 
внсшаго  класса  по  породе.,  Цо  поводу  этой  квалифивацш  амерй- 
канскаго  режима  нужна,  однавожъ,  такая  же  оговорка,  какъ  и  по 
поводу  грево-римскаго.  Въ  обндеяномъ  язык'Ъ  въ  порядкамъ  С^- 
веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  даже  къ  порядкамъ 
Францш  охотно  прилагается  терминъ  демократизма,  а  не  тимокра- 
твзма.  Но  не  нужно  долго  задумываться,  чтобы  уб'бдит^ся,  что  это 
есть  опять  лишь  новое  см^шенхе  относительнаго  въ  исторхи  съ  бе- 
зусловнымъ  въ  ней.  Соединенные  Штаты  и  Франц1я  демократичны  толь- 
ко въ  томъ  же  условномъ  смысл*!,  какъ  и  Грецхя  или  Римъ.  Это  есть 
только  демократизмъ  тимократизма,  только  наименьшая  степень  этого 
посл^дняго  режима.  Одной  всеобщей  подачи  голосовъ,  одной  наруж- 
ности и  маски  демократизма  достаточно  только  для  наложенхя  демо- 
кратическаго  колорита  на  тимократио;  но  этого  слишкомъ  мало  еще 
АЛЯ  осуществлешя  чистой  демократхи.  Для  этой  посл'^^дней  ц^ли 
необходимо  было  бы  такое  же  положеше  низшихъ  классовъ,  какимъ 
пользовался  въ  древности  высппй  классъ  и  какимъ  пользуется  теперь 
среднШ.  Необходимо  было  бы,  чтобы  эти  низш1е  классы  обладали  не 
только  правами,  но  также  и  собственностью,  не  только  собствен- 
ностью, но  также  и  знан1ями,  не  только  знан1ями,  но  также  и 
властью.  Необходимо  было  бы,  чтобъ  они  обладали  правами  своими 
не  йе  ^п^е  только,  но  также  йе  Гас1о,  какъ  все  это  было  и  съ  ари- 
стократхей,  и  съ  тимократаей,  и  безъ  чего  не  было  бы  ни  той,  ни 
другой.  До  т4хъ  же  поръ  научно-историческаго  демократизма  н-Ьтъ 
и  быть  не  можетъ.  И  такъ,  ни  Соединенные  Штаты,  ни  Францтя 
не  производятъ  исключешя  и,  подобно  вс^^мъ  остальнымъ  государ- 
ствамъ  вторичной  государственной  формащи,  суть  чистЪйшхя  тимо- 
вратш.  Впрочемъ,  довольно  съ  насъ  и  этого  одного  шага,  чтобъ 
вид'1ть,  что  государственное  организаторство  взошло  у  насъ  на 
новую  ступень,  и  что  ступень  эта  определилась  точно  и  ясно.  Если 
же  современныя  общества,  даже  на  высшихъ  своихъ  проявлен1яхъ, 
способны  къ  демократизму  лишь  относительному;  то  безотноситель- 
ный можетъ  быть  уд-Ьломъ  только  грядущихъ  обществъ,  только  тре- 
тичной государственной  формащи.  А  потому  чисто  демократическая 
культура  есть,  по  нашей  теорш,  лишь  чаян1е  отдаленнаго  будущаго. 
В&Ь  же,  до  сихъ  поръ  им'%вш1е  м-^^сто  въ  истораи,  демократизмы 
были  несомн'бнно  лишь  относительными,  а  именно:  или  патрхархаль- 
нымъ,  какъ  въ  ЕитаЪ,  или  аристократичесвимъ,  какъ  въЛеинахъ, 
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ИЛ  тимократичесхимъ,  вавь  въ  Соединенныхъ  Штатагь.  БаждаА 
изъ  яихъ,  не  исключая  витайсваго^  былъ  ч'Ьмъ-нибудь  выше  дру- 
гого. Нигд%,  напри]1'Ъръ,  интеллигенщя  и  трудъ  не  им^ли  такого 
положетя  въ  обществе,  вакъ  ученые  и  земледельцы  въ  ВитаФ.  Ни- 
где правители  общества  не  могли  избираться  по  жребхю,  вакъ  въ 
Аеинахъ.  Нигде  села  и  города  не  имели  такого  самоуправлешя, 
какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Но  для  полнаго  демократизма 
мало  не  только  всего  этого  въ  отдельности,  а  и  всего  вместе,  по- 
тому что  здесь  нетъ  еще  ни  уравнен1я  знанШ,  ни  уравнешя  соб- 
ственности, ни  уравнен1я  правъ  и  власти. 

Но  когда  чаян1е  это  будетъ  достигнуто  несколькими  передовыми 
организащями  общественными,  то  въ  формац1И  мегдународной  пред- 
ставляется возможнымъ  лишь  одно  распространеше  этого  апогея 
культурности  на  все  культуры  отсталыя,  всехъ  степеней.  Говорить 
же  о  самыхъ  напластовашяхъ  этой  формацш,  какъ  бы  ни  подку- 
пался къ  тому  умъ  всею  предыдущею  эволющею,  слишкомъ  еще 
преждевременно . 

Истор1я  правительственныхъ  организащй  также  не  лишена  сво- 
его рода  правильной  последовательности  ихъ  между  собою.  Но  раз- 
ница въ  томъ,  что  правительственныя  учрежденгя  не  представляются 
сплошными  по  каждой  формацш,  какъ  общественный,  а  напротивъ 
двоятся  въ  каждой  изъ  нихъ,  почему  и  не  могутъ  быть  столь  характери- 
стичными для  каждой.  Каковъ  бы  ни  былъ  слой  культуры,  а  въ  немъ  не- 
пременно отыщется  какъ  тотъ,  тавъ  и  другой  правительственный  ре- 
жимъ,  какъ  иноуправлеше,  такъ  и  самоуправлеше.  Прототипы  ихъ 
имеются  еще  въ  зоолопи,  а  именно  въ  виде  монархичесваго  роя  пчелъ 
и  республиванскаго  муравейника;  а  потому  темъ  меньше  могутъ  обой- 
тись безъ  этихъ  способовъ  управлешя  кав1Я  бы  то  ни  было  коопера- 
цш  ЛЮДСК1Я.  И  действительно,  на  какой  бы  ступени  патрхархальной 
или  государственной  ни  застали  мы  человечество,  на  каждой    изъ 
нихъ  найдутся  опыты  и  того,  и  другого    рода  управлешя.     Самую 
первую  изъ  этихъ  ступеней    составляютъ:  съ  одной  стороны,    пол- 
ное отсутств1е  всякой  власти,    всякаго  правительства,  съ  другой — 
самые  первые  зачатки  его.  Явлеше  перваго    рода  видимъ  у  эсви- 
мосовъ,  огнеземельцевъ,  бушменовъ,  австралШцевъ.  На  Маклаевомъ 
берегу  Новой  Гвинеи,  въ  каждомъ   изъ  70  его  поселешй,  такъ  же 
нетъ  никакого  подобхя  постоянной  власти;  но  каждое  изъ  этихъ  се- 
лешй  обсуждаетъ  и  решаетъ  дела  всемъ  мхромъ,  а  исполнешере- 
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шев1я  поручаетъ  ваасдый  разъ  кому  нибудь    такъ  же    по    общему 
приговору.  А  потому  если  зд<]Бсь  и  бываетъ  первый  между  другими, 
то  безпрестанно  М'1няющ1йся  отъ  одного  предцр1ят1я    въ   другому. 
Вотъ,  можно  сказать,  саный  безусловный    реснубликанизмъ,   какой 
только  знавала  когда-^либо  истор1я.  Противоположность  этому  явле^ 
Н1Ю  составляетъ  какая  бы  то  ни  была,  но  бол'Ье  или  мен-Ье  приз- 
нанная власть.  Такою  является  она,  наприм^ръ,    въ    Лоанго  и  на 
Б'Ьломъ  ИниЛ.  Вождь  тутъ  уже  выбирается;  во  держится  онъ  бла- 
гополучно лишь  до  ткхь  поръ,   пока  все  ему  удается:  какъ  только 
же  долго  нЪтъ  дождя,— его  убиваютъ  или, во  всякомъ  случа*!)  смфг 
няють   другимъ.  У  пуэблосовъ   вождь   также    считается  необходи- 
мостью и  всегда  выбирается.  А  что  касается  услов1й  этого  выбора, 
то  они  во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ    состоять  то    въ    большомъ 
ростЬ  или  большой    СИЛ&,  то  въ  ловкости    метать   копье    и    укло- 
няться отъ  него,  то  въ   наибольшей  свир']&пости    и    неукротимости 
нрава.  У  караибовъ  есть  даже  ничто  въ  род%  экзамена  на  досто- 
инство вождя:  испытыв^ютъ,  кто  можетъ  поднять    и  ^  понести  наи- 
большую тяжесть    или  кто  легче    можетъ    вытерпеть   наибольшую 
^ль.  Впрочемъ,  случается,  что  выборъ  вождя  падаетъ  иногда  и  на 
бол^е  стараго,  т.  е.  опытнаго   человека,  какъ  это  бываетъ,  напри- 
м'Ьръ,  у  чукчей.  Вотъ  все  то,  что  можно    назвать    самымъ    услов- 
нымъ  изъ  вс^хъ  будущихъ  иноуправлен1й.   Если  эта  степень  пра- 
вительства соотв^тствуетъ  матр1архальной  организащи  обществъ,  то 
натр1ар>хальной  отв^чаетъ  другая  такая  же  противоположность.  Въ 
одномъ  род*!,  какъ  наприм'бръ,  въ  томъ,  гд-б  д^^йствительнаго  родо- 
начальника н'Ьтъ  бол^е  въ  живыхъ,  а  м'З^сто  его  занято  к'Ьмъ  либо 
другимъ  по  выбору  нладшихъ  родственниковъ,  этотъ  искусственный 
представитель  рода  им'Ьетъ,  конечно,   весьма  мало  шансовъ   на  бе- 
зусловную покорность.  Въ  другомъ  же,  гд*,  наприм'Ьръ,  естествен- 
ный родоначальникъ  налицо,    онъ,  очевидно,  весьма  мало    им^тъ 
нужды  совмещаться  съ  своими  сыновьями,    внуками,  правнуками,  и 
если  сообраякается,  то  трлько  съ  обычаями.  Въ  первомъ  случае  вы- 
живаетъ  больше  самоуправленхе,   во    второмъ    вноуправлен1е.    По- 
добный же  контрастъ  получается  и  на  степени  фратрхархальности, 
въ  племенахъ  и  народахъ.  Въ  одн^хъ   племенныхъ  общинахъ    все 
д^ается  не  иначе,  какъ  по  совету    старМшинъ,  хотя  признанный 
вождь  и  имеется;  въ  другихъ  же  этотъ  вождь  все  меньше  и  меньше 
нуждается  въ  стар^йшинахъ,  а  обходится  и  безъ  нихъ.  Образчикъ 
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перваго  случая  представляютъ  ирокезы,  оседжи,  гуроны.  Въ   лицЬ 
своихъ  родоначальнивовъ,  числомъ  иногда  до  50  чело^к&ъ^  они  пе- 
редъ  всявимъ  своимъ  предпрхятхемъ,  непременно  собираются  на  со- 
в^щаше,  и  что  тамъ    постановлено,  то  объявляется  потомъ  роданъ 
Бъ  исполнен1Ю.  У  мандинговъ  вождь  также  не  можетъ  предпринять 
ничего,  не  посоветовавшись  съ  старейшинами.  У  древнихъ  литов- 
цевъ  вайделоты  избирали  своего  верховнаго  жреца  криве-кривейто 
на  всю  жизнь;  но,  г&мъ  не  мен^е,  все  дела  онъ  решалъ  не  иначе, 
какъ  въ  народномъсобран1И.  Наоборотъ,  примеръ  преобладающаго  на 
этой  степени  иноуправлен1я  находимъ  у  каффровъ,  где,  хотя  и  есть 
родоначальники  (индуна),  но  начальники  племенъ  (никоей)  уже  пре- 
зираютъ  обычай  и  не  совещаются  съ  ними.  То  же  самое  предста- 
вляютъ  у  австралхйцевъ  ихъ  магалаки,  у  натчезовъ— Ч^ратья  солнца, 
у  зулусовъ— создатели  вселенной.  Тавовъ  же  нроизшедппй  еще  на 
нашихъ  глазахъ,  въ  XIX  столет1И,    случай  подчинен1Я  родоначаль- 
никовъ  Мадагаскара  одному  изъ    нихъ,    Гаве-Радаме,    который  и 
сделался  съ  техъ  поръ  наследственнымъ  я  неограниченннкъ.  Та- 
ковы вообще  все  эти  „похитители  женщинъ^,  „пожиратели  мозга *', 
„отцы    резни"    (у    фидж1йцевъ),    „тигры    лесовъ'',   „орлы -прите- 
снители'', „могу 410   змеи^    (у    гватемальскихъ    племенъ),  „львы  и 
змеи"    (у  ашант1евъ)   и  т.  п.  Таковы,   наконецъ,  гораздо   больше 
известные  въ  исторш  предводители  скиеовъ,  галловъ,  гунновъ,  мои- 
головъ  и  др.    На  пороге    между    патр1архатомъ    и    государствомъ 
снова  та  же  полярность.  Въ  Америке,  при  отврыпи  монарххй,  какъ 
Мексика  и  Перу,  рядомъ  съ  ними  открыты  были   также  и    респу- 
блики, какъ  Тласкала,  Холула,    Гуэтхокинго  и  др.  Въ   аристокра- 
тической полосе  государствъ    опять  такое  же  раздвоеше  ихъ:  весь 
древнШ  востокъ  исключительно  монархиченъ;  весь  древн1й    западъ 
почти  исключительно  республикански.    Наконецъ,  тимократическаа 
формащя  государствъ    представляетъ  все  ту  же  правительственную 
двойственность.  Вся   европейская  тимократ1я  по  преимуществу    но* 
нархична;  вся  американская — по  преимуществу    респубдиваничва. 
Отсюда  предположеше,  что  подобная  же  двойственность  должна  до- 
нестись и  въ  будущее,  въ    демократическое    государство.    И    такъ, 
фактъ  раздвоен1я   каждой  исторической    формащи  и  каждаго    слоя 
въ    ней    не    подлежитъ    сомнен1Ю.    Но   этого  мало.  Правильность 
идетъ  дальше,  и  наблюдается,  во  первыхъ,  въ  постепенноыъ  изме- 
ненш  пропорц10нальности  двухъ  этихъ  формъ  между  собою,    а    во 
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вторыхъ^  въ  постепенномъ  измФненш  каждой  изъ  нихъ  и  по  самому 
еуществу.  По  пропорщямъ,  въ  самомъ  начал^Ь  всей  прогрессш,  въ 
хатрхархатахъ,  преобладаетъ,  очевидно,  самоуправленге  надъ  ино- 
управлешемъ.  Въ  патркрхатахъ  наблюдается  равновМе  обЪихъ 
формъ.  Въ  фратр1архатахъ  же  несомненно  начинаетъ  осиливать 
духъ  иноуправлен1Я.  Тожеявленхе  продолжается  еще  и  при  пере- 
ходе изъ  первичной  формацш  во  вторичную:  среди  патрхархаль- 
иыхъ  государствъ  Америки  первенствуютъ,  очевидно,  монархш,  а  не 
1>еспублики,  и  первенствуютъ  какъ  количественно,  такъ  и  каче- 
ственно, потому  что  представляютъ  собою  самую  высшую  культуру 
минуты  и  местности.  Но  съ  переломомъ  прогрессш  изъ  патрхар- 
хальной  въ  государственную  формацш,  сер1я  членовъ  ея  также 
переламывается.  Въ  городскомъ,  въ  аристократическомъ  пласте 
государствъ — иноуправлеше  неизмеримо  выживаетъ  надъ  самоупра- 
влешемъ.  Еитай,  Япошя,  государства  Индо-Битая  и  Индш,  Бги- 
петъ,  Мероэ,  Вавилошя,  Ассирхя,  Мидо-Перс1я,  все  государства 
Сирш  и  Малой  Аз1и,  все  они,  и  при  томъ  съ  начала  до  конца  ихъ 
исторической  жизни,  т.  е.  въ  течеши  иногда  несколькихъ  тысяче- 
лет1й,  постоянно  и  неизменно  пребываютъ  въ  форме  монархш,  не 
изменяя  ей  ни  на  минуту.  Между  тбмъ,  другой  образъ  правлепя, 
республикансшй)  хотя  и  получаетъ  современемъ  место,  но,  во  первыхъ, 
сравнительнотесное,авовторыхъ— еще  менее  долговечное  и  независи- 
мое. Известно,  что  все  древн1я  республики,  съ  одной  стороны,  возникли 
изъ  монарх1й,  а  съ  другой,  въ  монарх1и  же  и  канули,  чтобы  въ 
иихъ  и  умереть.  Известно  также,  что  самое'  долгое  изъ  этихъ  рес- 
публиканскихъ  существован1й  не  могло  продержаться  более  500  лЪтъ, 
а  весьма  мног1я  были  и  того  мимолетнее.  И  такъ,  устойчивость  древ- 
нихъ  самоуправлешй  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнен1е  съ 
устойчивостью  вноуправлешй.  Но  за  то,  какъ  ни  былъ  вфемернымъ 
этотъ  опытъ  государственнаго  самоначал1я,  но  о  немъ  нельзя  уже 
говорить  того,  что  сказано  было  о  древнемъ  демократизме.  Респуб- 
ликанизмъ  древнШ  былъ  не  условнымъ,  не  относительнымъ,  но  онъ 
останется  имъ  навсегда  и  при  всевозможныхъ  точкахъ  зрен1я.  Со- 
всемъ  другое  отношенге  обоихъ  образовъ  правленхя  представляетъ 
формац1я  нац10нальная,  тимократическая.  Тутъ  принципъ  монархи- 
чески и  принципъ  республикански  поделили  между  собою  весь 
культурный  м1ръ  по-ровну,  какъ  разъ  на  половину,  такъ  что  полу- 
чилась пропорщя  равенства.  Одинъ  взялъ  себе  почти  всю  Европу, 
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другой— почти  всю  Америку.  При  томъ  и  самая  степень  устойчи- 
вости об^нхъ  формъ  ии'Ьетъ  вс%  шанса  сравняться.  Если  жвзиь 
веливихъ  современныхъ  республивъ  не  даетъ  еще  намъ  возмож- 
ности заключать  о  ихъ  продолжительности  а  ро81;епоп;  то  доста- 
точный валогъ  для  того  подаетъ  собою  республика  швейцарская. 
Будучи  меньше  многихъ  изъ  нихъ,  она  стоить  уже,  однакожъ, 
больше,  ч^мъ  сколько  выстояла  римская,  и  съ  тою  разницею,  что 
въ  конц*!  такого  перюда  она  не  только  не  носитъ  въ  себ^1  призна- 
ковъ  близкаго  падешя,  но  находится  еще  въ  полномъ  цвЬгЬ  снлъ. 
А  если  такъ,  то  такой  республик'Ь,  какъ  с^веро-американская,  обе- 
щается этимъ  жизнь,  быть  можетъ,  не  меньшая  любой  монархиче- 
ской. Наконецъ,  самый  обм^нъ  между  обеими  формами  правительствъ 
сталь  теперь  возможна,  ч^мь  некогда.  Вс^  восточный  деспопи 
древности  никогда  не  дозр'Ьвали  до  республиканизма,  ни  на  одну 
минуту;  такъ  что  и  ыЛ  уц'Ьл^вшгя  изъ  нихъ  до  нын%  остаются  прн 
своей  в'Ьковой  монархической  метаморфозе^.  Между  т^^мъ,  изъ  но- 
выхь  монархШ  не  одна  уже  и  не  разъ  пробовала  пересхроиваться 
вь  республику:  Англ1Я  при  Кромвеле,  Франщя — ^н^сколько  разъ, 
Испашя— вь  1873  году,  а  мнопя  друг1я  им^ютъ  въ  себ^  звачя- 
тельныя  реснубликансшя  парт1и.  Вообще  же,  между  восточной  дее- 
пот1ей  и  аеинской  республикой  лежитъ  цФлая  бездна;  тогда  какь 
между  организащями  Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатовъ  разстояше 
весьма  не  далеко.  Продолжая  же  такой  ходь  въ  будущихъ  государ- 
ствахь,  разсматриваемая  пропорщя  должна  окончательно  склониться 
въ  пользу  самоуправлешй  и  на  счетъ  иноуправлев1й.  А  съ  другой 
стороны — об*  эти  формы  должны  на  столько  сблизиться  между  собою, 
что  разница  сделается  почти  нечувствительною.  По  крайней  мЪр'Ь, 
до  сихъ  поръ  монарх1я,  въ  течен1е  всей  своей  исторш,  все  больше  и 
больше  республиканизируется,  а  республика— монархизируется,  стре- 
мясь какъ  бы  къ  одной  и  той  же  совершенн'Ьйшей  форм%  правлешя. 
И  такъ,  въ  конц%  концовь  движен1е  патрхархальное  и  движете  госу- 
дарственное и  на  этотъ  разъ  оказываются  такъ  же  обратными,  какъ 
оказывались  въ  отношен1и  организащи  общественной.  Такую  асе 
обратность  приходится  подозревать  и  въ  изм%нен1яхъ  правитель- 
ственной организацш  по  существу.  Тоть  первый,  тотъ  матр1архадь- 
ный  монархизмъ,  какой  открываетъ  собою  всю  исторхю  всЬхь  ино- 
управлешй,  быль,  какъ  мы  вид-^ли,  монархизмъ  выборный,  монар- 
хизмъ срочный,  монархизмъ  отв-^тственный,  словомъ  такой,  что  его 
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нельзя  иначе  квалифицировать^  вакъ  диктатурный:  Тотъ  другой^ 
родоначальничесшй,  натрхархальный,  который  естественно  •  руково- 
дится обычаемъ,  нельзя  .иначе  назвать  на  теперешн^съ  язык%,  какъ 
консшитуцгоннымъ^  тЬжъ  болЪе  что  обычай  также  хорошо  ограни- 
чиваетъ,  какъ  и  ваконъ.  Наконецъ  фратр1архальный,  княжескШ  мо- 
нархизмъ  становится  выше  закона,  и  потому  естественно  восходить 
на  степень  деспотическаго.  Но  та  же  самая  сер1я  разввт1я  приме- 
няется и  къ  государственному  монархизму,  съ  тою  только  разницею, 
зд'Ьсь  она  начинается  съ  конца.  Монархизмъ  ]6осточнаго  государ- 
ства есть  собственно  такъ  называемая  деспотгя;  но  только  это  деспо- 
Т1Я  уже  искусственная,  а  не  естественная,  какъ  прежде.  Монархизм'Ь 
государства  нын'1шняго  есть  въ  т'1сномъ  смысле  слова  конституцгя, 
но  конститущя  опять  искусственная,  а  не  такая  примитивная,  какъ 
въ  патр1архатахъ.  Единственный  же  монархизмъ,  какой  остается, 
при  этихъ  услов1яхъ,  будущему,  есть  только  диктатура,  но,  само  со- 
бою разум']Бется,  предполагающая  наивысшую  степень  правительствен- 
наго  искусства,  какъ  естественная  предполагала  наинизшую.  Такимъ 
образомъ  сначала,  въ  стад1яхъ  патр1архальнЕ1хЪ;  монархизмъ  то  и 
дЪло  прибнваетъ;  а  потомъ,  въ  государственныхъ  наслоешяхъ,  онъ 
то  и  д4ло  убываетъ.  Истор1я  республиканскаго  принципа  совер- 
шенно противоположна.  Этотъ,  въ  течете  вс^хъ  патрхархальныхъ 
пер1одовъ,  только  убываетъ,  а  прибываетъ,  напротивъ,  въ  течев1е 
вс^хъ  государственныхъ.  Въ  самомъ  д^л*]^,  можно  ли  вообразить 
большую  степень  самоуправлен1я,  какъ  на  Маклаевомъ  берегу  Но- 
вой Гвинеи  у  папуасовъ!  Это  есть  самоуправлеше,  такъ  сказать, 
безусловное,  поголовное,  или,  говоря  нын-^шними  терминами,  мгр- 
ское.  Родовое  самоуправлете,  уже  по  самымъ  свойствамъ  рода,  ни- 
вакъ  не  можетъ  быть  поголовнымъ  и,  въ  самомъ  лучшемъ  случае, 
есть  только  самоуправлен1е  младшихъ  родственниковъ.  Самоупра- 
влеше же  племенное  еще  больше  стесняется  и,  какъ  изъ  преды- 
дущаго  видно,  ограничивается  советами  однихъ  стпаргьйшинъ.  Въ 
народныхъ  организащяхъ  сохраняются  иногда  сл^ды  всей  этой 
пройденной  лестницы,  но  не  всЬ  въ  одинакой  сил^.  Такъ,  напри- 
к^ръ,  въ  приведенной  выше  еврейской  организащи  сл^дъ  м1рской 
республики  остался  въ  томъ,  что  называлось  все  общество,  но  что 
им^ло  самое  ничтожное  значенхе,  выражая  себя  только  шумомъ, 
да  и  для  того  призы]заемое  слишкомъ  р^дко.  Чаще  созывается  л 
несколько  больше  им^отъ  8начен1я  отголосокъ  младшихъ  родствен- 
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.никовъ^  сов^тъ  70-ти.  Всего  же    постоянна   дМствуетъ  и  поль- 
зуется наиболыпимъ  влхяшсмъ    только  сов'Ьтъ  12  стар:Ьйшинъ,  т.  е. 
самыхъ  старшихъ  родственниковъ  или  представителей  кол'бнъ.  Дру- 
гими словами,  самоунравлен1е,  въ  течеши  ьс^хъ  перипет1й   патр!- 
архальной  эволющи,  постоянно  все  больше  и  больше  сосредоточи- 
вается, тавъ  что  почти  сближается  съ  иноуправленхемъ;  а  съ  дру- 
гой  стороны   оно   все   больше   и    больше  подымается  съ  низу  въ 
верхъ,  все  больше  и  больше  оставляя  управляемыхъ  вн%    управле- 
Н1Я,  и  т1мъ  снова  приближаясь  къ  иноуправденш.  Государственная 
эволющя  повторяетъ  ту  же  самую  лестницу,  но  проходя  ее  на  вы- 
воротъ,  и  каждой  естественной  ступени  противоставдяя  свою  искус- 
ственную. Ивъ  ткхъ  трехъ  объемовъ   самоуправлешй,  каше  только 
что  очерчены,  въ  первичныхъ  государствахъ  д-Ьйствуотъ    гланннмъ 
образомъ  посл^дн1й,  т.  е.  самый  тесный.  Въ  самомъ  д%л%,  въ  каж- 
дой республике  древней  есть  и  сов^тъ  старфйшинъ  (герус1я,  буле, 
ареопагъ,  сов'Ьтъ  100,  сенатъ),  есть  и  совЪтъ  младшихъ  родствев- 
никовъ  (эклес1я,  народное  собран1е,  комищи),  есть,  наконецъ,  и  все 
общество    (Лакошя,    Аттика,    Лив1я,  Италхя).   Но   д'Ъло  въ  томъ, 
что  все  общество  8д:Ьсь  окончательно  безмолвствуетъ.  Народныя  со- 
брашя  говорятъ;  но  лишь  тогда,  когда  ихъ    спрашиваютъ.  Вся  же 
ннищатива  и  все  направлеше   д^лъ   зависитъ    исключительно   оть 
совЬтовъ  сшаргьйшинъ,   точно  также,  какъ  и  въ  пер10дЪ  фратр1ар' 
хальномъ.  Въ  свою  очередь,  вторичное  государство  повторяетъ  ха- 
рактеръ  самоуправлен1я   младшиа^   родственниковъ.   Зд^еь   опять 
имеются  отпечатки  всбхъ  трехъ  возможныхъ    объемовъ    самоупра- 
влен1я.  Отпечатокъ  одного   составляютъ  верхн1я  палаты;  другого-* 
палаты    нижшя;  третьяго — сами    избиратели.    Избиратели    призы- 
ваются къ  выраженш  себя,  хотя  и  молчаливому,  р^же  всего.  Верх- 
щя  палаты  д'&йствуютъ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока    самоуправленш 
им^ютъ  больше  аристократичесв1й,    ч-^мъ   тимократическШ    харак- 
теръ.  Съ  насту плешемъ  же  этого  посл4дняго— центръ  тяжести  вся- 
каго  самоуправлен1Я  непрем-^нно    переселяется  въ  нижн1я    палаты, 
чЪмъ  вторичное  государство  существенно  и  отличается  отъ  первич- 
наго.  Тамъ  средоточ1емъ    вс!Ьхъ    самоуправлен1й   были    постоянно 
верхн1я   учрежден1я   самоуправлен1я;   зд^сь   такимъ     средоточ1емъ 
становятся  нижн1Я.  При  такомъ   ход^   вещей,  есть  ли   какая-либо 
возможность  отрицать,  что  еще    одинъ  шагъ  государства    долженъ 
повторить  собою  еще  одинъ  шагъ  патр1архатовъ,   а    именно    тотъ, 
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гд*!  центръ  тяжести  саиоуправлешя  предоставляется  самимъ  избн- 
рателяхъ,  самому  мгру^  самимъ  городскимъ  ж  сельскимъ  общи- 
намъ!  Если  же  трудно  это  отрицать,  то  государственная  дволюцхя 
самоуправлешя  дМствительно,  значить,  повторяетъ  собою  вволющю 
11атр1архальную,  но  лишь  въ  противоположномъ  порядк*!,  и  что 
тамъ  было  естественнымъ,  безхитростнымъ,  здЬсь  становится  ослож- 
неннымъ,  искусственннмъ. 

Нельзя  окончить  съ  организащею  правительствъ,  не  сказавши 
несколько  словъ  о  духовной  и  св^^тской  власти  9тихъ  правительствъ. 
Бакъ  правительство  делится  на  монархическое  и  республиканское, 
такъ,  въ  свою  очередь,  республика  и  монарх1я  бываютъ  то  духов- 
ными, то  светскими.  Двойственность  эта  простирается  опять  сплоогь 
по  всЪмъ  формащямъ,  и  опять  такъ  же  въ  каждой  изъ  нихъ  при- 
нимаетъ  новый  видъ,  оставаясь  въ  сущности  одною  и  тою  же.  Са« 
мымъ  раннимъ  изъ  патр1архальныхъ  подразд&1ешй  такого  рода  есть 
ра8лич1е  между  богатырями^  силачами,  великанами,  съ  одной  сто- 
роны, и  колдунами^  знахарями,  кудесниками,  ведунами,  заклина- 
телями, съ  другой.  Той  другое  иногда  совм-бщается,  какъ  мы  ви- 
д&ш  на  вождяхъ  Лоанго;  но  противоположность  того  и  другого 
все-таки  остается.  Одни  составляютъ  собою  власть  естественную, 
друпе — сверхъестественную;  одни — силу  физическую  и  матер1аль- 
лую,  друпе — умственную  и  нравственную.  И  эта  антиномхя,  столь 
присущая  человеческой  природе,  тянется  съ  т^хъ  поръ,  да  и  не 
ножетъ  не  тянуться,  по  всей  исторш.  Меняется  понятхе,  меняется 
по  эпохамъ  консистенщя  духовной  и  светской  организацш,  но  са- 
паа  наличность  и  противоположность  ихъ  не  теряется.  Сд^дую- 
щимъ,  напримЬръ,  патр1архальнымъ  приращешемъ  въ  ней  бываетъ 
различге  между  новпишими,  по  большей  части,  военными  должно- 
стными лицами  и  древнтьишими,  по  большей  части,  мирными.  По- 
сл^днге  прюбр'^таютъ,  въ  сравнеши  съ  первыми,  характеръ  священ- 
яыхъ  и  неприкосновенныхъ.  Такъ  это  есть  на  Еаролинскихъ  остро- 
гахъ,  въ  ДарфурЪ,  Бамбарр'6,  Понгос^;  также  точно  было  въ  Япоши 
съ  тайкуномъ  и  микадо,  въ  Багдаде — съкалифоиъ  и  эмиръ-алъ-омраг 
гомъ,  у  франковъ— съ  королемъ  и  палатнымъ  мэромъ.  Еще  же  дальше, 
подъ  самый  конецъ  патрхархальнаго  общежит1я,  обрисовывается  обык- 
новенно противоположность  бренновъ  и  друидовъ  или,  что  тоже,  вой- 
поегш  оюрецовъ.  Въ  государстве,  а  именно  городскомъ,  аристократиче- 
скомъ,  самая  аристократ1Я  его  распадается  на  духовную  и  септскую^ 
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откуда  пошло  и  самое  наименоваше  этихъ  двухъ  властей.  Тавое  же 
расиевевхе  повторяется  и  во  вторичной  государственной  фориащи. 
Но  тавъ  кавъ  она  есть  вахуональная,  тимовратическая  формащл, 
то  явлев1е  это  относится  зд^сь  также  и  къ  тимовратхи,  гдЪ  и  прояв- 
ляется распаден1емъ  оной  на  интеллигенцгю  и  буржуазгю.  Въ 
расовомъ,  демовратвчесБОмъ  государстве  такое  раздвоенхе  исчезнуть 
не  кожетъ;  но  кавъ  оно  будетъ  осуществлено  танъ, — вопросъ  не 
дегвШ.  Предположивъ,  что  абсолютная  демокрапя  ин^етъ  быть 
сплошною  интеллигенщею,  надо  думать,  что  единственною  духовною 
властью  возножды  тамъ  теоретики^  единственною  св^тсвою — прак- 
тики.  Международное  же  состоите  обЬихъ  противоположностей, 
или  же,  напротивъ,  быть  можетъ,  сл1яте  и  примиренхе  ихъ,  пере- 
стаетъ  быть  доступнымъ  всякому  умозр^нхю. 

ПОЛИТИКА. 

1атр1архальная:  территоргальная  и  корпоральная. — Государственная:  ввономн- 
чеовая  и  политическая. — Международная:  мирная  и  военная. 

Теперь  предстоитъ  показать,  выдерживаетъ  ли  нашу  гипотезу 
истор1Я  самой  жизни  и  деятельности  предпосланныхъ  выше  органи- 
защй.  Организащя  предр^шаетъ  собою  жизнь  и  д'1ятельность.  А 
потому  если  первая  наблюдена  правильно,  то  вторая  непрем'Бнио 
должна  совпасть  съ  нею.  Отъ  степени  этого  совпаден1я  или  песо- 
впаден1я  выигрываетъ  или  теряетъ  и  вся  гипотеза. 

Но,  приступая  къ  исторш  политики,  мы  будемъ  разуметь  подъ 
этою  последнею  не  только  политику  сознательную,  т.  е.  не  только 
правительственную,  но  также  и  общественную:  будемъ  разум'Ьть  вс^ 
вообще  функцш  организащй,  всю  вообще  жизнед'^^тельность  нхъ. 

На  этотъ  разъ  политике  патрхархальной  посчастливилось  если 
не  у  историковъ,  то  у  археологовъ,  тавъ  что  фазисы  ея  давно 
намечены.  Что  же  касается  государственной  политики,  то  о  ней 
Контъ  обронилъ  несколько  св^тлыхъ  словъ,  который  совершенно 
достаточны  для  руководства  въ  дальнМшихъ  обобщен1яхъ. 

Политика  патр1архальныхъ  организац1й  давно  приведена  въ  си- 
стему и  значится  во  всёхъ  учебникахъ  исторш  и,  притомъ,  съ  двухъ 
существенно  важныхъ  точекъ  зрен1я:  вещественной  и  личной,  тер- 
риторхальной  и  корпоральной.  Такъ — ^въ  первомъ  отношенш  обще- 
призвано,  что  самою  древнею  изъ  патряархальныхъ  политикъ,  по- 
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литивою  той  9П0ХИ,  которая  названа  у  насъ  агаиическою  или  ма- 
трхархальною,  есхь  исключительно  и  безусловно  охота^  т.  е.  зверо- 
ловство, птицеловство  и  рыболовство.  Предаше  о  Нимврод*!,  вак'^ 
велввоиъ  ловц']^  предъ  Господонъ,  есть  достаточная  иллюстрацгя  къ 
этоку  общепринятому  обобщенхю,  которое  подтверждается,  впрочемъ, 
и  вс^ми,  безъ  исвлючен1я,  путешественниками.  МеланезШцы,  тасма- 
тйцы,  австрал1йцы,  все  это  охотники.  Охота  же  ведетъ,  съ  одной 
стороны,  по  выражешю  Бонта,  къ  расчищешю  будущей  сцены 
истор1и,  а  съ  другой — къ  одомашнешю  животныхъ,  первнмъ  изъ 
яоторыхъ  есть  чуть  ли  не  собака,  кавъ  охотничье  животное.  Сверхъ 
того,  археолопя  успела  добавить  характеристику  этой  политики  и 
еще  одною  чертою,  а  именно  съ  точки  зр^шя  оруд1й  производства 
этихъ  эпохъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  древнейшая  изъ  человеческихъ  по- 
лзтикъ  характеризуется,  какъ  в^къ  каменный  и  костяной^  т.  е.  гд^ 
все  оруд1Я  труда  изготовляются  изъ  камня  и  изъ  кости.  Оба  эти 
признака  решительно  повсеместны,  какъ  на  материкахъ,  такъ  и  на 
островахъ,  и  если  встречаются  как1я  либо  изъят1Я,  то  они  всегда 
объяснимы  какими  нибудь  частныии  причинами,  нисколько  не  опро- 
вергающими всеобщихъ.  Все  дикари  Америки,  при  открыт1и  ея, 
найдены  въ  каменномъ  веке.  Океашя,  при  открыли  ея,  также  на- 
ходилась вънемъ  исключительно.  Г.  Миклухо-Маклай  засталъ  своихъ 
папуасовъ  въ  этомъ  веке  даже  въ  наши  времена.  Весь  Китай,  вся 
Инд1я,  Египетъ,  Палестина,  Малая  Аз1я,  все  они  доставляютъ  свои 
доказательства  тому,  что  повсюду  въ  этихъ  местахъ  поздне&пимъ 
ихъ  культурамъ  предшествовала  культура  каменная  и  костяная. 
Другой,  следуюпцй  непосредственно  за  этимъ,  фазисъ  характери- 
зуется, во-первыхъ,  какъ  скотоводческгй^  пастушескШ,  во  вторыхъ, 
какъ  бронзовый.  СкотоводческШ  знаменуется  накопленхемъ  стадъ 
у  дикарей  и  искан1емъ  для  нихъ  пастбищъ,  чемъ  гораздо  лучше 
обезпечивается  пропитан1е,  нежели  охотою.  Бронзовый  заменяетъ 
камень  и  кость  бронзою,  гораздо  лучше  служащею  своей  цели,  чемъ 
те.  На  сколько  совпаден1е  этихъ  двухъ  признаковъ  неизменно, 
труднее  сказать,  чемъ  въ  предыдущемъ  случае.  Но,  по  крайней 
мере,  неизменна  последовательность  каждаго  изъ  нихъ  за  каждымъ 
Н8Ъ  соответствующихъ  имъ  предыдущихъ:  скотоводство  всегда  еле- 
дуетъ  за  охотою,  а  не  наоборотъ;  бронзовый  векъ  всегда  за  камен- 
нымъ  и  костянымъ,  а  не  обратно.  Библхя  хоть  и  знаетъ  о  железе, 
но  цепи  Самсона  были  еще  медння.   Иллхада  Гомера  есть  эпопея 
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<$роязоваго  в^Еа.  Мексика  и  Перу  найдены  при  отврнтхи  также  въ 
ъ^^А  бронзы.  Тамъ  увезли  добывать  и  золото,  и  серебро,  и  свинецъ, 
и  олово,  но  все-таки  не  ум^^ли  делать  жел'Ьза,  хотя  и  очень  изо- 
^ильнаго  въ  стран^^.  До-риксвая  Галл1я  также  вся  бронзовая.  Впро- 
чекъ,  этотъ  фазисъ  политики  гораздо  бол^е  свойственъ  натерикаиъ, 
ч^нъ  островамъ,  гд-Ъ  н^тъ  для  него  достаточнаго  простора.  Неко- 
торые писатели  полагаютъ  даже,  что  эту  политику  можно  перепры- 
гивать, можно  обходить  вовсе,   переходя  прямо    отъ    охотничьей  и 
каменной  въ  землед'бльческую  и  железную.  Основашемъ  для  этого 
служить  прим%ръ  африканскаго  материка,  гд'б,  за  исключенгемъ  па- 
стуховъ-готтентотовъ,  номадовъ-арабовъ    и   туареговъ  Сахары,  вс^ 
уже  племена  суть   землед^льчесшя   и  гд'6  не  отыскивается   ника- 
кихъ  сл-^донъ  бронзоваго  вЪка,  такъ  что  Африка  испоконъ  вЪковъ 
помнится  въ  жел^зномъ  в^к'б.  Но  такое  перепрыгиваше  трудно  до- 
пустить уже  потому,  что  землед^лге  безъ   скота  не  совсЬмъ  возмо- 
жно. А  чтобъ  явилось  это  услов1е,  нельзя  обойтись  безъ  скотовод- 
ческой культуры.  Поэтому  весьма  можетъ  случиться,   что  перюдъ 
1»тотъ  въ  н^которыхъ  мЪстностяхъ  проходить  незамЬтнымь,  не  пр!- 
обр^таетъ  такого  важнаго  значен1я,   кавь  въ  другихъ  м^стахъ;  но 
едва  ли  надо  думать,  что  онъ  вовсе  исчезаетъ  иногда   изъ  сер1и 
развит1Я.  Т^мъ  не  иеш^е  совершенно   справедливо,  что  просторь 
для   него  открывають   только   больппя   плоскости,   только  велик1Я 
равнины.  Въ  особенности  же  обширная  Аз1я,  благодаря  этимъ  усло- 
В1ямъ  своимъ,  всегда  была,  какъ  остается  и  до  сихъ  порь,  настоя- 
щей житницей  для  пастушескихъ  народовь.  Последнею  метаморфо- 
зою патр1архальной  политики  есть,  какъ  известно,    съ  одной  сто- 
роны, земледтьлге,  съ  другой — желтьзний  в^къ.  Эту   политику  на 
столько  же  трудно  отделить  отъ  перваго  фазиса  государственной, 
на  сколько  въ  организащяхъ  трудно   отд&1ять  народъ  отъ  первич- 
наго  государства.  Аз1я,  за  исключешемъ  эскимосовъ,  почти  вся  въ 
жел&номъ  ъ/Ьв/Ь^  какъ  и  Африка. 

Еорпоральная  политика  патрхархатовъ  обозначаетъ  себя  также 
тремя  ступенями,  бол^е  или  мен^е  плотно  совпадающими  съ  такими 
же  градац1ями  предыдущей  политики.  Первою  изъ  этихъ  ступеней 
€сть  ДИК1Й,  бродячгй  быть.  Бродяч1Й  т%мъ  отличается  отъ  вочеваго, 
что  онъ  никогда  не  возвращается  назадъ,  на  прежнее  пепелище, 
разв'Ь  случайно,  а  тянется,  куда  глаза  глядятъ  и  гд4  представ- 
ляется возможность  поживы.  Эта  политика  совпадаетъ  съ   охотни- 
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ческою.  Дикарь  и  охотпикъ  суть  повят1я  тождественнпя.  Бродяге- 
ство  и  каменный  в^къ  почти  синонимы.  Вторая  ступень  есть  коче^ 
вая  политика.  ^Кочевой  бытъ  т']&мъ  отличается  отъ  бродятаго,  что 
тамъ  брожен1е  безпорядочно,  зд]^сь  же  оно  упорядочивается,  стано- 
вится регулярн'бе.  Такъ^  наприм^ръ,  кочевые  народцы  нын'Ьшней 
Монгол1н  правильно  м^няютъ  мФста  своего  пребывавзя  по  врененамъ 
года.  У  нихъ  есть  такъ  называешхя  ими  зимовки  и  есть  литовки,  при 
чемъ  и  самыя  м'^Бстности  т^хъ  и  другихъ  бываютъ  или  т^  же  са- 
мыя  или^  по  крайней  ж^^%  г1хъ  же  самыхъ  свойствъ.  Эта  сту- 
пень плотно  совпадаетъ  съ  пастушескою  политикою,  и  об^б  он^ 
другъ  друга  взаимно  питаютъ.  Раздольемъ  кочевой  политики  была 
та  же  самая  историческая  сцена,  что  и  для  пастушеской:  равнины 
средней  Азш.  Он^&  были  всегда  ластоящимъ  горниломъ  кочевья, 
изрыгавшимъ  отсюда  ц'^лые  потоки  номадовъ  на  Европу.  Отъ  него- 
то  оседлые  защищались  по-очередно  то  китайскою  стеною,  то  тра- 
яновымъ  валомъ  (въ  Дакш),  то  сассанидовымн  стенами  (въ  Гир- 
канш).  Политика  эта  не  разъ  получала  въ  истор1и  всем1рное  зна- 
чен1е,  и  перед'Ьлывала  судьбы  не  только  патрхархатовъ^  но  самнхъ 
государствъ.  Этимъ  кочевникамъ  и  скотоводамъ  обязаны  своимъ  за- 
селен1емъ  и  своею  культурою  чуть  ли  не  вс4  государства,  кавъ 
древн1я  такъ  н  новыя.  Но  гЬмъ  же  азхатскимъ  номадамъ,  въ  видЪ 
гяксовъ,  галловъ,  скиеовъ,  гунновъ,  монголовъ,  какъ  древность,  такъ 
и  новое  время  одолжены  и  самыми  печальными  изъ  своихъ  разру- 
шен1й.  Причина  же  какъ  того,  такъ  и  другого  явлен1я  лежигь 
исключительно  въ  необходимостяхъ  политики  скотоводства,  пасту- 
шества. Недостатокъ  пастбищъ,  споры  за  пастбища,  искан1е  но* 
выхъ  пастбищъ, — вотъ  единственные  мотивы,  которые  движутъ  по- 
добными населешями,  и  часто  гонятъ  ихъ  отъ  одного  конца  полу- 
шар1я  до  другого.  Такъ  саки,  накинувшхеся  на  Согдаану  и  овла- 
д%вш1е  тамъ  грекобактр1йскимъ  царствомъ,  были  вынуждены  къ  тому 
напоромъ  на  нихъ  другихъ  вочевншсовъ,  гетовъ.  На  этихъ,  въ  свою 
очередь,  наседали  и  угоняли  ихъ  съ  м'Ьстъ  усуни.  Сами  же  усуни 
потеснены  были  гуннами.  А  несколько  позднее  и  сами  гунны,  раз- 
битые у  границъ  Китая  манджурами,  въ  свою  очередь,  метнулись 
на  западъ,  и  т^мъ  погнаV1И  передъ  собою  угровъ,  и,  проб&вавъ 
всю  Аз1ю,  нагнали  ихъ  на  аланъ  въ  Европе.  Аланн,  кинувшись 
впередъ,  исполосили  всю  Европу,  достигли  до  геркулесовнхъ  стол- 
бовъ,  в  перешагнули  въ  самую  Африку.  Между  тЪмъ,  преслФдую- 
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пце  ягБ  гунны  топчутъ  сперва  славянъ,  потошь  гернанцекь  и,  на- 
конецъ,  сами  разбиваются  о  римлянъ.  Такимъ  образомъ,  вочевни- 
ковъ  М1ръ  знаетъ  и  помнитъ  гораздо  лучше,  ч%жь  охотниковъ.  Что 
2Бе  касается  продолжительности  этой  политики,  то  она  уступаетъ 
посл^Ьдующей  крайне  туго,  какъ  видно  это  изъ  того,  что  средвяя 
Аз1я  ос1^ается  и  до  сихъ  поръ  при  той  асе  политик*!,  съ  какой 
знали  ее  и  среднхе  в'^ка,  и  вся  древность.  Но  когда  уступаетъ  она, 
наконецъ,  то,  вместо  нея,  устанавливаетс^г  ос^^ость.  Оседлость 
параллельна  съ  землед%л1еиъ  и  съ  жел^знымъ  в^комъ,  потому  что 
они  другъ  друга  обусловливаютъ  съ  необходимостью.  Но  когда  осед- 
лость наступила,  патрхархальвость  близится  къ  концу,  а  государ- 
ственность къ  началу. 

ВсЬ  эти  три  фазиса  каждой  изъ  двухъ  политикъ  совпадаютъ  съ 
тремя  фазисами    организац1й;    но,  какъ  ни  часто  мы  уже  напоми- 
нали о  свойствахъ  органичности,    а  приходится   повторить  о  нихъ 
и  по  этому  поводу.  Есть  случаи,  гд^  организащя  остается  еще  на 
степени  агамичности,  а  между  т^мъ,  рядомъ  съ  этимъ,  видимъ  уже 
обработку  земли,  осЬдлость,  какъ  наприм^ръ  у  каффровъ.  Есть  слу- 
чаи, гд-1  организащя  ухе  очевидно  родовая;  а  между  т'бмъ,  она  жи- 
ветъ  еще  охотою,  а  не  скотоводствомъ,   какъ  у  краснокожихъ  ин- 
д^йцевъ.  Есть  случаи,  гд%  организащя   достигла    до  степени  пле- 
менной и  даже  народной,  и  гдЪ  она    сдружилась  уже  съ  землед^- 
Л1емъ,  но  гд^  н'Ътъ  еще  или  гд-!,  по  крайней  м^^р^,  не  упрочилась 
еще  оседлость,  и  продолжается  кочевье.  Такъ  цезаревскге  германцы 
уже  ежегодно    получаютъ   земли  въ  над^лъ   отъ  своихъ  вождей;  и 
такъ,  казалось  бы,  неиб^^на  тутъ  и  оседлость,  безъ  которой  воз- 
дЪлываше  земли  немыслимо.    Но  ничуть    не  бывало:  тотъ  же  Це- 
зарь прибавляетъ,    что  земли  эти  не  им'Ьютъ    ни  границъ,  ни  хо- 
зяевъ,  потому  что  самыя  м'1ста    поселешя    ежегодно  м'Ьняются.  И 
такъ,  это  бытъ  еще  кочевой,  а  не  осЬдлый.    Но  ыЛ  эти  конбина- 
щм  противоположныхъ  принциповъ,  въ  особенности  же  при  криаи- 
сахъ  отъ  одного  къ  другому,  сз^ть  неизбежное  свойство  всякой  ор- 
ганичности, и  нисколько    не  отрицаютъ  ни  противоположности,  ни 
преемственности  самыхъ  принциповъ.  Если  бы  мы  стали  искать  въ 
исторш  бол§е  точныхъ    разграничен1й,  гд'Ь  по  одну  сторону  лиши 
н§тъ  уже  ничего  такого,    что  есть  по  другую,    то  мы  бы  никогда 
ничего   подобнаго    не  нашли,    и    должны  бы  бы.тн   отказаться  отъ 
всакихъ  претенз1Й  на  научность  въ  истор1и.  То  же  надо  сказать  и 
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О  т^хъ,  еще  бол'Ье  рЪзвихъ  амалыямахъ,  гд-Ь  встречаются  между^ 
собою  не  сосЬдше,  а  самые  крайше  режимы,  какъ  въ  настоящемъ 
прим'Ьр^  ДИК1Й  быть  и  8емлед'Ь^ие.  Всё  так1е  случаи  спорадичны 
въ  дикой  жизви,  и  никогда  въ  ней  не  выживаютъ  на  столько, 
чтобы  стать  характеристичными  для  всей  этой  жизни  вообп^е.  ВсЬ 
они  бываютъ  последств1емъ  какой-нибудь  м^^стной  и  временной 
причины;  всеобпця  же  и  в^чныя  услов1Я  дикой  жизни  нисколько 
чрезъ  то  не  теряютъ  характера  ни  своей  всеобщности,  ни  своей 
вечности.  Съ  другой  стороны  могутъ,  и  даже  должны  бол^е  или 
мен^е,  совмещаться  между  собою  и  вс^  политики:  охотничья,  па- 
стушеская, земледельческая,  какъ  это  и  случилось  у  древпнхъ  гер- 
манцевъ.  Но,  въ  такомъ  случае,  одна  изъ  этихъ  иолитикъ,  охот- 
ничья, будетъ  отживающею,  будетъ  скорее  забавою,  чемъ  сред- 
ствомъ  пропитан1я;  другая,  пастушеская,  будетъ  выживающею,  а 
третья,  земледельческая,  только  приживающею.  Все  это  необходимо 
будетъ  иметь  въ  виду  и  при  нижеследующихъ  оценкахъ  политики 
государственной.  Все  человеческое  найдется  и  тамъ  на  всякомъ 
месте  и  во  всякое  время;  но  не  все  въ  одно  и  то  же  время  вы- 
»иваетъ  на  одномъ  и  томъ  же  месте:  такое  универсальное  и  рав- 
номерное развит1е  не  имеетъ,  напротивъ,  даже  примера  себе. 
Свойства  эти  крайне  затрудняютъ,  конечно,  всякое  такое  взвеши- 
вате  развитой  по  временамъ  и  местамъ,  и  легко  увлекаютъ  къ 
опгабкамъ;  но  все-таки  они  не  делаютъ  это  взвешиван1е,  эту  оценку 
пропорщй  неуловимыми  и  невозможными. 

Государственная  политика  вообще  довольно  резко,  однакожъ, 
отграничивается  отъ  вообще  патр1архальной.  Та  можетъ  быть 
и  бродячею,  и  кочевою,  и  оседлою;  эта  всегда  и  исключи- 
тельно оседлая.  Та  бываетъ  то  охотничьею,  то  пастушескою 
то  земледельческою;  эта  всегда  и  везде  только  земледельче- 
ская. Та  возможна  и  при  каменномъ  веке,  и  при  бронзовомъ,  и 
при  железномъ;  эта  безусловно  только  при  железномъ.  Ни  одно 
государство  никогда  еще  не  сдвигалось  съ  места  своего  посе-. 
лен1Я  всемъ  своимъ  теломъ.  Каждое  изъ  нихъ  до  такой  сте- 
пени сростается  съ  своей  территорхей,  что  обе  эти  стороны 
становятся  неразлучны.  Патр1архальный  народъ,  даже  после 
долговременной  своей  оседлости,  все-таки  способенъ  сняться  съ 
места  весь,  и  снова  начать  искать  себе  места;  государство  же 
всегда  уже  нашло  его  и  всегда  окончательно.   После  такого    раз- 
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граничен1я  двухъ  политиеъ,  мы  станемъ  следить  государственную 
съ  двухъ  точекъ  зр4н1я:  сперва — съ  экономической,  потомъ — съ 
политической. 

Хотя  вся  экономическая  культура    исключена  изъ  этой    книги^ 
хотя  мы  не  трогали  организащй  экономнческихъ,  какъ  нетроненъ 
и  экономическаго  права;  но  обойти  всякШ   намекъ   на   экономиче- 
скую политику  значило  бы  исключить   изъ    нашей    исторш    даже 
так1е  предметы  ея,  какъ  охота,  скотоводство,  землед&ае,  или  какъ 
в^къ  каменный,  бронзовый,  желчный.  Поэтому  мы  д'блаенъ  и  даль- 
нейшую такую  же  уступку   изъ  своей  программы.    Последователь- 
ность же  экономической  политики  нельзя   отыскивать  ни  въ    чемъ 
больше,  какъ  въ  преемственномъ    радвит1и  и  покровительстве    той 
пли  иной  промышленной  деятельности,  а  вместе  съ  темъ    и  того 
или  иного  промышленнаго  класса  обществъ  и,  наконецъ,  техъ  или 
иныхъ  богатствъ,  продуктовъ  производства.  Съ  этой  точки    зрешя 
всю   политику    муниципальныхъ    аристократическихъ    государствъ 
невозможно  начинать  нигде  больше,    какъ  тамъ,  где  оканчивается 
патр1архальная,  и  поэтому  невозможно  ее  характеризовать  иначе, 
какъ  земледельческою,  хотя  въ  этихъ  государствахъ  была  уже,  ко- 
нечно, и  мануфактура,  и   торговля,  и  вся    вообще  экономическая 
жизнь,  неизбежная  везде  и  всегда  во  всей    своей    целости.  Темъ 
не  менее,  если  сравнить,  какой  изъ  составныхъ    элеметтовъ  этого 
целаго  слабее  и  какой    сильнее,    то  едва  ли   можно  усомниться, 
что  въ  древнемъ  государстве  всего  сильнее  та  промышленность,  ко- 
торая непосредственно   унаследована    имъ    отъ   патрхархальности, 
т.  е.  земледел1е.  Само  собою  разумеется,  что   здешнее   земледел1е 
далеко  уже  не  то,  что   патр1архальное.   Тамъ  подъ   земледелхемъ 
надо  было  разуметь  одно  добываше  хлебныхъ    зеренъ;   здесь    же 
не  только  земледел1е  въ  тесномъ  смысле,  но  также   и  виноделк, 
и  шелководство,  и  луговодство,  и  садоводство,  и  горноделхе,  и  т.  п. 
Въ  этомъ   широкомъ  смысле   добывающая   промышленность    была 
действительнымъ  предметомъ  поклонешя  древняго    общества*  Бог- 
дыханъ  китайсшй  въ  известный  день  всакаго  года  самъ  выходилъ 
на  поле,   и   рукой   своей  касался  земледельческаго  плуга,  чтобы 
этимъ  подать  прнмеръ  своимъ  подданнымъ.  У  египтянъ  Нилъ,  оро- 
шавпий  поля  ихъ  и  созидавппй  ихъ  жатву,  возведенъ  въ  божество. 
По  П0НЯТ1Ю  зенда-весты,  самымъ  лучшимъ    способомъ  для    борьбы 
со  тьмою  и  самымъ  благочестивыиъ  служен1емъ  Ормузду  есть  воз- 
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д^лыван1е  земли.  Въ  числ^  трехъ  опоръ  мавдеизма,  рядоиъ  съ  жре- 
цомъ  и  воиномъ,  всегда  ноставляется  и  зенлед'Ьлецъ.  Это,  говоритъ 
Орнуздъ,  святой  челов'Ьвъ:  блаженъ,  кто  построилъ  себ^  на  зекл^ 
;Билище,  въ  Боторомъ  держитъ  огонЬ;  жену,  д'бтей  и  стада,  кто  за- 
<ггавляет'ь  землю  приносить  плодъ,   кто  возд&шваетъ   произведевая 
полей, — онъ  возд'Ьлываетъ  чистоту,  и  тавъ  нсполняетъ  завонъ,  вакъ 
бслиб&  онъ  принесъ  сто  жертвъ.  Цари  персидсюе  въ  каждый  вось- 
мой день  месяца  отказывались  отъ  всей  своей  пыпшости  для  того, 
чтобы  вкусить  хл'Ьбъ  съ  землед^^цами.  Моисей  старается  внушить 
«вреямъ  уважен1е  вавъ  къ  землед^лш,   такъ  и  къ  оседлой  жизни, 
почему  и  строго  пресл^дуетъ  несоблюден1е  субботы,   вакъ  возвра- 
и^ен1е  въ  осужденному  кочевью.  Ви'Ьст^    съ    этимъ,  общественное 
положен1еземлед^льцевъ  ставится  повсюду  на  востоке  несравненно 
выше  положешя  торговцевъ  и  ремесленниковъ:  каста  первыхъвезд^ 
выше  вторыхъ.  А  въ  заключеше  всего  этого  и  самые  успехи  зем* 
лед'Ьлик  на  востоке  были  дМствительно    необыкновенны   для   того 
времени.  Вавилонянъ  и  ассирхянъ,  дальше   которыхъ  не  ушелъ  на 
атомъ  пути  ни  одинъ  народъ  древности,  едва  ли    опередили    даже 
современные  народы,    принужденные  во  многомъ  вторично  откры- 
вать то,  что  было  изв'Ьстно  въ  ХалдеЪ,  вакъ,  наприм'Ьръ,  въ  д'ки'Ь 
удобрешя  и  орошен1я  полей.  Эта  посл'Ьдняя  систаш  была  распро- 
странена у   Халдеевъ,    всл^^дствхе   полнаго    отсутств1я    дождей  вь 
этихъ  широтахъ,  на  всю  безъ    исключешя   территорш,    такъ   что 
урожай  въ  Халдее  переставалъ  быть  д'&гоиъ  случая.  Относительно- 
тимократическ1й    отт^нокъ    древнихъ  обществъ    не  изм'Ьняетъ  въ 
дтомъ  отношеиш  положешя  д'бла.  Кавъ  ни    были    неблагопрхятны 
услов1Я  финик1янъ  ДЛЯ  ТОГО,   чтобы  тягаться  въ  этой  культур'Ь   съ 
другими  народами,  но  и  зд'Ьсь  не   оставалось    ни    одного    клочка 
земли,  способнаго  къ  возд'блывашю,    который  не  бкиъ  бы  культи- 
вированъ    превосходно.    Ливанское    вино,  наприм^ръ,   сохраняетъ 
славу  свою  и  до  нашихъ  дней.  Аристократ1и  же,  достигппя  самоу- 
лравлен1я,  также  не  отставали  въ  этомъ  отношеши  ни  отъ  одноК 
изъ  предыдуп<ихъ.  Кареагенъ,  напримЬръ,  не  уступалъ  въ    земле- 
д'Ьлш  никому.  У  кареагенянъ  страсть  къ  землед^ш  была  ничуть 
не  меньше,  ч:]Ьмъ  къ  торговле.  Самые  богатые  люди   съ   удоволь- 
ствхемъ  отдавались  этому  занятш   въ    своихъ    им'Ьн1яхъ,    и   даже 
возводили  его,  по  м^р^  силъ,  въ  теорш,  если  не  въ  науку.  Бареа- 
генсше  виноградники,  маслинныя  плантацш,  фруктовьш  деревья  были 
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доведены  до  совершенства.  Луга  и  стада,  система  орошен]^,  каналы 
били  также  обширны.  Литература    вареагенская  слишвомъ  не  бо- 
гата, а  между  т^иъ  въ  ней  нашлось  м^сто,  и  при  томъ  самое  по- 
четное, для  литературы  агрономической.  Нужно  было  высокое  зна- 
чеше  этого  производства,  если  Магонъ  им^Ьлъ  охоту  и  быль  въ  со- 
стоянш  написать  образцовый  агрономичесвхй  трактатъ,  высоко  ц'Ь- 
нивш1йся  всею  древностью  и  переведенный  на  гречесшй  и  на  ла- 
ТИНСК1Й    языкъ.    У   грековъ  полевой   трудъ  пользовался  почетомъ. 
между  прочимъ,  и  потому,  что  онъ  есть  отличное,  по  ихъ  взгляду^ 
упражненге  гЬла  и   укрЬплеше    здоровья.   Лучппе   писатели   ихъ 
также  не  брезгали  этимъ  предметомъ,   какъ,    наприм^ръ,    Ксено- 
фонтъ,  написавппй  свою  экономику.  1^м^  того,  есть  ц'Ьлая  лите- 
ратура   предмета  въ  сочинешяхъ    Амфмлоха,  Аристандра,    Херея, 
Эвфран1я  и  др.  По  мн^шю  же    Аристотеля,  наилучппй  народъ  есть 
прямо  тотъ,  который  отдается  землед^Ьлт.  Еще  изв^стн^е  римское 
лристраст1е  къ  сельскимъ    занят1ямъ,  гд*!  сами  диктаторы  отъ  по- 
беды возвращались  прямо  къ  плугу,  водимому  собственноручно.  И 
атотъ  взглядъ,  начавшись  у  временъ  Цинцината,  продолжается  въ 
эпоху  Катона,  и  не  упадаетъ  при  самомъ  Цицероне.    ЗежлекЬШу 
говорить  Еатонъ,  производить  сильныхь  людей   и  мужественныхъ 
солдатъ;  оно  даеть  прибыль  и  прочную,  и  честную.  Цицеронь  при- 
знае!гь  непосредственное  обработыван1е  полей  такимъ  трудомъ,  ко- 
торый вполн'Ь  достоинъ  свободнаго  человека.  Конечно,  сь  умноже- 
Н1емъ  рабовъ  прекратилась   надобность  вь  прим^неши  рувъ  граж- 
данина къ  этому  труду,  и  владельцы   латифундШ  лично  не    зани- 
мались даже  и  управлен1емь  своихъ  им-Ьшй;  но  д&ео  въ  тоьсъ,  что^ 
даже  и  при  этихъ  услов1яхь,  при  всемъ  соблазне    къ    физической 
л^ни,  сельск1я  занят1я  вь  своей  собственной  вилл^  все  еще    оста- 
вались и  пр1ятнымь  для    римлянина,    и   вполне   приличннмъ    для 
всякаго  гражданина  раввлечешемъ,  такъ  что   его  могла    еъ    энту- 
д1азмомъ  восп']&вать  сама  П0931я,  въ  лиц'Ь  Горац1я.  Наконецъ,  самнА 
именитый  поэтъ  Рима  и  самую  лучшую  поэму  свою,  Георгики,  могъ 
посвятить  обыкновеннымъ  сельскимъ  работамъ,  восп'&вая    въ    нихъ 
жатву,  деревья,  стада,  пчелъ.  Все   это    для    нашего    современнаго 
вкуса  къ  землед'Ьл1ю  было  бы  уже  анахронизмомъ.  Но,  можетъ  быть, 
древн1е  смотр^Ьли  въ  другихъ  случаяхъ  съ  такимъ    же    ночтешемъ 
и  на  друг1я  э^ономическхя    занятая?  А  потому,  чтобы  лучше  отгЬ- 
лить  предметъ,  необходимо  коснуться  ихъ  воззр^н1я  и  на  торговлю, 
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И  на  промыслы.  Греки  въ  занят1яхъ  ремесломъ  видели  прямое  упи^ 
жен1е  для  гражданина.  Въ  Спарте  формально  запрещено  гражда- 
намъ  заниматься  какимъ  нибудь  ремеслоиъ;  въ  вивахъ  никто  не 
могъ  быть*  допущенъ  къ  государственной  должности,  если  въ  по- 
с.1'Ьдн1я  десять  л']&тъ  былъ  хоть  однажды  ренесленникомъ.  Самое 
заняпе  художествомъ,  какъ  только  ц'блью  его  было  пр10(^тен1е 
средствъ  жизни,  не  было  изъято  изъ  этого  отлучешя.  Владеть  ре- 
месленнымъ  заведен1емъ  еще  не  было  въ  Аеинахъ  постыдно;  но  со- 
вершенно постыднымъ  было  прилагать  руки  свои  къ  ремеслу.  Ре- 
месленниками были  постоянно  или  рабы,  или  же  изъ  свободныхъ. 
одни  метойки,  иностранцы,  положеше  которыхъ  было  таково,  какъ 
положеше  евреевъ  въ  среднхе  в^ка,  и  таково,  что  Солонъ  долженъ 
былъ  издать  законъ  для  защиты  ихъ  отъ  оскорблетй.  Въ  сфер*]^ 
торговли  то.1Гько  крупная  не  вполн^Ь  считалась  постыдною  для  сво- 
бодцыхъ  людей,  такъ  что  и  самъ  Солонъ  поправлялъ  свое  состоя- 
ше  торговлею  масла  въ  Египте,  хотя  и  въ  качеств'Ь  печальной  не- 
обходимости; мелкая  же  положительно  фигурировала  въ  ряду  не- 
приличныхъ  ремеслъ.  Тотъ  же  Ксенофонтъ,  который  написалъ  эко- 
номику, говоритъ  въ  ней,  что  искусства  механичесшя  обезславлены, 
что  государства  справедливо  презираютъ  ихъ,  и  что  во  многихъ  го- 
родахъ  формально  запрещается  гражданамъ  отдаваться  какому-ни- 
будь ремеслу.  У  Аристотеля  презр'Ьнхе  къ  ремесленному  труду  такъ 
велико,  что,  разделяя  людей  на  рожденныхъ  повелевать  и  рожден- 
ныхъ  повиноваться,  т.  е.  свободныхъ  и  рабовъ,  онъ  къ  числу  по^ 
сл^днихъ  прямо  относитъ  и  вс4хъ  ремесленниковъ,  какъ  будто  ео 
1р80  естественныхъ  рабовъ.  Другой  политикъ,  Фанеасъ  халкидсшй, 
предлагалъ  ограничить  отправлен1е  ремеслъ  исключительно  рабами, 
что  и  приведено  въ  исполнеше  въ  Эпидамн*.  И  только  во  время 
такъ  называемой  демократизахци  Леинъ,  гражданинъ-ремесленникъ 
получилъ  доступъ  къ  государственнымъ  должностямъ,  если  не  йе 
&с1;о,  то,  по  крайней  мфр*,  йе  ^иге.  У  римлянъ  Катонъ  въ  своемъ 
Ве  ге  ги81;1са  говоритъ,  что  торговля  была  бы  хороша  для  обога- 
щен1я,  если  бы  она  не  была  такъ  рискованна,  а  отдача  въ  ростъ 
капиталовъ  была  бы  хороша,  еслибъ  не  была  воспрещена.  Цице- 
ронъ  выражается  о  ремеслахъ,  какъ  о  видоизм'Ёненномъ  рабстве  и 
естественномъ  обман*;  только  оптовую  торговлю  онъ  не  совсЬмъ 
презираетъ;  о  мелкой  же  онъ  ув4ренъ,  что  благородная  мысль  не 
можетъ  зародиться  за  прилавкомъ.    И    действительно,    сенаторамъ 
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формальна  была  запрещена  всявая  торговля,  даже  оптовая  и 
иностранная.  По  Д10нис1Ю  галикарнасскому,  тотъ  уже  не  при- 
надлежитъ  въ  граждананъ,  кто  позволилъ  себ%  заняться  реме- 
сломъ.  По  воззр'бнш  Сенеки,  самая  живопись  и  ваяше  изъ 
бронзы,  практикуемыя  какъ  ремесла,  также  мало  принадлежать 
къ  изящннмъ  искусствамъ,  какъ  поварство  или  парикмахерство. 
Римское  право,  даже  при  Еонстантин^,  все  еще  ставить  какъ  ак- 
тера, такъ  и  женщину,  торгующую  въ  лавк^,  на  ряду  съ  содер- 
жательницами домовъ  терпимости  и  съ  глад1аторами.  Параллельно 
всему  дтому  шло  и  самое  состоянхе  мануфактуръ  и  торговли.  Ко- 
нечно, вымереть  совсбмъ  он%  не  могли;  напротивъ,.  землед'&пе  и 
само  по  себ^,  въ  силу  своего  собственнаго  развитая,  волей-неволей 
зарождаетъ  промышленность  въ  собственныхъ  н^Ьдрахъ  своихъ:  яа 
извЪстномъ  возрасти  своемъ  оно,  по  необходимости,  чревато  ею.  Съ 
одной  стороны,  оруд1я  производства  землед^льческаго,  какъ  нетал- 
.шческ1я,  такъ  и  деревянныя,  вызываютъ  надобность  въ  обработв:^ 
металловъ  и  дерева,  такъ  что  обработка  эта,  ради  надобностей 
самого  землед'&ея,  все  больше  и  больше  выд'&^яется  и  спещализи- 
руется.  Съ  другой  стороны,  продукты  8емлед'1л1я,  каковы:  хл^ння 
растешя,  оливховыя  деревья,  виноградный  лозы,  лекарственные  злаки, 
и  т.  п.,  чтобъ  быть  употребленными  съ  пользою,  сами  вызываютъ  къ 
дальнейшей  переработк*!  ихъ  и  т^мъ  порождаютъ  то  ручной  жер- 
новъ,  то  водяную  мельницу,  то  маслобойню,  то  выжиман1е  вмно- 
граднаго  сока  и  т.  д.  Словомъ,  мануфактура  есть  неизб'Ьжное  дитя 
самой  агрикультуры,  и  она  т^мъ  неизбежнее,  ч^иъ  последняя  раз- 
витее; но  дело  въ  томъ,  что  она  влачила  въ  древности,  свое  суп^е- 
ствовапхе  лишь  на  столько,  на  сколько  оно  возможно  вопреки  вс^мъ 
неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ,  и  на  сколько  она  умела  приспосо- 
биться къ  нимъ.  Правда,  Вавилонхя  и,  въ  особенности,  Финик1Я  и 
Бареагенъ,  славились  по  всей  древности  своею  мануфактурою  и 
торговлею;  но  дело  въ  томъ,  что  самые  производители  ихъ  въ  древ- 
ности пренебрегались.  Финик1я  и  Кареагенъ  действительно  пред- 
ставляютъ  собою  переломъ  въ  древней  земледельческой  политике, 
также  точно,  какъ  они  составляли  его  и  въ  древней  аристократи- 
ческой организацш;  но  переломъ  этотъ  могъ  произвесть  лишь  крайне 
относительную  индустр1альность,  лишь  по  сравнешю  съ  востокомъ 
и  съ  классическимъ  М1ромъ,  но  никакъ  не  безусловную.  А  во  вто- 
рыхъ,  вся  эта  мануфактура  и  торговля,  подслуживаясь  аристокра- 
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*пямъ,  истощались  исклютательно  на  производство  и  обращеше  пред- 
метовъ  роскоши.  Вавилонск1я  ткани  съ  ручнымъ  шитьемъ  по  нинъ^ 
мебель  изъ  дрйгоц'Ьнныхъ  деревьевъ  н  слоновой  кости,  бронзовые 
троны,  серебряные   и  золотые  сосуды,  серебряный  и  золотой  пар- 
ветъ,  финикШскШ  пурпуръ,  резьба  на  слоновой  кости,  ювелирное 
мастерство,  финифтяныя  и  эмалевыя  работы,  мозаичные  и  мрамор- 
ные полы,  вотъ  единственные  продукты,  которыми  промышленность 
подкупала  себ^  терпимость,  заискивала  расположен1е  деспотовъ  и 
арнстократШ.  Что  же  касается  такихъ  благотворныхъ  изобр%тен1й, 
какъ  стекло,  какъ  полотно,  то  вс%  подобный  должны  были  оста- 
ваться праздными,  пропадать  за  даромъ,  не  находя  себ1  ни  прим^- 
невоя,  ни  сбыта,  потому  что  самъ,  наприм^ръ,  императоръ  Августъ 
не  им&1ъ  ни  стекла  въ  окн^  своего   дворца,   ни   полотняной  ру- 
башки на  своемъ  т^Ш.  Путемъ  торговли  пр1обрЪтались  только  пред- 
меты роскоши;  вс']^  же  насущныя  ежедневныя  потребности  удовле- 
творялись порядкомъ  домапшимъ,  а  не  публичнымъ.  Отсюда — домаш- 
н1й,  кустарный   характеръ  мануфактуры.    У  гражданина  все,  по- 
требное  для  его  домашняго  обихода,  изготовлялось   на  дому,    его 
же  рабами,  и  пи  въ  чьихъ  постороннихъ  услугахъ   не  нуждалось. 
Фабривъ,  кром'Ь  казенныхъ,  съ  казенными  же    рабами,  не    суще- 
ствовало вовсе.  Пища  и  питье — съ  собственныхъ  земель;  одежда  и 
утварь — домашней  фабрикацш:  вотъ  девизъ  этой  политики.  Отсюда 
же  и  то,  что    въ  ремеслахъ   снуютъ   только   рабы,   отпущенники, 
иностранцы,  да  изр:]&дка  захудалые  граждане.    А  всл'Ьдств1е  всего 
этого  мануфактурная  промышленность,  тавъ  сказать,  изглаживалась 
€ъ  лица  обществъ,  притаившись   вся  въ   гинекеяхъ.   Торговля,   въ 
свою  очередь,  шла  за  промышленностью.  Морская,  отчасти  всл^д- 
€тв1е    отвращеше    къ    морю,    отчасти    всл^дствхе    опасности    отъ 
пиратства,  сосредоточилась    почти    исключительно  въ  Финик1и,  да 
въ  Карваген^.  Сухопутная    же  была  крайне  робка,    не    ув'Ьрена, 
рискованна.    Она    отправлялась    по    преимуществу    караванами, 
т.  е.  Ц&1ЫМИ  группами   торговцевъ,    соединявшихся  ради    взаим- 
ной   самозащиты.    Но    опасность  странствован1й,  р'Ьдкость   капи- 
таловъ,  отсутствхе  всякаго   кредита  и   недостатокъ  путей  сообще- 
Н1Я  держали  ее  постоянно  въ  черномъ  тЬжЬ   и   съежившись,   такъ 
что  если  она  все-таки  пробивалась   на  св^тъ,   то   только  вопреки 
окружающей  средф  и  ея  услов1ямъ,  а  не  благодаря  имъ.  Это  в'Ькъ 
только  приживан1Я  промышленности   къ  землед^лш,  в^къ  приспо- 
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€0блен1я  ея  въ  окруяающей  сред%.  Такое  отношеше  мануфактуры 
и  торговли  къ  землед'Ьлш  и  производило  то,  что  богатство  у  древ- 
нихъ  понималось  исключительно  только   въ   вид^^   земель,   въ  вид^ 
недвижимостей,  но  не  капиталовъ  и  движимости.   Объ   умножешж 
и   сохранеши    капиталовъ    не    заботились  тамъ  ни  частныя  лица, 
ни  правительства;  о  торговомъ  балансе  ни  т^,    ни   друг1Я   ничего 
не  знали,  а  объ  искусственныхъ  м'Ьрахъ  въ  подьзу  его  гЬмъ  меньше; 
бумажныя  деньги  оставались  вовсе  неизв'Ьстными.  Пошлины  суще- 
ствовали, но  он'6  предназначались  единственно   для  удовлетворен1я 
нуждъ  правительствъ,  а  не  для  такого  или   иного   вовд^йствк  на 
производительность  страны.    До  какой  степени  велика  дта  разница 
аристократическаго  государства   съ  буржуазнымъ,   видно  изъ  того, 
что  тогда  могли  быть  государства,  которыя  совс^мъ  обходились  безъ 
казны,  какъ,  наприм^ръ,  Спарта,  гд'&  вся  государственная  служба 
отправлялась    на    собственный  счетъ  гражданъ.  Друг1я  же,   какъ 
Перс1Я9  хотя  и  вознаграждали  ее,  но  исключительно  натурою.  От- 
сюда-то и  та  малая  ц'бна,  какую  древн1е  придавали  наложешю  по- 
датей:   свобода  у  нихъ  понималась  гораздо   больше,   какъ  право 
контроля  надъ  властью,  ч'Ьмъ  какъ  право  самообложенхя  налогами. 
Результатомъ  всего  такого  отношешя  добывающей  промышленности 
къ  обработывающей  и  обменивающей  не  могло  быть  ни  что  больше^ 
какъ  преобладан1е  такъ  называемаго  натуральнаго  хозяйства,  поля- 
тика  физгонратическая^    т.   е.   покровительство  всей    добывающей 
промышленности.  Политика  эта  получила  въ  исторш  обширнейшее 
приложен1е    свое  гораздо   раньше,   ч^мъ  она  названа   по   имени* 
Обратимся  же  теперь  къ  вовымъ  государствамъ,  къ  нацюнальнымъ, 
къ  тимократическимъ,  и  сравнимъ   здешнюю  экономическую  поли- 
тику съ  тою. — Эти  государства,  быстро  проб^жавъ  свой  относитель- 
ный в^къ  той  же  политики  въ  феодализме,   очень   рано  уже  очу- 
тились въ  какой-то  новой  экономической  атмосфере.  Атмосфера  эта 
создана  была  новымъ  отношен1емъ  селъ  къ  городамъ,  новымъ  поло- 
жешемъ  городскихъ  общинъ.    Оказавшись  въ  современной  имъ  со- 
щальной  тяжбе  третьимъ  лицомъ,  котораго   заискивали   то    короли 
противъ  феодаловъ,  то  феодалы  прохивъ  королей,   города  рано  ис- 
полнились совсемъ  новымъ  въ  исторш  духомъ.  Городская    ^^еятель- 
ность  и  городской  классъ,  благодаря  такимъ  благопр1ятнымъ  обсто- 
ятельствамъ,    могли  воспрянуть    изъ   своего   античнаго  унижешя, 
могли  почувствовать  свою  силу,  значеше   и   достоинство.    Отсюда, 
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съ  ОДНО&  стороны,  промышленность  и  торговля,  равноправны^  съ 
землед'Ьл1емъ,  и  капиталъ,  равноправный  съ  почвою;  а  съ  другой— 
новый  обширный,  промышленный  классъ,  среднее  сослов1е,  скоро 
также  нм'бвшее  претендовать  на  равноправность  съ  высшимъ.  От* 
крыле  Америки  и  приливъ  драгоц'бнныхъ  металловъ  подслужились^ 
какъ  нельзя  бол^  кстати,  этому  новому  в^н1ю  въ  политике,  такъ. 
что  истор1Я  трехъ  посл'Ьднихъ  стол^т1й  открывается  уже  р4пштель-^ 
нымъ  переломомъ  въ  пользу  новой,  неизвестной  древнимъ,  системы 
государственнаго  хозяйства,  а  именно  системы  денежной,  а  вм'Ьст^ 
тЬмъ  и  политики  меркантильной,  т.  е.  протекщонизма  мануфак- 
турНу  промышленности  обработывающей.  У  этой  политики  и  ц^ль^ 
и  средства  ея  оказались  совсЬмъ  новыми.  Ц'Ьлью  ея  стало  удовле- 
творенхе  не  одн^хъ  потребностей  роскоши,  меньшинства,  аристо- 
крат1и,  но  также,  и  еще  бЬльше,  потребностей  пользы,  и  необхо- 
димости, потребностей  большинства  буржуазш.  Такою  задачею  обу- 
словливались и  новыя  средства  достижен1я  ея.  Древняя  прочность,, 
массивность  и  капитальносп»  промышленныхъ  изд'Ьл1й  были  теперь 
не  у  м'Ьста,  и  должны  были  уступить,  хотя  бы  то  хрупкой  и  лом- 
кой, но  во  что  бы  то  ни  стало  дешевизн'Ь,  этому  отнын'Ь  верхов- 
ному закону  сбыта.  Съ  другой  стороны,  упадокъ  античныхъ  ц^нъ 
долженъ  былъ  съ  избыткомъ  возм'&щаться  обширностью  спроса,^ 
рынковъ  и  сбыта,  быстротою  обращешя  ценностей.  Отсюда  весь 
текущ1й  характеръ  обработывающей  промышленности  нашей.  Вм'Ьсто 
чистаго  и  литого  золота  и  серебра  въ  изд'кпяхъ,  какъ  водилось  въ 
Вавилоне  и  Финиши,  или  въ  средше  в-^Бка,  пошли  теперь  въ  ходъ 
дутое  золото,  накладное  серебро,  мельхюръ,  позолота.  М^сто  Ц'&иь- 
ныхъ  и  сплошныхъ  драгоц^нныхъ  деревьевъ,  какъ  красное  дерево,, 
эбеновое,  кедръ,  кипарисъ  Вавилонш,  заняла  теперь  легкая  накладка 
тонкихъ  пластинокъ  тЬхъ  же  деревъ.  Слоновая  кость  и  пароссшй 
мраморъ  греческихъ  изваянШ  стали  выт^няться  простымъ  гипсомъ,, 
бронзою,  чугуномъ.  Живописная  картина  легко  и  охотно  заменяется 
гравюрою,  олеографхею.  Стразы  см^ло  устремились  на  соперниче- 
ство съ  брилл1антами;  бургиньйоны  выт4сняютъ  жемчугъ  даже  у 
людей  богатыхъ;  роль  бирюзы  отправляетъ  подкрашенный  фарфоръ^ 
превосходящ1й  по  цв4ту  самую  бирюзу.  Вместо  бархата  появился 
полубархатъ,  т.  е.  бархатъ  на  бумажной  основ*.  Чистый  шелкъ 
сталъ  вытесняться  шелкомъ,  смешаннымъ  съ  шерстью;  появился 
полу-атласъ,  шелкъ  мальтрассе  и  т.  д.  и  т.  д.    Но  если  и  шерсть 
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^ще  дорога,  то  подъ  нее  отлично  подд'Ьшвается  бунага,  которую 
ггрудно  различить  съ  шерстью,  хотя  ее  тамъ  всего  только  7*0.  Су- 
кно также  съужкло  сд'Ьлаться  на  ^/з  бумажнымъ.  Самое  полотно  не 
избегло  подд'Ьлки,  соперничества  полуполотна,  какъ  нансукъ,  кем- 
брикъ,  полубатистъ,  шертингь  и  проч.  и  проч.  Д'Ьло  дошло  даже  до 
преднетовъ  б&гьа  изъ  простой  писчей  бумаги,  б^лья,  которое  мо- 
жетъ  быть  выбрасываемо  всл'Ьдъ  за  употреблешемъ.  Жилища  и  ихъ 
матер1алы  испытали  такое  же  превращеще.  Въ  древнихъ  государ- 
ч^твахъ,  какъ  и  въ  аристократичесшя  стол'Ьтхя  новыхъ,  строительное 
искусство  всегда  разсчитывало  на  в^ка,  на  тысячел'Ьт1я.  Гранить, 
огромныя  каменныя  плиты,  цельные  камни,  навороченные  одинъ 
на  другой  по  циклопическому  типу, — вотъ  матер1алъ  древности, 
аристократизма.  Саженный  стФны,  массивные  своды,  глубочайппе 
фундаменты, — вотъ  ихъ  способъ  постройки.  Въ  результат^^  этого — 
памятники,  переживпие  самую  древность,  и  которые  переживутъ  и 
насъ.  Нын^пш1е  же  большге  города  ограничиваются  исключительно 
кирпичемъ,  выводимымъ  въ  тоншя  ст^ны,  да  и  то  еще  нередко 
заполненный  мусоромъ,  такъ  что  оп'Ь  не  только  не  переживутъ 
своего  народа,  но  и  потомковъ  собственнаго  ихъ  влад&Еьда. 
Архитектура  стала,  такъ  сказать,  пожизненною,  вместо  наслед- 
ственной, также  какъ  и  домашняя  утварь.  Словомъ,  идея  уде- 
шевлешя  и  этимъ  путемъ  распространешя  комфорта  охватила 
всЬ  мануфактурныя  производства  эпохи.  Въ  результате  же  та- 
кого движенк  промышленности— все  издел1я  ея  оказались,  тавъ 
сказать,  фальсифицированными,  но  за  то  доступными  больошн- 
ству  и  удовлетворяющими  его  на  его  в^къ.  Продукты  производства 
окончательно  потеряли  свой  наследственный,  аристократичесшй  ха- 
равтеръ,  потеряли  способность  переходить  изъ  поколен]я  въ  поко- 
лен1е,  изъ  рода  въ  родъ;  но  за  то,  сделавшись  пожизненными,  крат- 
косрочными, темъ  лучше  подладились  къ  потребностямъ  господствую- 
щаго  и  спрашивающаго  класса,  также  подвижнаго  и  ломкаго,  какъ 
и  самыя  эти  изде.пя.  Дальнейшимъ  средствомъ  для  той  же  повеля- 
7ельной  цели  послужила  замена  кустарнаго  производства  фабричннмъ, 
домашней  ремесленности  —  публичною.  Возраставшая  обширность 
спроса  вызывала  такую  же  обширность  производства  и  не  могла 
больше  довольствоваться  разсеянными,  изолированными  производи- 
телями; отсюда  необходимость  совокуплешя  ихъ  въ  фабрики  и  за- 
воды, а  этихъ  последнихъ,  въ  свою  очередь,  въ  обширные  промыш- 
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ленные  центры.  Словно  кавимъ-то  ураганомъ  васеден1е  селъ  непре- 
станно гонится  въ  города.  Бъ  Ангд1и,  этомъ  главномъ  вотл'6  тимо- 
кратвчесвой  мануфактуры  и  политики,  городское  населеше  ростеть 
не  по  днямъ,  а  по  часаиъ:  въ  Лондонъ  судьба  загоняетъ  по  50.000 
челов^къ  ежегодно,  тогда  вавъ  сельски  классъ  скуд-Ьетъ  до  того, 
что  деревни  совс']^мъ  пуст^ютъ  и  сп'Ьшатъ  заменять  бЬжавшихъ 
людей  машинами.  Услов1е  это  снова  преобразило  весь  видъ  промыш- 
ленности^ сравнительно  съ  древнимъ  ея  видомъ.  Вместо  того,  чтобъ 
изглаживаться  съ  лица  общества  и  прятаться  по  дворамъ,  мануфак- 
тура выступила  на  самую  авансцену  и  совс&мъ  затмила  собою  зем- 
лед'Ьлхе,  какъ  некогда  затемняло  оно  ее.  Наконецъ,  въ  качеств*^ 
третьяго  и,  быть  можетъ,  еще  могущественн4йшаго  средства,  подо- 
спела къ  промышленности  машина,  этотъ  способъ  удесятерять  про- 
изводство и  низводить  до  тхпиппш  ценность  его.  Древность  зав'Ь-^ 
щала  намъ  едва  ли  не  одну  только  машину  собственнаго  изобрЬтетя^ 
водяную  мельницу;  да  и  то  въ  качеств*  в-Ьнца  всей  ея  культуры. 
Во  времена  Моисея  и  Гомера,  для  толчешя  зерна,  имелись  только 
ступки  и  ручные  жернова,  нижн1й  изъ  которыхъ  былъ  укр'^^пляемъ^ 
неподвижно,  а  верхнШ  приводился  въ  движенхе  руками  рабовъ.  Позже 
вошли  въ  употреблеше  мельницы,  дМствовавш1я  посредствомъ  кон* 
скихъ  приводовъ.  И  только  со  временъ  Цицерона  появились  водяныя 
мельницы  (в4тряныя  суть  изобр4тен1я  новыхъ  народовъ).  За  то  этотъ 
первый  прим4ръ  процесса,  гд4  челов4къ  передаетъ  свою  работу  живот- 
нымъ,  а  отъ  нихъ  сдается  она  мертвымъ  силамъ  природы,  не  про- 
палъ  даромъ  для  новой  промышленности.  Долго  довольствовалась  она 
только  цервою  половиною  процесса,  пока  наука  не  научила  ее  овла- 
деть и  второю.  Съ  т4хъ  поръ — сдача  работы  живыхъсилъ  силамъ 
мертвымъ,  воздуху,  вод*,  в'Ьтру,  пару,  электричеству,  газу,  пошла 
съ  поразительной  быстротою;  и  въ  результат*  новая  промышлен-^ 
яость  получила  так1е  рычаги,  какъ  ткацкШ  станокъ  Аркрайта,  па- 
ровая машина  Уатта,  паровой  молоть  Уайтгеда,  эти  паллад1и  со- 
временной экономической  деятельности.  Слово  мануфактура  пере- 
стаетъ  быть  истиною,  потому  что  перестаетъ  быть  рукод*л1емъ,^. 
ручнымъ  трудомъ  и  становится  машиннымъ.  Параллельно  съ  этимъ- 
колоссальнымъ  полетомъ  производства  поднялся  въ  глазахъ  обще- 
ства и  самъ  проивводяпцй  классъ.  Какъ  въ  древности  свонхъ  ора- 
торовъ  и  поэтовъ  им*ло  только  земледЬте,  такъ  теперь  получаетъ^ 
лхъ  только  промышленность.  Кто  не  помнитъ   знаменитаго  ответа 
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на   вопросъ:   что   такое  среднее  сослов1е?   даннаго   Сьейзонъ:  это 
нащя!  По  иде'Ь  Сенъ-Синона,  промышленный  Блассъ  общества  есть 
первый  его  классъ,  а  потому  ему  только   подобаетъ  и  быть  прави- 
тельствомъ  общества,  —  голосъ   совершенно  немыслимый   въ   древ- 
ности. Вообще  же,  сен-сиионизмъ-  быль  не  что  иное,  какъ  настоящая 
апоееоза,  релипя  индустр1и,  съ  ея  ув^нчан1емъ  капитала  и  движи- 
мой собственности.  Въ  исторхи  экономической  политики  С.-Симонъ 
то  же,  что  Сьейзъ  въ  политической.  Сюда  же  надо  отнести  и  поэзш 
самого  О.  Конта  объ  идеальной  1ерарх1и  обществъ  съ  банкирами  во 
глав^  ихъ.  Наконецъ,  вся  наша  политическая  экономк  есть  опять 
не  что  иное,  какъ  возведенге  текущаго  промышленнаго  строя  въ  в']Ьч- 
ный  идеалъ  и  въ  науку.  Словомъ,  индустрхя  пробовала  уже  делаться 
и  религ1ей,  и  философ1ей,  и  наукой  современности.  Наконецъ,  соз- 
давш1йся  и  завоевавпий  почтеше   классъ    не   оставался  и  замкну- 
тымъ,   но  постоянно  раздвигался:    сперва   онъ  появился   лишь  въ 
вид^  такъ  называеныхъ   еппоЪУз,  потомъ  примкнула  сюда  1а  Ьаи(е 
Ьоиг§ео181е  и,  наконецъ,  д-Ьло   дошло  до  1а  реШе  Ьоиг8ео181е,  т.  е. 
до  посл^днихъ  пред4ловъ  идеи  промышленности  и  идеи  богатства. 
Но  что  же  при  этомъ  современное   землед'&|[1е  и  современная  тор- 
говля? и  точно  ли   политика   физ10кратизиа   такъ   безусловно  уже 
<;тушевалась  передъ  индустр1альной  политикой?  Землед-кае  продол- 
жаетъ  жить,  какъ  будетъ,  конечно,  жить  и  во  в-Ьки;  но  руководя- 
щая роль  его  отлетала,  повидимому,  навсегда.  Это  переживан1е  не 
перестало   пользоваться  даже  древнимъ  почетомъ,  но  оно  перестало 
приносить  так1я  почетныя   выгоды,  какъ  некогда.  Мало  того,  оно 
не  перестаетъ  даже  совершенствоваться,  пр1обр%тать   новыя   силпа; 
но  въ  этомъ  случа*  крайне  характеристично,    что   силы    эти    оно 
ааимствуетъ  не  въ  себ4  самонъ,  а  внЬ  себя,  и  именно  все  изъ  той 
же  промышленности.  Какъ  некогда  эта   последняя   должна    была 
подд'Ьлываться  къ  землед&[1ю,  такъ  теперь   оно   само  принуждено 
приспособляться  къ   этой  младшей,   но  переросшей  его  сестре,  и 
лишь  на  столько  и  жить,  на  сколько  усидеть  приспособиться.  Въ 
самомъ  д^л^,  гд4  вс4  преимущества  нынЬшняго  возд^лыванхя  полей, 
сравнительно  съ  древнимъ,  какъ  не  единственно  въ  нрим'1ненш  ма- 
шиннаго  производства?  Бональная  машина,  экстирпаторъ,  скарифи- 
каторъ,  почвоуглубитель,  р4зецъ,  окучникъ,  полольникъ,  жел^^ныб 
ллугъ,  борона,  запашникъ,  полевой  катокъ,  в^^ка,  сеялка,  моло- 
тилка, косилка,  жатвенная  машина,  сортировка,  зернодробилка,  му- 
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косШвА^  вонныя  грабли,  с^новоротилка,  солонор'Ьзва,  элеваторъ, 
корнер'Ьзка,  все  это,  конечно,  высовхя  преимущества  современной 
агрикультуры;  но  все  это  субсидхи,  полученныя  ею  со  стороны 
индустр1и,  и  благодаря  только  усп'Ьханъ  этой  последней.  Такимъ 
образомъ  властвующая  мануфактура  наложила  свою  печать  и  на 
агроном1ю.  То  же  самое  и  съ  торговлею.  Торговлю  обыкновенно 
даже  см^шиваютъ  яив/Ь  съ  промышленностью,  не  отд'Ьляютъ  одну 
отъ  другой,  отождествляютъ  об4;  предполагается,  что  роли  ихъ 
т*сно  связаны,  что  об4  он*  проходятъ  одну  и  ту  же  судьбу,  и  что 
нын^шн1й  промышленный  фазнсъ  всем1рной  истор1и  есть,  вм'^^ст^ 
съ  гЬмъ  и  фависъ  ея  торговый.  Предполагаютъ  даже,  что  торговля 
первенствуетъ  надъ  промышленностью,  что  она  сообщаетъ  ей  все 
движете,  руководительствуетъ  ею,  почему  во  глав*!  всей  этой  си- 
стемы и  ставятъ  банкировъ,  какъ  представителей  торговли,  а  вм'1ст^ 
съ  т^мъ,  будто  бы,  и  всей  вообще  промышленности.  По  нашему 
ннЪшю,  это  ошибка.  Не  промышленники,  но,  наоборотъ,  банкиры 
суть  паразиты  промышленности;  безъ  нея  не  было  бы  и  ихъ;  они 
только  присасываются  къ  ней,  и  только  живутъ  ея  соками,  но  ни- 
сколько не  направляютъ  ихъ,  и  не  питаютъ  ее.  Торговля,  также 
вакъ  и  8емлед'Ьл1е,  д'Ьйствительно  опередила  свою  древность;  но 
достаточно  отдать  себ4  отчетъ,  ч4мъ  она  опередила  ее,  чтобы  тот- 
часъ  обнаружилось  и  ея  настоящее  отношенхе  къ  мануфактуре.  Она 
превзошла  древнюю  торговлю,  во  первыхъ,  своимъ  компасомъ,  обра* 
тившимъ  береговую  торговлю  въ  морскую,  и  местную — во  всем1р- 
вую;  но  это  находка  промышленности,  а  не  торговли,  заимствова- 
ше  извне,  а  не  саморазвитхе.  Она  превзошла  свое  древнее  состоя- 
ше  обширностью  своихъ  рынковъ,  всесветностью  операщй;  но  и  это 
есть  качество,  совершенно  отъ  нея  независимое,  и  зависящее  только 
отъ  обширности  спроса  и  предложешя,  обширности  производства, 
т.  е.  отъ  условШ,  созданныхъ  опять  таки  промышленностью.  Она 
далеко  позади  себя  оставила  древность  своими  небывалыми  до  сихъ 
поръ  въ  трЬ  путями  сообщен1я,  средствами  передвижен1я,  каковы 
пароходъ  и  паровозъ;  но  надо  ли  говорить,  чьи  это  успехи,  и  что 
торговля  пользуется  зд^сь  только  послед ств1ями  ихъ.  Она  выиграла 
и  отъ  усовершенствовашя  средствъ  сношешй  между  людьми,  вакъ 
типографскШ  станокъ,  телеграфъ  и  телефонъ;  но  творчество  ихъ 
снова  нисколько  не  принадлежитъ  ей,  и  ея  собственная^  специфи- 
ческая творческая  способность  заключается  или  можетъ  ^^^^^ояатьса 
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вовсе  не  въ  тонъ.  Она  съум'бла  воспользоваться  и  плодами  всем1р* 
ныхъ  выставовъ,  этой  попудяризацш  товаровъ  между  народами;  но 
это  также  д']&ло  не  ея  руиъ.  Словомъ,  наша  торговля,  вавъ  и  наше 
:{емлед'6л1е,  вс^мн  своими  усп'&ками  обязана    только  усп^хамъ  чу- 
жимъ,  и  есть  только  ихъ  косвенное  посл'Ьдствхе.  Вм-Ьсто  того  чтобы 
быть  причиною  и  стимуломъ  промышленности,  торговля  есть  только 
необходимый  постулатъ  ея.  Вм']^сто  того,  чтобы  направлять  и  ожив- 
лять  ту,  она  сама  только    состоитъ  подъ   всец4лымъ  ея  вл1ян1емъ; 
и  если  кр'Ьпнетъ  и  зр'Ьетъ,  то  лишь  благодаря  покровительству  той. 
Самое  отождествлен1е  ея  съ  промышленностью,  это  прикоманднро- 
ван1е  ея  къ  посл-^дней,   есть  только    явное   отрицан1е  у  нея  само- 
бытной физ1онои1и,  своеобразнаго  творчества.  Царицей   живетъ  те- 
перь, и  по  полному  праву,   только  мануфактура,   протянувъ  свои 
благосклонныя  руки,  одну — надъ  землед4л1емъ,  другую — надъ  тор- 
говлею, Царствован1е  это  до  такой  степени  неоспоримо,  такъ  без- 
контрольно  и  безъ  соперниковъ;  что  власть  эта  все  больше  и  больше 
забывается,  впадаетъ  въ  злоупотреблен1я,  и  т^мъ,  какъ  обыкновенно 
бываетъ,  обнажаетъ,  подл^  своей  силы,    свою  всегда  роковую  сла- 
бость. Слабость  эта  усп4ла  уже  насторожить  противъ  себя  уши  и 
заставить  забыть  вс^  т^  чудеса,  какимъ  такъ  охотно  до  сихъ  поръ 
удивлялись.  Враги  еще  слабы,  власть  еще  сильна  и  могущественна, 
борьба  предстоитъ  долгая  и  упорная;  но  зенитъ  блестящаго  пути, 
повидимому,  пройденъ,  и  весь  остальной  путь  есть,  быть  можетъ,  одно 
склонен1е.  Во  всякомъ  случае,  содержан1емъ  этимъ  способна  напол- 
ниться вся  остальная  истор1я  тимократической  культуры.  Но  усвоить 
содержаше  новое  едва  ли  суждено  ей. — Этотъ  очеркъ  совершившейся 
ИСТ0Р1И  предстоитъ  теперь  дополнить  гипотезою  той,  какая  югЬетъ  со- 
вершиться въ  ближайшемъ  будущемъ,  т.  е.  въ  политике  расовыхъ  госу- 
дарствъ,  въ  ПОЛИТИК'^  абсолютныхъ  демократШ.  Гипотеза  эта  есть 
опять  необходимое  посл%дств1е  всего  предыдущаго.  Если  сколько  ни- 
будь правдоподобно,  что  аристократическое  государство  дЪйствнтельно 
отождествляется  съ  землед&аемъ,  а  буржуазное  съ  мануфактурой; 
то   демократическому   не  остается  развивать  ничего  больше,  кромЪ 
торговли.  Торговля,  конечно,  также  в^^чна,   какъ   и   землед^Ше,  и 
промышленность;  она  также  естественно  порождается  прошашлен- 
ностью,    какъ     эта    зеклед&аемъ:   но   сравнительное  развитхе  ея 
вовсе  не  одновременно  съ  т^ми  и  не  в^кно.  Одно  и  само  по  себ1, 
аемлед^1е  даже  не  въ  си.1ахъ  вызывать  къ  жизни  торговлю:  пред- 
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жетъ  обжЬшл  составлаютъ  съ  самаго  начала  вовсенезенли^  и  даже 
не  вемлед'Ьльчесше  продукты,  а  именно  только  нроизведешя  рувъ 
челов^чесвихъ,  только  нроизведешя  ремеслъ.  А  потому,  по  мбр'6 
усилен]я  этихъ  носл'1днихъ,  усиливается  потребность  и  въ  самонъ 
обжкв'Ь  ихъ.  Отсюда  в^къ  мануфактуры  и  не  могъ  не  призвать 
къ  жизни  вяло  нлевшуюся  до  ткгь  поръ  торговлю,  которая  и  при- 
нята теперь  за  ровестницу  и  даже  покровительницу  той,  но  кото- 
рая годится  ей  разв']^  только  въ  наследницы.  То-же  и  съ  соответ- 
ственной политикою.  Если  и  физ1ократическая,  и  меркантильная  по- 
литика исчерпаны,  то  далеко  неисчерпанною  остается  одна  кре- 
дитная. Коль  скоро  же  такое  прошедшее  и  такое  настоящее  въ 
самомъ  д^ле  представляются  ясными,  то  угадать  соответственное 
будущее  не  составляетъ  труда.  Во  всякомъ  случае,  трудъ  этотъ 
облегчается  темъ,  что  никакое  будущее  не  можетъ  возникать  вне- 
запно, какъ  деаз  ех  шасЫпа,  что  оно  коренится  задолго  въ  своемъ 
предыдущемъ  и  что,  следовательно,  и  все  залоги  грядущихъ  поли- 
тикъ  лежать  уже  где  нибудь  у  насъ  передъ  глазами.  Стоитъ  только 
не  проглядеть  ихъ,  не  смешать  ихъ  съ  другими.  А  въ  этомъ  по- 
следнемъ  случае  можетъ  предохранять  отъ  ошибки  то  соображенхе 
что  так1е  залоги  непременно  должны  находиться  въ  состоянш  при- 
живающихся къ  господствующему  режиму,  должны  находиться, 
пока  въ  союзе  съ  нимъ,  а  не  во  вражде,  безъ  чего  никогда  не 
могли  бы  и  воспитаться  для  власти,  созреть  и  окрепнуть,  словомъ, 
должны  также  пользоваться  крохами  отъ  стола  его,  какъ  некогда 
промышленность  у  земледЬл1я.  Но  въ  такомъ  положеши  относи- 
тельно властительной  ныне  мануфактуры  находится  теперь  именно 
торговля,  и  даже  прежде  всего  торговля.  А  потому  предсказаше 
волей-неволей  падаетъ  вновь  на  нее.  Где  же,  въ  такомъ  случае,  ея 
собственные  задатки  для  этой  роли  наследницы?  Задаткомъ  этимъ 
мы  считаемъ  то  вполне  оригинальное  творчество  новой  торговли, 
которое  известно  подъ  именемъ  кредитной  системы.  Первичныя, 
самыя  слабыя  попытки  этого  рода  можно  открыть  еще  далеко  по- 
зади, въ  классическомъ  и  восточномъ  м1ре.  Исключительность  ме- 
новой торговли  принадлежитъ  только  формац1ямъ  патрхархальнымъ. 
Государственныя  же  рано  уже  изобретаютъ  тотъ  меновой  знакъ, 
который  называется  монетою.  Но,  по  изобретен1и  его,  онъ  не 
тотчасъ  завоевываетъ  себе  почву;  а  потому  въ  аристократическомъ 
государстве  меновая  торговля  продолжаетъ  доминировать  ^з^?^'^  де- 
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нежною,  хотя  последняя  понемногу  и  втирается  въ  первую,  гото- 
вясь на  см^ну  ей.  Окончательно  же  произошла  эта  см'Ёна  не  въ 
древнемъ,  а  только  уже  въ  новомъ  государств*;  да  и  тутъне  сразу,  а 
только  съ  наводнен1еиъ  Европы  америванскимъ  металломъ.  Но  едва 
это  случилось,  и  едвамеркантилизмъ  достигъ  въ  XVI,  XVII  вФк-Ь  апогея 
своего,  какъ,  всл4дъ  за  т4мъ,  въ  XVIII  стол4т1и,  уже  зарождаются  пер- 
вые опыты  опять  новой,  радикально  -  противоположной  системы, — кре- 
дитной. Искать  раньше  эмбр10нъ  этой  системы  было  бы  натяжкою.  Эле- 
менты его,  конечно,  можно  найти  гораздо  раньше.  Индусы,  на- 
примФръ,  знаютъ  уже  и  ростовщичество  и  процентъ;  но  мож- 
но ли  сказать,  что  это  уже  видовая  система  того  рода,  два  друпе 
вида  котораго  суть  м-Ьна  и  деньги!  Греки  и  римляне  знаютъ  даже 
больше;  имъ  известно  гораздо  большее  подобхе  банкиру,  ч4мъ  ро- 
стовш.икъ  или  меняло:  это — трапезиты  Грещи  и  аг§еп<;аг11  или  пи- 
ти11аг11  Рима.  Они  принимаютъ  отъ  частныхъ  лицъ  на  хранен1е 
капиталы  или  вовсе  безъ  процента,  или  за  весьма  небольшой  про- 
центъ, и  д-Ьлаютъ  разсчеты  отъ  имени  вкладчика,  по  его  назначе- 
Н1Ю.  Мало  того,  имъ  известна  и  противоположная  операц1Я,  ссуда 
подъ  залогъ.  Но  ни  то,  ни  другое  не  имЬетъ  ни  малЬйшихъ  при- 
тязанШ  на  какую-либо  замену  собою  денежныхъ  знаковъ  въ  об- 
ществе, не  говоря  уже  о  томъ,  что  занятая  эти  смешивались  въ 
глазахъ  публики  съ  ростовщическими  и  разделяли  съ  ними  сте- 
пень ихъ  пренебрежен1я.  Не  создало  кредитной  системы  и  средне- 
вековое йзобр4тен1е  векселей.  Его  можно  вменять  новой  торговле, 
какъ  ея  первое,  свойственное  ей  самой,  творчество,  но  не  какъ 
творчество  новаго  типа  обменивающей  промышленности.  И  только 
тогда,  когда  на  место  монетнаго  посредничества,  предложило  се  я 
посредничество  бумажное,  когда,  вместо  серебряныхъ  и  зо.1отыхъ 
денегъ,  вызвались  быть  совершенно  темъ  же  самымъ  органомъ  бу- 
мажныя  деньги, — съ  техъ  только  поръ  действительно  является  кон- 
куррентъ  для  двухъ  прежнихъ  системъ,  претендующШ  на  равное 
съ  ними  достоинство,  и  действительно  способный  потягаться  съ 
ними.  Конечно,  сначала  онъ  и  не  думаетъ  бороться;  напротивъ, 
онъ  дружитъ  съ  меркантилизмомъ,  идетъ  на  службу  къ  нему,  въ 
какой  состоитъ  и  ныне;  но  эта-то  дружба  и  служба  всегда  и  бы- 
ваетъ  коварною,  потому  что  она  длится  всегда  лишь  до  поры  до 
времени,  пока  молодой  другъ  не  оперится.  Опереше  это  есть  всегда 
песнь  длинная;  а  потому  пока  и  новый    претендентъ  на  престолъ 
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торговаго  М1ра  ор1ентируется  на  столько,  чтобы  поднять  забрало  и 
подумать  о  свержен1и  црежняго, — воды  много  утечетъ,  утечетъ, 
быть  можетъ,  вся  тимократичесвая  исторхя.  Переосновываться,  т.  е, 
сдвигаться  ц'&ливомъ  со  всЬхъ  своихъ  прежнихъ  основанШ  и  под- 
водить подъ  себя  совсЬмъ  новыя, — не  дано  никакой  организащи, 
ни  естественной,  ни  сощальной.  Самое  большее,  къ  чему  всЬ  он4 
способны,  есть  только  видоизм']^нять,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  старые, 
однажды  принятые  ими  устои,  а  никакъ  не  подменять  ихъ.  Для 
всякаго  же  совсёмъ  новаго  вина,  нужны  опять-таки  мЪхи  новые. 
Но  таше  м4хи  найдутся  только  съ  пришеств1емъ  демократШ,  а  потому 
тогда  же  только  найдется  и  полное  м4сто  для  вина  кредита.  И  вотъ,  толь- 
ко тогда  банкнръ  можетъ  сделаться  т-Ьмъ,  къ  чему  прочилъ  его  Контъ 
уже  сегодня;  такъ  что  теор1я  его  и  въ  этомъ  отношенш,  по  на- 
шему взгляду,  в-Ьрна,  но  только  опять  неверно  приложена,  по- 
тороплена въ  приложеши.  Ояъ  такъ  ясно  представлялъ  себ4  да.1е- 
кое  будущее,  что  ему  показалось,  будто  оно  стоитъ  у  него  уже 
предъ  глазами.  Только  вм4ст4  съ  демократ1ями  также  можетъ  рас- 
крыть ВС*  свои  творческ1я  силы  и  самая  торговля.  Вопросы  про- 
изводства и  воспроизводства  были  спецхальнымъ  дЬломъ  ари- 
стократе и  буржуаз1й;  для  демократе  же  н4тъ  задачи  бол4е  близ- 
кой ихъ  сердцу,  какъ  задача  распред'Ьленхя  благъ,  обращен1я  ихъ. 
А  органъ  этого  распред'Ьлен1я  и  обращен1я,  выработывавшШся  въ 
течен1е  всей  предшествовавшей  истор1и,  органъ  общественный,  а  не 
правите.1ьственный,  и  есть  именно  торговля. 

Лримльчанге.  Воиросъ  распред'Ьлен1л  также  не  новость  въ  истор1и. 
Онъ,  какъ  и  ВС*  общественные  вопросы,  иы-Ьетъ  исторш  также  древнюю 
какъ  и  само  общество.  Полное  равенство  людей  принадлежало  только  эпох* 
агам]и  и  анарх1и,  да  и  то,  если  исключить  неравенство  физической  силы, 
неравенство  естественно-историческое,  и  держаться  одного  лишь  сощ- 
альваго.  Это  соц1альное  равенство  было,  какъ  сказано,  равенствомъ  без- 
прав1я,  безродности,  бедности  и  невежества,  но  все-таки  единствен- 
ныыъ,  до  сихъ  норъ,  всеобщимъ  равенствомъ.  Какъ  только  же  завелся 
брачный,  семейный,  родовой  бытъ, — одно  изъ  этихъ  равенствъ  тотчась 
уже  исчезаетъ,  а  именно  равенство  правъ  и  равенство  рода,  потому  что 
являются  отцы  и  д-Ьти,  старш1е  и  младш1е  родственники.  Остаются  два 
друпя,  равная  б4дность  и  равное  нев-Ьжество.  Но  одному  изъ  этихъ 
равенствъ  скоро  также  наносится  ударъ:  чего  не  могъ  сделать  охотни- 
ч1й  бытъ,  то  д^лаетъ  скотоводчесгай;  онъ  нроизводитъ  разницу  въ  бо- 
гатств* стадъ,  рабовъ  и  жевъ.  Отсюда  новое,  второе  неравенство,  эко- 
номическое. Съ  расширен1емъ  жизни  въ  племенную  и  народную,  необ- 
ходимость и  практика  постоянныхъ  сов4щан1Й  скоро  выд^ють  наружу 
и  третье   неравенство,    интеллектуальное,    неравенство  в'ь  ои^"^  ^  ^^ 
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совЪтЪ.  Отсюда  огранячеше  всякихъ  сов^щан1й  сов'Ьтаии  стар^йшинъ. 
Таквнъ  образокъ,  уже  въ  патр1архальной  форхащи  разверзается  вся  та 
б^дна,  которой  суждено  быть  потоиъ  содержашемъ  всей  всешрной  исто- 
рш.  Неравенство  распред&1ен1^г  коснулось  уже  всЪхъ  тЬхъ  трехъ  соц!- 
альныхъ  СИ1Ъ,  вн^  которыхъ    н^тъ  никакой    четвертой,  и  каждая  изъ 
которихъ  есть  равно  существенное  основан1е  общежипя.  Зак^чательно, 
что,  при  первыхъ  же  опытахъ  перехода  отъ  патр1архата  въ  государство, 
ревультатъ  втотъ  уже  зам'Ьчается  тогдашними  нолитика1га  и  тогда  уже, 
хъ  великой  ихъ  чести,  трактуется,  какъ  величайшее  изъ  общественннхъ 
б^дствШ,  противъ  котораго  должны   быть   приняты  всевозможныя  х^Ьры 
предупреждешя.  Народы-государства,    вс4  безъ  исключетя,  оставили  по 
се&к  сл^ды  этой    политической   мудрости  и  этого  политическаго  добро- 
желательства.   СвЬж1е,    малоопытные,    неизвЪривппеся   еще  въ  пределы 
силъ  и  способностей  правительственныхъ,  и  тЪмъ  меньше  еще  подозре- 
вая существовате  какихъ  бы  то  ни  было  законовъ  общественности,  силь- 
нМшихъ,  ч'Ьмъ  всякая  власть    правительственная,   эти  народы-государ- 
ства, при  самомъ  же  ихъ  вступлети    въ  жизнь,  уаке  поднимаютъ  вели- 
ки вопросъ  всЪхъ  временъ  и  народовъ,  уже  поставляютъ  предъ  собою 
велишй  идеалъ  равенства   и,  при  томъ,    энергичного  и  добросов^тн^, 
ч^мъ  когда  бы  то  ни  было  впосл'Ьдств1и.  См1Ьло  и  доверчиво  возлагаютъ 
они  бремя  распред&[етя    благъ   на  правительства    свои,  а  эти  послЪд- 
Н1Я,  съ  решительностью  и  съ  любовью,  неповторенными  потомъ  въ  исто- 
р1и,  об^ми  руками    принимаютъ   на  себя    эту  непосильную    для  нихъ 
обузу.  Китай,    Перу,    Мексика,    вс4  они   вооружаются    противъ  зла,  и 
каждый  борется  съ  щтъ  по  своему.  Но  всЪ  они  сходятся  въ  томъ,  что 
сразу  же  дадаЕ)тся  проблемой   распред'Ьлешя    по  м^р^Ь  нуждъ  важдаго, 
по  надобностямъ  потреблешя.  Китай  вступалъ  въ  эту  борьбу,  какъ  ка- 
жется, даже  дважды:    до  временъ  своего   феодализма  и  поел!  нихъ.  До 
феодализма  вся  территорхя    Китая    принадлежала    богдыхану  и  никому 
больше,  а  онъ  раздавалъ  ее  всЬмъ,  безъ  изъят1я,  въ  пользоваше,  и  по- 
лучалъ  за  то  десятину.  Когда  опытъ   этотъ  не  удался,  какъ  видно  это 
изъ  самаго    факта  наступлен1я    феодализма,   поземельной    аристократш, 
онъ  предпринятъ  былъ  и  въ  другой    разъ,  около  Р.  X.  Доступъ  къ  по- 
земельной собственности  былъ    отврытъ  снова  для  всЬхъ;    посл^довалъ 
всеобпцй  и,  при  томъ,    равный,    разд^ъ    вс^хъ    земель,  съ  обязатель- 
ствомъ  къ  тому  же,  чтобы  каждый  наделенный  возд-Ьлывалъ    свой  уча- 
стокъ  собственными    руками.    А  въ  предупрежден1е    вторичной  неудачи 
опыта  постановлено,    что  земли    не  допускаются  ни  въ  продажу,  ни  въ 
закладъ.    Но  время  сделало    свое  и  кончило  т^иъ,    что  къ  концу  ось- 
мого  в^ка    по  Р.  X.,  въ  780  году,    весь  народъ  могъ  уже  быть  раздЬ- 
ленъ  на  цЪлыхъ  девять  классовъ,    по  цензу  имущественному.  И  теперь 
Китай  представляетъ   такую  же  бездну  между  богатствомъ  и  нищетою, 
какъ  и  всЬ  друпя  челов'Ьческйя  общества,  изв4стныя  истор1и  до  сихъ  поръ. 
Также  точно,  въ  предупреждеше    разницы    между    знашемъ  и  нев'Ьже- 
ствомъ,  Китай  испоконъ  в^ковъ  кишитъ    школами    вс^хъ   степеней  по 
всЬмъ  городамъ  и  деревнянъ:  каждая  деревня  имФетъ  не  только  по  од- 
ной, но  иногда  по  нескольку  школъ;  а,  между  т'Ьмъ,  просв^^щевхе  и  не- 
вежество также    существуютъ   тамъ,    какъ  и  ве8д4,    и  если  они  пред- 
ставляютъ  меньшую  разницу,    ч-Ьмъ  гд^-либо,    то  лишь  потому,  что  са- 
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мое  просв-бщеше  китайское  есть  нев'Ьжество.  Такимъ  образомъ  иаъ  всбхъ 
равенствъ  удержалось  только  одно  юридическое,  оо  которому  всякШ  ки* 
таецъ  им^етъ  право  быть  мандариномъ,  если  его  состоите  и  его  зня- 
В1Я  допустдтъ  до  этого.  Еще  лучше  известны  подробности  перуанской 
системы  распред4леи1я  благъ.  Вся  земля  тамъ  была  разделена  на  три 
трети.  Одна  треть  принадлел&ала  солнцу,  т.  е.  культу,  другая — инк*  и 
его  династ1И,  третья  же  разд'Ёлялась  по-ровну  между  всЪми  подданными. 
А  чтобы  перемены  въ  семейномъ  положеши  не  могли  вновь  возрождать 
неравенства,  установленъ  ежегодный  перед'Ьлъ  земель,  смотря  именно 
по  семейному  положешю  каждаго.  Обработка  земли  производилась  со- 
обща и,  чтобы  полезное  соединить  съ  пр1ятннмъ,  трудъ  этотъ  произво- 
дился подъ  звуки  музыки.  Кром'Ь  своихъ  собственвыхъ  земель,  земде- 
Д'Ьльцы  такимъ  же  образомъ  обработывали  и  чуж1я.  Возд'Ьлывая  эти  по- 
сл-Ьдшя,  они  и  кормились,  и  од'Ьвались,  и  лечились,  и  были  снабжаемы 
землед-бльческими  оруд1ями  на  счетъ  той  же  самой  земли,  такъ  что  не 
им'Ьли  никакой  надобности  расходоваться  изъ  собственности.  Уроки  ра- 
ботъ  строго  соразмерялись  съ  силами  каждаго;  а  если  кто  сработалъ 
лишнее,  то  оно  засчитывалось  ему  на  сл-Ьдующй  урокъ.  Въ  добавлеше 
ко  всему  этому,  такая  подать  обязательна  была  для  каждаго  только  отъ 
25  до  50  лЬть.  Кром'Ё  этой  основной  м^ры  противъ  богатства  и  бед- 
ности, предпринято  множество  частныхъ.  Такъ,  некоторые  продукты 
производства  разъ  навсегда  признаны  были  общими,  какъ,  наприм'Ьръ, 
соль,  рыба,  конопля,  хлопчатая  бумага.  А  три  раза  въ  каждый  м^сяцъ 
полагался  общественный  столъ  и  общественныя  увеселетя.  Такъ  былъ 
предпринятъ  Ц'^Ьлый  рядъ  законовъ  протввъ  роскоши.  Золото  и  драго- 
ц-Ьнине  каменья  запрещены  вовсе  для  употребдешя,  иначе  какъ  въ  хра- 
махъ  и  во  дворце.  Запрещены  вслк1я  излишества  въ  стол'Ё,  въ  одеждЬ, 
въ  жилишдхъ,  для  чего  установлены  особые  инспекторы,  им'Ьвппе  право 
входить  въ  дома  во  время  об^да  и  награадать  за  умеренность  или  на- 
казывать за  роскошь  въ  чемъ-нибудь.  Наконецъ,  если  и  все  это  не  спа- 
сало некоторыхъ  подданныхъ  отъ  бедности,  то  на  этотъ  разъ  нм^лся 
п:елый  рядъ  благотворительныхъ  учрежденхй,  гд*  призревались  старики, 
больные,  чужеземцы,  сироты,  и  для  чего,  на  счетъ  царя,  содерясались  об- 
ширные магазины  различныхъ  припасовъ.  Словомъ,  какъ  говорить  за- 
конъ,  царь  желалъ,  чтобы  никто  изъ  подданныхъ  не  былъ  несчастливъ. 
Но,  не  смотря  на  все  это,  во  время  открыт1я  Перу,  тамъ  застали  уаве 
и  личное  землевладеше,,  или  точнее  землепользоваше,  и  крупную  позе- 
мельную собственность,  т.  е.  крупные  участки  пользовашя,  и  богатый 
землевладельческ1й  или  узуфрукторсшй  классъ  кураковъ,  такъ  что  дверь 
къ  крайностямъ  богатства  и  бедности  была  уаке  распахнута  настежь.  Въ 
Мексике  опять  тоже  самое.  Къ  каждой  общине  или  уезду  приписано 
также  известное  пространство  земли,  пропорщональное  населевш;  та  же 
обработка  этихъ  земель  сообща;  тотъ  же  складъ  всего  сбора  въ  общ1е 
магазины;  та  же  раздача  продуктовъ  изъ  этихъ  магазиновъ,  пропорщо- 
нально  нуждамъ  каждаго,  и  т.  д.  Но  рядомъ  со  всемъ  этимъ,  и  те  же  по-  * 
следств1я:  образоваше  личной  поземельной  собственности,  образоваше 
крупной  собственности,  словомъ,  образоваше  богатства  и  бедности. 
Это  непрестанное  впадаше  равенства  въ  неравенство  не  скоро,  од- 
накожъ,  охладило  порывы  первобытныхъ  законодателей,  ^ъ  формации 
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чисто-государственной  мы  опять  встр*чаемся  съ  ними,  хотя  и  р-Ьже. 
Такъ,  въ  первой,  аристократической  иолосЬ  государствь,  первую  такую 
встречу  производить  законодательство  Моисея.  Трудно,  казалось  бы,  при- 
думать что-нибудь  бол-Ье  разумное  для  предупреждев1я  нищеты,  для  под- 
держан1я  постояннаго  равенства  въ  распредЬлен)и  богатствъ.  Моисей, 
разд'Ьлйвъ  всю  территор1Ю  обетованной  земли  по  кол^намъ,  покол^нгямъ 
и  семействамъ,  учредилъ  удивительную,  повидимому,  систему  для  дости- 
жешя  своей  ц4ли:  это— его  субботн1е  и  юбилейные  годы.  Проживши  долго 
въ  образованной  стране,  насмотр^^вшись  на  ея  б'Ьдств1я,  богатый  чужиыъ 
опытомъ  и  своимъ  ген1емъ,  онъ  им]^лъ  всЬ  пхансы  для  того,  чтобы  изо- 
бр-Ьсть  все,  что  допускаетъ  человеческая  мудрость.  Опъ  им^лъ  полное 
основаше  д>'мать,  что  если  земля  будет  ь  отдыхать  въ  каждыК  седьмой 
годъ,  то  она  труднее  истощится;  что  если  каждый  ушедшхй  изъ  пер- 
воначальныхъ  рукъ  участокъ  ея  въ  каждый  49  годъ  возвращенъ  будетъ 
назадъ,  что  если  каждый  долгъ  въ  этотъ  годъ  будетъ  прощенъ,  каждый 
рабъ  отпущенъ  на  свободу,  то  ни  бедность,  ни  рабство,  ни,  вмЁст-Ь  съ 
ними,  невежество,  никогда  не  успеютъ,  по  крайней  м^рЪ,  заматереть, 
глубоко  пустить  корни,  увековечиться.  И  действительно,  это  такъ  бы 
и  было,  если  бы  законодательства  были  всегда  исполняемы.  Но  велик1й 
законодатель  забылъ  или,  лучше,  не  зналъ,  что  самое  исполнен1е  или 
неисполнен1е  законодательствъ  нмеетъ  свои  законы  и,  при  томъ,  отъ 
законодателя  уже  вовсе  независимые.  Онъ  не  зналъ,  что  черезъ  несколько 
поколешй  после  него  они  уже  могутъ  придти  въ  полное  забвен1е,  какъ 
и  действительно  пришли  при  царяхъ  и  что,  когда  царь  Седек1я,  нуж- 
даясь въ  воинахъ,  вспомнитъ  объ  этомъ  законе  и  возвратить  свободу 
всемъ  рабамъ,  то  самъ  потомъ  будетъ  не  радъ  этому  своему  соир  (1'ё<;а1. 
Во  вслкомъ  случае,  мозаизмъ  не  помешалъ  въ  Палестине  тому  же  те- 
чен1Ю  истор1и,  какое  она  принимала  повсюду,  не  смотря  ни  на  как1я 
законодательства.  Самый  позднейгагй  опытъ  того  же  рода  былъ  Ликур- 
говъ  въ  Спарте.  Тутъ  опять  тоже  разделенхе  земель  поровну,  хотя  бы 
то  и  между  одними  только  гражданами;  тоже  заарещеше  отчуждеш'я  ихъ 
изъ  рукъ  въ  руки;  те  же  общественные  столы;  та  же  борьба  съ  рос- 
кошью и,  въ  конце  концовъ,  та  же  победа  и  богатства,  и  роскоши  надъ 
бедностью  и  умеренностью.  Изъ  9.000  ликурговнхъ  гражданъ  и  земле- 
владельцевъ,  при  АгисЬ—гражданъ  оказалось  уже  только  700,  а  изъ  нихъ 
землевладельцевъ  еще  меньше,  всего  100  человекъ.  И  когда  онъ,  а 
потомъ  Клеоменъ,  задумали  довести  число  ихъ  до  4.500  и  вторично 
возстановить  все  те  законы  Ликурга,  которыхъ  законы  истор1и  не  снесли, 
то  они  только  сами  погибли  подъ  этой  идеальной  попыткой  своей.  И  такъ 
повсюду  патр1архальная  политика,  какъ  абсолютная,  такъ  и  относитель- 
ная, была  на  этотъ  счетъ  одинакова:  везде  законодательственныя  по- 
пытки по  распределетю  богатствъ,  везде  искренность  попытки  распре- 
делить ихъ  какъ  можно  ровнее,  по  надобностямъ  потреблен1я,  и  везде 
же  полная  неудача  этихъ  опытовъ,  везде  разрешен1е  ихъ  бездной  между 
богатствомъ  и  бедностью.  Эту  систему  распределен1я,  по  регулирующей 
ее  силе,  мы  назовемъ  системою  потребленгя,  или,  что  тоже,  системою 
регламентации,  искусственною  системою.— Политика  государственная  по- 
лучаетъ  совсемъ  иной  отпечатокъ.  Побившись  долго  и  безплодно  надъ 
засыпан1емъ  пропасти,  которая  также  безпрестаано  и  разверзалась,  за- 
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Еонодатели  зд^ь,  какъ  бы  махнувши  рукой,  предоставляютъ  л^лу  идти 
его  собственнымъ  течешемъ.  А  между  т'Ьмъ,  предоставленное  са,мому  себ'Ё, 
оно  пошло  отнын'Ь  къ  ц^ли  лучше,  хотя  и  не  таБимъ   прямымъ  и  ко- 
роткимъ  путемъ,  Еавъ  предполагалось  прежде,  а  напротивъ— окольнымъ, 
дпиннымъ  и  медленнымъ:  не  путемъ  запов'бдей,    зав'Ьтовъ,  предписан1й, 
запреп^ешй,  а  путемъ  естественнаго  развит1я  то  той,  то  другой  произво- 
дительной силы  по-одивочк'Ь  и  путемъ  разд'Ьлен1я  плодовъ  каждой  между 
т'Ьми  только,  кто  ее  развивалъ.  Началось  съ  того,  что  муниципальное, 
аристократическое  государство,  не  задаваясь  такимъ  широквмъ  идеаломъ, 
какъ  патр1архаты,  усп'Ьло  осуществить,  по  крайней  м^р'Ь,  узшй  идеалъ 
распред%лен1я  аристократическаго.  Идеалъ  этотъ  достигнуть  не  въ  силу 
того  или  другого  законодательства,  а  в^  силу  обще-культурныхъ  и  циви- 
лизац1онныхъ  услов1й   времени.  Первымъ  изъ  нихъ,  культурнымъ,  было 
обособлеше  самаго  главнаго  и  въ  тоже  время  единственнаго  тогда  источ- 
ника производства,— почем,  спещальная  культура  природы.  ВмЬсто  того, 
чтобы  быть  принадлежностью  всего  населен1я,   какъ   въ  патр1архатахъ, 
территор1и  государствъ  оказываются   теперь  собственностью  лишь  ихъ 
аристократШ.  Основанныя  завоеван1емъ,  древн1я  государства  не  могли 
уже    относиться   къ   населен1ямъ    натр1архально,    или,    в'Ьрн'Ье,   могли 
патр1архально  относиться  только   къ   населешю   поб']^дительному,   кото- 
рае  одво   только   и   могло   считаться   за   населеше.    Отсюда  обращение 
всякой  завоеванной  территор1и  въ  пользу  одннхъ  поб'Ьдителей.  Эта,  такъ 
сказать,  саецификащя  почвы  и  эта  разница  между  поб'Ьдителемъ  и  по- 
б'Ьждениымъ,  присовокупляясь  ко  вс'1мъ  прежнимъ  патр]архальнымъ  не- 
равенствамъ,  доводила  патр1архальную  пропасть  распред'Ьлешя  богатствъ 
до  ея  максимальнаго  размера;  но  за  то  она  же  полагала  и  начало  урав- 
нен1ю  этихъ  богатствъ,  хотя  уравнешю  въ  т']Ьсномъ  и  замкнутомъ  кругу 
аристократ1й.  И  д'Ьйствительно,    мы  видимъ,   что   вся   истор1я   ихъ  въ 
томъ  и  состоитъ,  какъ  бы  низшимъ   рядамъ  этихъ  аристократ1Й  поров- 
няться  съ  высшими,  а  съ  другой— какъ  бы  изъ  среды  остального  насе- 
лен1я    протесниться   и   проникнуть    въ   заповедный   аристократическ1Й 
кругъ.    Путемъ  браковъ,   путемъ   покупокъ,   путемъ   службъ— все  тутъ 
теснится  къ   овладенш  частицей   той  производительной  силы,   которая 
одна  была  нсточникомъ  богатства  и  одна   распределяла   и  все   друпя 
блага  жизни.  Другое  средство  для  той  же  цели  было  цивилизащонное, 
а  не  культурное.  Однажды  добившись  клочка   земли,   можно    было  воз- 
высить его,  усилить  его  экономическое  значеше,  а  следовательно  вы- 
играть и  новую,  более  выгодную,  пропорщю  въ  распределен1И,  посред- 
ствомъ  способовъ  возделыван1я  его.  А  какъ,  за  недостаткомъ  науки,  для 
этого  служило  эмпирическое  искусство,  (геометрическое  и  механическое) 
то  вотъ  и  новое  оруж1е  для  борьбы  за  распределен1е.  Такимъ  именно  сред- 
ствомъ  и  прославились  ассир1яне  и  египтяне.  Оба  эти  пути,  культурный  и 
цивилизацшнный,  и  послужили  делу  распределешя  лучше,  чемъ  прежн1й, 
чемъ  правовой,  испробованный  патрхархальностью.  Тотъ  безпрестанно  па- 
давшее 8дан1е  равенства  подд;орживалъ  только  извне,  законодательными  под- 
лорами;  этимъ  же  оно  стало  поддерживаться  извнутри,  само  собою.  Тотъ, 
хотя  задавался  гораздо  лучшею,  более  широкою  задачею,  плохо  достигалъ 
ее;  этотъ  же,  хОтя  задался  меньшею,  но  лучше  достигъ  ея,   обезпечивши 
радикально,  по  крайней  мере,  аристократическое  меньшинство  населе- 
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шй.  Что  же  касается  торговли,  этой  спещалястки  распред^лешя,  рас- 
дредЪлешя  естественнаго  (а  не  насильственнаго,  какое  свойственно  за- 
конодательствамъ),  то  вся  она  притекала  туда  же,  гд%  было  уже  скоп- 
леше  богатствъ  поземельннхъ:  всю  свою  движшость  она  приносила  къ 
недвижииостямъ,  вн*!^  которыхъ  не  бшо  ни  спроса»   ни  сбыта,   и  т^Ьмъ 
только  еп1;е  больше  усиливала  нхъ.  Но  зенля  есть  источникъ  богатства 
точно  ограниченный.  Если  онъ  и  допускаетъ  некоторую  растяжимость 
производительной  ея  силы  путемъ  агрононическаго  искусства,   то  очень 
небольшую.  И  разъ,  что  предФлъ  этой  растяжимости  найденъ,  аристо- 
кратическое или  земледельческое  общество  безсильно  уже  превзойти  его, 
потому  что  это  значило  бы  превзойти  самого   себя,   свою  собственную 
натуру.  Оно  способно  расширяв  до   последней  возможности  пред^^ш 
аристократизма,  какъ  это  и  было  на  самомъ  д^^,  но    выступить  изъ 
нихъ  совсЬмъ,   при  тккъ  же   услов1яхъ,    решительно   не   въ  состоян1и. 
Изживши  усил1я  своего  гешя  на  свой  первый  идеалъ,  общество  это  ока- 
залось безсильнымъ,  очутившись  въ  виду  идеала  вторичнаго.  А  потому, 
когда  запросъ  этотъ  сказался  въ  древнихъ  обществахъ,   какъ  неизбеж- 
ное ус10В1е   ихъ  дальнейшей   жизненности,   они  могли   скорее   пасть, 
чемъ  удовлетворить  его.  Весь  вопль,  поднятый  отъ  одного  конца  древ- 
няго  М1ра  до  другого,  весь  протестъ  противъ  кастъ,  противъ  сильныхъ 
М1ра  сего,   противъ   оптнматства,    глад1аторства,    рабства;   все   идеалы 
Будды,  Гракховъ,  Христа,  Сенеки^  все  это  было  только  темъ   самоотри- 
цан1емъ,  какое  аристократическая  культура  нашла   въ  самой  же   себе, 
но  котораго  удовлетворить  уже  не  могла,  не    переставая   быть    собою. 
Все  эти   призывы   къ  вознагражденш   оказались   голосами,   вопхюпщми 
въ  пустыне,  и  изжитая  культура,  не  будучи   въ  силахъ  последовать  за 
ними,  отвернулась   отъ  нихъ    и   даже    накинулась  на  нихъ,   какъ  на 
изменниковъ  себе  и  отцеубхйцъ.  Все,   что  она  въ  силахъ  была  сделать 
въ  такомъ  направлеши,   не  произнося  себе  смертнаго  приговора,  она  и 
сделала:  она  распространила  дутое  право  гражданства  далеко  вне  ари- 
стократШ,  на  всехъ  свободныхъ  людей;  но  дальше  этого  она  и  не  могла 
ничего  сделать.  Для  того  нужны  были  новыя  культурныя   и  новыя  ци- 
вилизащонныя,  а  не  новыя  только  заководательныя  усил1Я.  А  тавхя  ока- 
зались только  въ  новыхъ   обществахъ.  —  Вторая  формащя  государствъ, 
тимократическая,  если  сделала  другой  исполинсюй  шагъ  въ  распреде- 
леши,  то  опять  не  иначе,  какъ  по  тому  же    культурному   и    цивилиза- 
щонному  методу,  а  никакъ  не  по  законодательному.  Векъ  относительной 
патр1архальности  сказался  и  въ  этихъ  обществахъ  такимъ  же  образомъ, 
какъ    въ    человечестве   векъ    патр1архальности    абсолютной:    предашя 
ея  долго  еще  въ  среднге  века  плодили  законы  противъ  роскоши,  над- 
зоръ    за  промышленностями,    за    частной   жизнью  и  т.  п.    Но    не  это 
помогло    тимократ1ямъ  совершить  свой   велик1й    шагъ.    Еще    большую 
долю    въ    жизни  новыхъ  народовъ  имела   ихъ   политика   относитель- 
но аристократическая,  съ  ея  завоевангемъ  и  распределешемъ  аристокра- 
тическимъ.  Но  она  могла  только   повторить  систему  распределешя  уже 
не  новую  въ  ИСТ0Р1И.  действительную   же   новость   составляетъ    здесь 
лишь  новая  спецификац1Я,  новое   обособленхе  новой  производительной 
силы,  и  именно  силы  капитала.   Только  культура  этой    производитель- 
вой  силы,  только  ра8вит1е  капитала  могло  вывести  богатства  за  тесные 
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пред^Ьлы  аристоврат1Й,  во  вн%  этого  заколдованнаго  круга,  и  распред*]^' 
лить  ихъ  на  ц'Ьлый  новый  классъ  обществъ,  на  средшй.  Только  преиъ 
капитала  къ  прежней  состоятельности  и  полноправности  поземельной 
могла  пристроиться  состоятельность  и  полноправность  финансовая,  въ 
вид'Ь  сперва  1е8  еппоЬиз,  потомъ  1а  Ьаи(е  Ъоигеео181е  и,  наконецъ,  1а 
реи^е  Ьои1^ео181е,  этого  новаго  предка  новаго  режима.  Пред^^лы  капи- 
тала не  такъ  точно  определены,  какъ  пределы  почвы,  и  бол^е  растя- 
жимы, ч'1мъ  т'Ь;  а  потому  и  новый  классъ,  на  который  распред^ились 
въ  тимократическомъ  государств'Ь  богатства,  оказался  гораздо  обширн'^Ье 
прежняго.  Создано  же  было  такое  положете  вещей  опять  не  законода- 
тельствомъ,  опять  не  по  патрхархальному  методу,  а  единственно  по  го- 
сударственному. Еапиталъ  быль  плодомъ  не  такой  или  иной  законода- 
тельной м^ры  и  регламентащи,  а  единственно  тимократической  промы- 
шленности, мануфактуры,  которая  сама,  въ  свою  очередь,  была  дитятыо 
не  юридическихъ,  а  только  вообще  культурныхъ  и  цивилизащонныхъ 
услов1й  новаго  общежнТ1я.  Однажды  же.  что  какой  бы  то  ни  было  ка- 
питалецъ  прокладываетъ  путь  въ  средн1е  классы,  на  помощь  ему  спе- 
шить теперь  уже  не  простое  эмпирическое  искусство,  а  настоящая  на- 
ука, и  именно  наука  естественная,  съ  ея  искусствомъ  рапдональнымъ, 
съ  ея  изобр-Ьтенхями  и  всЬми  прикладными  знашями.  Безъ  усп^Ьxовъ 
механики,  физики,  химхи  немыслимы  ни  машинное  производство,  ни  па- 
ровые, газовые,  электричесюе  двигатели,  ни  вс4  производства  техноло- 
гическ1я,  словомъ,  немыслимъ  весь  тотъ  полетъ  мануфактуры,  который 
и  создалъ  все  могущество  средняго  класса  и  всю  роль  капиталовъ.  Эти- 
ми двумя  путями  и  воздвигнута  новая  система  распред'Ьлешя,  которая 
опять  не  нуждается  въ  поддержк*  извнЬ,  потому  что  опять  можетъ  поддер- 
живать себя  сама  собою,  всею  окружающею  культурою  и  всею  цивилизац1ею. 
Торговля  же  новыхъ  временъ,  эта  охотная  прислужница  всякой  1'осподству- 
ющей  экономической  силы,  будегь  ли  то  земля  или  капиталъ,  все  теченхе 
свое  направляетъ  теперь  сюда,  къ  капиталу,  и  вс4  свои  грузы  разноситъ  не 
только  по  м-Ьр^  распред^Ьлен^я  земли,  а  и  по  мЪр^  распредёлен1я  капитала, 
который  одинъ  теперь  управляетъ  спросомъ  и  сбытомъ,  что  еще  больше 
возвышаетъ  царство  его.  Но  такъ  какъ  и  растяжимости  капитала  есть  все- 
таки  свои  пределы,  то  и  новое,  тимократическое  распредйлеше  бо- 
гатствъ  должно  было  также  гд4  нибудь  остановиться,  и  остановилось 
оно  именно  на  1а  ре1;11;е  Ьоигдеохвйе,  т.  е.  на  представительниц*  самаго 
дробнаго  распредЪлешя  капиталовъ,  не  будучи,  однакожъ,  въ  состоян1И 
перейти  къ  рабочимъ,  какъ  вовсе  не  влад'Ёюпщмъ  никакимъ  остаткомъ 
отъ  потреблен1я,  никакимъ  сбережешемъ.  И  такъ,  пред'Ьлъ  растяжимо- 
сти капиталистическаго  распред-клетя»  въ  свою  очередь,  найденъ.  Вотъ 
тутъ-то  и  начинается  вся  завязка  нашего  будущаго.  Уже  слышится 
громйй  и  грозный  вопль;  новые  буддисты,  Гракхи,  христаане,  Сенеки 
уже  подняли  тогь  роковой  ропотъ,  какой  культура  наша  нашла  противъ 
себя  въ  самой  себ**.  Они  провозгласили  уже  свое  отрицаше  всЬхъ  т^хъ 
основъ,  на  которыхъ  построилось  все  современное  общество,  и  отрицан1е 
это  орошаютъ  уже  собственной  кровью  своею.  Но  что  же,  будутъ  ли 
они  счастливее  древнихъ,  и  сможетъ  ли  новое  общество  удовлетворить 
ихъ  лучше,  ч4мъ  древнЬе?  Найдетъ  ли  оно  въ  себ*  силы,  истративъ 
лучшую  и  св&кую  пору  свою  на  свой   первичный  идеалъ,  не  отступить 
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II  передъ  этиыъ  вторичниыъ,  отрицающинъ  не  тЪ  или  иния  частности 
этого  общества,  а  всю  его  структуру  и  всю  политику?  Найдется  ли  у 
него  возможность  сдвинуться  съ  собственнаго  своего  фундамента,  пере- 
освоватъся,  перестроиться  сверху  до  низу  и,  такимъ  образомъ,  прожить 
дв'Ь  жизни  вместо  одной?  Или  же,  подобно  древнему,  оно  принуждено 
будетъ  отд-Ьлаться  ч4мъ-нибудь  въ  род*  того,  чтобъ  объявить  вс4хъ 
несвободиыхъ  гражданами  и  чтобъ  распределить  между  ними,  какъ 
Каракалла,  лишь  равенство  юридическое,  всегда  готовое  къ  услугамъ 
законодателя?..  Думаемъ,  что  приходится  усвоить  второй  отвЪтъ,  а 
не  первый.  Исторхя  прошедшаго,  лишь  бы  не  ошибались  въ  ея  закон'Ь, 
есть  неумолимый,  непререкаемый  урокъ  .для  будущаго.  А  она  учитъ, 
вакъ  полагаемъ,  что  тутъ  мало  одного  ропота,  мало  и  ц^^лыхъ  гека- 
тоыбъ  священныхъ  челов^ческихъ  жертвъ,  мало  даже  всей  доброй 
воли  законодателей,  если  бы  они  и  склонили  къ  тому  слухъ  свэй. 
ЗдЪсь  нужно  было-бы  н'Ьчто  совсЬмъ  иное.  Нужна  зд'Ьсь  не  патраар- 
хальная  регламентацхя,  не  аристократическое  над'Ьлен1е  землями,  не 
тимократическое  одарен1е  ваниталами,  а  лишь  демократическая  инав- 
гуращя  совсДмъ  новой  производительной  силы,  силы  труда.  Сила  эта, 
хотя  также  непоголовна,  но  она  несравненно  растяжим']Ье  обоихъ  преды- 
дущихъ  источниковъ  богатства  и,  если  прекращается,  если  находитъ  себ* 
пред'Ёлъ,  то  лишь  на  столько,  па  сколько  полагаютъ  его  старость,  болезнь, 
увечье,  возрастъ,  полъ,  т.  е.  только  исключительный  несовпаден1я  урны 
изобил1я  съ  числомъ  населен1я.  А  потому  абсолютно  демократическое  рас- 
пред'Ьлеше  богатствъ  не  можетъ  основаться  ни  на  чемъ  больше,  какъ  на  апо- 
теоз**  труда.  Но  гд'Ь  же  хотя  бы  то  малЪйшхе  признаки  этого  порядка  ве- 
щей или  хоть  самой  возможности  его  въ  совраменныхъ  обществахъ!  гд*]^  это 
обще-культурное  услов1е  новой  жизни  и  новой  организащи!..  Для  этого 
нужно  было  бы,  чтобъ  такая  культура  труда  была  споса^шествуема  всею 
силою  соотв'Ьтственной  науки,  способной  возвышать  его  естественную  про- 
изводительность, т.  е.  экономической  въ  частности  и  соцхальной  вообще. 
Безъ  точной  экономической  науки  и  ея  ращовальнаго  искусства  вовсе 
немыслима  пи  организащя  кредита,  ни  тЪмъ  меньше  еще  выт'Ьснен1е  ею 
всей  денежной  системы,  съ  которою  господство  труда  не  совмЬстимо.  А 
точная  экономическая  наука  невозможна  безъ  соц1альной  науки  вообще 
и,  при  томъ,  развившейся,  по  крайней  мЪр"]^,  до  такой  степени,  на  какой 
стоятъ  теперь  науки  естественный,  окрыляющ1я  капиталъ.  Но  гдЪ  же 
признаки  осуществлешя  этого  услов1я  цивилизащи  если  не  сейчасъ,  то 
хоть  въ  недалекомъ  будущемъ?  и  не  способна  ли  уйти  на  это  предвари- 
тельное осуществлен1е  вся  остальная  жизнь  тевущихъ  тимократ1й?  Нужна 
была  бы,  наконецъ,  торговля,  которая  направляла  бы  вс*  свои  соки  не 
только  по  м-Ьр-Ь  почвы  и  капитала,  но  и  по  м^р^^  труда,  не  въ  обмЪнъ  лишь 
движимаго  или  недвижимаго  имущества,  но  и  подъ  квитанц1Ю  ра- 
боты; торговля,  которая  была  бы  распред^лительницею  благъ  поровну 
не  во  имя  идеи,  а  во  имя  собственной  своей  корысти.  Но  гд'Ь  же, 
гд-Ь  какая  бы  то  ни  было  заря  подобнаго  переворота  въ  строенхи  и 
отправлен1яхъ  обществъ!..  Всякое  же  правительственное  разыгрываше 
той  же  роли,  всякое  распред^^^ленхе  во  имя  идеи,  было  бы  лишь  подпи- 
ранхемъ  паденгя  иввн'Ь,  было  бы  распредЪленхемъ  искусственнымъ,  а  не 
естественнымъ,    и  которое  исторхею    осуждено    уже  дважды.    Элементы 
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всякой  новой  организац1И  должны  уже  ва  долго  до  нея  бродить  въ  обще- 
ЖИТ1И  прежде,  ч-Ьмъ  всякШ  изъ  нихъ  найдетъ  себ4  м1>сто  въ  немъ, 
усп4етъ  устояться,  придти  въ  связь  и  солидарность  со  всЬми  другими, 
и  пока  этимъ  способомъ  осуществится  новое  расположеше  частей, 
новое  соц1альное  гЬло,  и  воплотитъ  въ  себЪ  новые,  свойственные 
ему  идеалы.  Но  мы  вокругъ  себя  не  видииъ  даже  и  этихъ  элемен- 
товъ,  или  же  видииъ  ихъ,  слишкомъ  еще  разрозненные,  слишкомъ 
неустоявш1еся,  чтобы  ожидать  отъ  нихъ  готовой,  радикально  новой 
организащи,  и  при  томъ  завтра,  на-дняхъ.  Это,  какъ  постоянно  ви- 
димъ  въ  истор1и,  есть  д-бло  ц-Ьлыхъ  тысячел'Ьт1й,  а  не  годовъ  и  даже 
не  в'Ьковъ;  это  есть  д*Ьло  новыхъ  соц1альныхъ  формацШ.  Такая-то  фор- 
мац1я  необходима  и  для  осуществлен1Я  новой  системы  распред'Ьлен1я, 
новой  организад1и  труда,  новаго  устройства  кредита,  новаго  полета  науки, 
новаго  подтема  торговли.  Словомъ,  необходимы  новыя  территорш,  новыя 
общества,  новыя  эпохи.  Но  разъ,  что  они  наступятъ,  жить  имъ  больше 
действительно  не  ч-Ьмъ,  какъ  этимъ.  Тогда-то  и  банкиры  взойдутъ  на  ту 
высоту  положен1я,  къ  какой  Контъ  готовилъ  ихъ  уже  сегодня.  Мысль  же, 
будто  бы  поставленный  въ  самомъ  начал  "б  истор1И  идеалъ  неосуществимъ 
для  нея  никогда;  теор1я  Мальтуса,  что  урна  изобилхя  навсегда  несоиз- 
мерима съ  числомъ  ртовъ;  система  Прудона,  по  которой  мыслимо  равен- 
ство лишь  евангельской  бедности,  все  это  суть  положительны»  ошибки. 
Ошибки  эти  обязаны,  во  первыхъ,  наблюден1Ю  фактовъ  на  слишкомъ т^сныхъ 
нространствахъ  мЪстъ  и  временъ.  Если  бы  мыслители  эти  приняли  на  видъ, 
что  во  времена  агам1и  человечество  населяло  землю  несравненно  реже  и  пи- 
талось несравненно  хуже,  чемъ  теперь,  а  что  теперь,  когда  оно  стало  неизме- 
римо гуще,  оно  живетъ,  однакожъ,  неизмеримо  привольнее;  то  они,  конечно, 
остановились  бы  на  самомъ  пороге  своихъ  изысканШ,  и  въ  ошибки  свои 
ие  впали  бы.  Оогабки  эти  обязаны,  во  вторыхъ,  паблюден1ю  исключительно 
съ  точки  зретя  почвы  и  капитала,  съ  точки  зрен1я  эмпирическаго  ис- 
кусства и  естественной  науки,  съ  точки  зрен1я  распределен1я  законода- 
тельнаго  или  лже-торговаго,  словомъ,  съ  точки  8рен1я  прошедшихъ  и 
текущихъ  УСЛ0В1Й  общежит1я.  Но  еслибъ  они  допустили  мысль,  что  воз- 
можны и  даже  необходимы  въ  будупюмъ  совсемъ  новыя  основы  этого 
общежит1я,  то  всеобщи  и  равный  достатокъ,  если  не  богатство,  не  пока- 
зались бы  имъ  ничемъ  утопическимъ.  Все  это  не  отрицаетъ,  конечно,  воз- 
можности и  даже  необходимости  для  нашихъ  обществъ  века  относительно 
демократическаго,  где  должны  истощаться  все  паллхативныя  средства  въ 
духе  будущаго  идеала,  какъ  и  римсше  императоры  не  переставали  облег- 
чать участь  рабовъ,  никогда,  однакожъ,  не  смея  и  подумать  о  самомъ 
освобожден1И  ихъ.  Но  демократизмъ  абсолютный  не  по  плечамъ  абсолют- 
нымъ  тимократ1Ямъ.  Возможна,  напримеръ,  целая  сеть  такихъ  предпр1я- 
Т1Й,  какъ  податныя  реформы,  дешевые  банки,  благотворительные  пр1юты, 
фабричный  законодательства,  эмеритальный  кассы,  страхованхя  отъ  уве- 
Ч1Й  и  т.  п.;  но  все  это  будутъ  только  разсеянные  элементы  будущей 
организащи,  пристроенный  къ  прежней,  а  никакъ  не  новая  и  основная 
организащя.  Демократичесшя  заплаты  на  прорехахъ  тизюкратш  не  про- 
изведутъ  еще  демократической  конструкцш  общества. —Наконецъ,  загля- 
дывая въ  распределеше  еще  более  отдаленное,  въ  распределен1е  меж- 
дународной, космополитической  конструкц1И  человечества,  можно  догады- 
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ваться,  судя  по  предыдущему,  только  объ  одной  черт^.  Если  предыду- 
щая истор1Я  перепробовала  и  систему  потреблешя,  ш  всЬ  системы  произ- 
водительныхъ  силъ  (почвы,  капитала,  труда);  то  для  международнаго 
обще&ит1я  остается  лишь  система  обра/и^тя,  цирвуляц1И  богатствъ.  Гешй 
производительности  долженъ  къ  тому  времени  изсякнуть;  остаются  только 
пассивныя  дкономическ1я  функц1и.  Съ  другой  стороны,  посл-Ьдшй  вопросъ 
распред'кяен1я  есть  вопросъ  не  существа  его,  а  формы,  вопросъ  быстроты 
его,  легкости,  удобства;  отсюда  опять  интересъ  и  потребность  по  преи- 
муществу обращешя.  Такова,  по  нашему,  истор1я  распред'Ьлен1Я,  а  вм^стЪ 
съ  т^мъ,  и  вся  истор1Я  экономической  политики. 

1'оворить  о  ПОЛИТИК'^  политичесвойу  о  творчествахъ  идеаль- 
ныхъ,  а  не  матер1альныхъ,  говорить  о  творчествахъ,  а  не  о  про- 
изводствахъ,  значить  следить,  какое  изъ  нихъ  действовало  съ 
особеннымъ  напряжен1емъ  въ  ту  иди  другую  эпоху.  Но  ари- 
стократическая государственность  въ  этомъ  отношенш  почти  не 
долускаетъ  опгибки:  до  такой  степени  родъ  ея  творчества  явенъ. 
Довольно  спросить,  щ^  поместилась  лабораторк  всЬхъ  релипй 
М1ра,  чтобы  идеальная  политика  древности  выступила  наружу,  со 
всею  очевидностью.  Насл4довавъ  отъ  патрхархата  только  фети- 
шизмъ,  т.  е.  самый  первый  только  зародышъ  релипозныхъ  системЪ; 
аристократическое  государство  отдалось  этому  творчеству  съ  такой 
интенсивностью,  что  истощило  его  до  конца,  не  оставивъ  продол- 
жателямъ  своимъ  ни  мал^йшаго  н^ста  на  этомъ  поприще.  Бра- 
маиамъ,  маздеизмъ,  мозаизмъ,  классическШ  паганизмъ,  буддизмъ, 
христианство,  самый  даже  исламизмъ,  и  тотъ  созданъ  на  саномъ 
рубеж*  арабскаго  патрхархата  и  арабскаго  государства,  такъ  что 
даже  послужилъ  первымъ  основашемъ  этого  посл^дняго.  Веб  роды 
и  виды  какъ  политеизма,  такъ  и  монотеизма  ведутъ,  значить,  наг 
чало  свое  изъ  государственныхъ  организащй  аристократическихъ,  и 
ни  одинъ  родъ  или  видъ  не  ведетъ  его  отъ  тимократической  струк- 
туры. Согласно  съ  этимь  и  вс*  законодатели,  какъ  древняго  во- 
стока, такъ  и  древняго  запада,  были  каждый  разъ  никто  иной, 
какъ  пророки,  основатели  релипй,  учредители  культовь,  и  иногда 
даже  сами  боги,  какъ  богъ  или  царь  Таоть  въ  Египте,  Ману  и 
Будда  въ  Индш,  Зердушта  въ  Мидш  и  Персш,  Моисей  ,вь  Пале- 
стинЬ,  Минось  на  Крит*,  Ликургъ  въ  Спарт*,  Солонь  въ  Ави- 
нахъ,  Нума  Помпил1й  въ  Рим*,  Магометъ  въ  Аравш,  вс4  дбйство- 
вавш1е  бол^е  или  менЬе  боговдохновенно,  или,  по  крайней  н^^р*, 
чрезъ  оракула  дельфШскаго  или  нимфу  Эгерш.   Согласно  съ  этимъ 
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И  веб  законодательства  тавихъ  законодателей  были  гораздо  бол'бе 
духовныЯ)  ч^мъ  св^тск1я,  бол^е  в^роучешя,  ч^мъ  законодательства, 
потому  что  веб  они  заключали  въ  себ'Ь  прежде  всего  догматы  в^- 
рован1й,  описаше  священныхъ  обрядовъ,  правила  жертвоприноше- 
шй,  очищешй,  омовенШ,  а  равно  также  священныя  п'Ьени,  гимны, 
молитвы.  И  только  мимоходомъ  прибавляются,  при  этомъ,  н'&которыя 
св'%тск1я  распОряжен1я.  А  согласно  со  вс^мъ  этимъ  и  всЬ  прави- 
тельства аристократичесшя,  не  смотря  на  то,  были  ли  они  духов- 
ныя  (теократш)  или  же  св'бтскгя,  поставляютъ  себб  въ  неизменный 
долгъ  прежде  всего  протекщонизмъ  религшзный.  Еакъ  ни  ярко 
уже  изъ  этого  выступаегь  характеристика  аристократической  поли- 
тики, но  сравнеше  съ  другими  элементами  можетъ  сд'блать  ее  еще 
явственн'Ье.  Если  съ  релипознымъ  творчествомъ  всей  древней  госу- 
дарственной полосы  сравнить  ея  же  творчество  философское  и  по- 
томъ  научное,  то  философское  окажется  и  запоздалымъ,  и  м'Ьст- 
нымъ,  и  не  лопулярнымъ,  научное  же — и  вовсе  почти  несуще- 
ствующимъ,  разв'6  подъ  конецъ  древняго  мхра,  въ  Александрш,  т.  е. 
скорее,  какъ  залогъ  будущаго,  чЬмъ  символъ  прошедшаго.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  всему  цивилизащонному  творчеству  древности 
противопоставить  все  культурное,  въ  особенности  правовое,  то 
опять  окажется,  что  между  ними  п^ть  никакой  параллели.  Идеи, 
не  только  релипи,  но  даже  древней  философш  и  самой  науки  древ- 
ней, живы  и  до  сихъ  поръ;  что  же  касается  обращен1я  этого  сы- 
рого матер1ала  въ  обработанный,  въ  идеалы  общежит1я,  въ  право, 
въ  законъ,  то,  какъ  изв']&стно,  предан1я  напш  о  томъ  не  восходятъ 
дальше  римскаго  права.  Вся  же  предшествовавшая  Риму  древность 
не  оставила  намъ  почти  ничего  въ  этомъ  отношенш  въ  наследство, 
такъ  что,  не  будь  Рима,  мы  принуждены  были  бы  начинать  дбло 
культуры  почти  съизнова.  Словомъ,  это  в-Ькъ  только  приживан1Я 
еще  права  къ  религш,  когда  оно  и  не  думало  еще  жить  иначе, 
какъ  подъ  ферулой  в^ры.  И  такъ,  можно,  кажется,  смЪло  утвер- 
ждать, что  аристократическая  формаддя  характеризуется,  по  пре- 
имуществу, политикою  цивилизащи,  но  не  культуры,  а  въ  циви- 
лизацш  въ  особенности  политикою  вгьры.  Совсбмъ  другая  картина 
рисуется  въ  политике  тимократй.  На  этотъ  разъ  релипозная  складка 
почти  вовсе  пропадаетъ  изъ  законодательствъ,  даже  во  время  отно- 
сительнаго  аристократизма  ихъ.  Самые  древнхе  кодексы  романсше, 
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германск1е,  славянсБ1е,  вавъ  сал1йск1й  и  рипуарсшй  законъ,  кавъ 
зерцало  швабское  или  саксонское,  какъ  вапитулярхи  Еарла  или  Рус* 
екая  Правда,  не  носить  на  себ*!  ни  мал'Ьйшаго  сл^да  теократич- 
ности,  и  ВС*  оказываются  чисто  св-Ьтскими.  Теократичность  отде- 
лилась здЬсь,  правда,  въ  особый  каноническШ  законъ;  но  самая  те* 
ократичность  его  уже  не  та,  что  древняя — она  ограничивается  цер- 
ковностью, оп)Хкая  всю  теологичность.  Нужно  ли  добавлять,  что 
новыхъ  релипй  она  и  не  думала  производить.  Если  цивилизац1я 
ч^эмъ-либо  обязана  тимократ1ямъ,  то,  конечно,  скорее  философскимъ, 
скорЬе  научнымъ,  но  никакъ  не  релипознымъ  творчествомъ.  Къ 
этой  отрицательной  черт*  различ1Я  прибавляется  бол4е  существен- 
ная, положительная.  Искать  ее  надо  не  въ  философ1и,  не  въ  наук'б, 
и  вообще  не  столько  въ  цивилизащи,  сколько  въ  культуре.  Римъ, 
какъ  сказано,  подалъ  намъ  въ  этомъ  отношенш  только  точку  от- 
правленк,  совершенно  также,  какъ  патрхархатъ  подалъ  ее  аристо- 
кратическому государству  въ  своемъ  фетишизм*.  А  мы,  совер- 
шенно также,  какъ  древнее  государство,  развили  поданную  намъ 
нить  во  вс^хъ  направлешяхъ.  Не  смотря  на  все  скромное  благо- 
гов%н1е  нашихъ  юристовъ  предъ  римскимъ  правомъ,  можно  осме- 
литься утверждать,  что  сами  они  сделали  несравненно  больше,  тЬмъ 
получили,  сделали  столько  же,  какъ  всё  остальныя  релипй  въ  от- 
ношеши  къ  фетишизму.  Въ  самомъ  д^л*,  Римъ  зав^щалъ  имъ  изъ 
вс^хъ  возможныхъ  правъ  только  одно  первоначальное,  т.  е.  част- 
ное право  или,  еще  точнее,  гражданское.  Сами  же  они  уже  и  до 
сихъ  поръ  усп4ли  прибавить  къ  нему,  во-первыхъ,  уголовное,  во- 
вторыхъ  государственное  и  въ  третьихъ  международное,  не  говоря 
уже  о  неслыханномъ  до  того  развийи  философш  права  и  о  сборахъ 
къ  переходу  въ  самую  науку  права.  Мало  того,  они  похозяйнича- 
ли даже  въ  самомъ  частномъ  прав*,  этомъ  уд^л*  Рима,  и  похо- 
зяйничали на  столько,  что  внесли  въ  него  ц4ликомъ  новое  частное 
право,  торговое.  И  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  развипе  это  не 
им^ло  еще  и  длиннаго  будущаго.  И  такъ,  тимократхею  основаны  и 
развиты  все  роды  и  виды  права,  как1е  только  возможны  въ  куль- 
туре.  Какъ  древнее  государство  создало  вс4  культы,  кроме  фети- 
шизма, такъ  новое — все  кодексы,  кроме  одной  половины  граждан- 
скаго.  Тимокрайя  соединяетъ  въ  себе,  следовательно,  такой  же 
узелъ,  такой  же  пучекъ  всехъ  правъ,  какъ  аристократхя — пучекъ 
всехъ  верованШ.  Кроме  того,   тимократическое  право  живетъ  уже 
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своей  собственною  жизнью,  независимою  ни  отъ  чего  другого.  Свя- 
тость закона  тиновратическаго  не  нуждается  бол'^е  ни  въ  какой 
посторонней  санкц1и;  она  достаточно  сильна  и  сама  по  себ']^,  не 
прхурочиваемая  къ  вФр-Ь;  она  не  нуждается  бол4е  въ  эгид4  рели- 
позной,  въ  святости,  заимствованной  отъ  соседства  съ  догмою. 
Короче,  и  количественное,  и  качественное  развитхе  вполн-Ь  знаме- 
нуютъ  собою  в']&къ  р']&шительнаго  выживан1я  права,  вместо  древняго 
лишь  приживан1я  его  къ  в'Ьр^]  такъ  что  священный  ужасъ  совре- 
меннаго  юриста  предъ  этимъ  приживанхемъ  похожъ  на  д-Ьйствхя 
того  жреца,  который,  давно  ум4я  извлекать  огонь  мгновенно  и 
разными  способами,  прбдпочитаетъ,  однакожъ,  добывать  его  по- 
средствомъ  трен1я  дерева  о  дерево.  Такое  выживающее  состоян1е 
права  даетъ  чувствовать  себя  и  всЬми  другими  путями.  Такъ,  по 
зам'6чан1Ю  еще  Конта,  легисты  наши,  начиная  даже  съ  среднихъ 
в§ковъ,  возвысились  уже  на  самую  поверхность  созидавшагося  тогда 
средняго  класса,  гд*  и  составляли  они  большинство  всЬхъ  еппоЬНз, 
а  именно  поЫейве  йе  гоЬе.  Они  всегда  давали  и  продолжаютъ  да- 
вать до  сяхъ  поръ  лучшихъ  государственныхъ  людей  Европы.  Ад- 
вокатская и  судейская  професс1я  ведутъ  лучше  всФхъ  другихъ  къ 
политической  карьере.  Юристы  необходимы  промышленникамъ, 
какъ  правая  рука;  отсюда  новое  ихъ  значеше  и  новое  право  на 
богатство  въ  тимократической  сред*.  Ч4мъ  былъ  въ  древности 
жрецъ,  знатокъ  законовъ  божескихъ,  т-Ьмъ  есть  теперь  юристъ, 
спец1алистъ  законовъ  человФческихъ.  Съ  другой  стороны,  въ  об- 
ществе, гд'Ь  единственное  действительно  достигнутое  равенство  есть 
равенство  политическое,  равенство  правъ,  равенство  йе  ]иге,  такъ 
называемое  равенство  передъ  закономъ,  не  только  промышленникъ, 
но  и  ВСЯК1Й  гражданинъ,  р^же  иличаще,  но  непременно  нуждается 
въ  юристе,  и  непременно  хватается  за  эту  единственную  для  него 
ветку  спасен1я.  Отсюда  гораздо  большее  распространенхе  знаком- 
ства съ  правомъ  и,  вместе  съ  темъ,  гораздо  большее  чувство  за- 
конности и  незаконности.  Идея  закона,  духъ  законности  есть  своего 
рода  знамя  тимокрайи,  подъ  которымъ  шествуетъ  въ  наши  време- 
на всякая  рать  прогресса  противъ  твердынь  беззакошя  и  произвола. 
Все  междоусоб1я  последнихъ  временъ,  все  револющи,  все  консти- 
туц10нныя  движешя,  все  это  суть  .борен1я  во  имя  законности  и 
беззаконШ.  Самыя  войны  предпринимаются  ныньче  не  во  имя  боговъ, 
а  во  имя  нарушеннаго  права,   во    имя    справедливости;    такъ    что 
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право,  справедливость  сд&гались  тавимъ  же  двигателемъ  массъ, 
вавъ  во  времена  оны  была  в^ра.  Самый  Римъ  зналъ  и  по^италъ 
законность  только  въ  частномъ  прав'б;  но  онъ  ставилъ  ее  ни  во  что 
въ  государственномъ  и  тЬхъ  бол'Ье  въ  международномъ.  Изъ  всего 
^того  сл'Ьдуетъ,  что  едва  ли  можно  вЬщ1^  характеризовать  поли- 
тику тинократхи,  какъ  по  преимуществу  культурною,  и,  еще  точн-Ье, 
правовою,  политикою  права.  Чтобы  выследить  въ  современномъ 
стро^  будущую  наследницу  ей,  надо  искать  явлеше,  наибол^ 
удачно  приживающееся  къ  господствующему.  А  чтобы  отыскать  это 
явленхе,  надо  спросить,  гд^  наше  право  находитъ,  хотя  отъ  вре- 
мени до  времени,  соперника  себ'Ь,  хотя  бы  слабаго,  не  оперивша- 
гося  и  даже  приспособляющагося  къ  нему,  но  иногда  и  опаснаго 
уже?  Конечно,  не  въ  религш,  не  въ  союзной  съ  правомъ  филосо- 
фш,  и  не  въ  отсутствующей  наук^  права;  еще  мен'Ье  въ  методе, 
въ  искусств*!  или  въ  самомъ  же  прав']^.  Философ1я  и  наука,  также 
какъ  методъ  и  художество,  никогда  не  могутъ  пр1обр§тать  той  по- 
пулярности надъ  у|1гани,  какая  необходима  для  пружины,  способной  дви- 
гать массами.  Такими  пружинами  не  только  были,  но  и  могли  быть  до 
сихъ  поръ,  только  в^ра  и  справедливость.  Единственнымъ  жевозмож- 
нымъ  въ  будущемъ  соперникомъ  праву  остается  разв^  лишь  назреваю- 
щее, подъ  его  же  собственною  эгидою,  общественное  мнен1е,  обще- 
ственная совесть.  Это  есть  единственная,  хотя  младенческая,  но 
уже  сила,  передъ  которою  действительно  принужденъ  иногда  усту- 
пать и  самый  законъ,  самое  право.  Такъ,  Пруссхя,  въ  виду  обще- 
ственнаго  мн^нгя  Европы,  отступила  передъ  войною  съ  Невшате- 
лемъ,  хотя  въ  другой  разъ  и  не  отступила  передъ  войною  съ  Да- 
шей. Такъ,  Викторъ-Эммануилъ,  въ  виду  общественной  совести 
Италш,  отступился  отъ  вполне  законнаго  уголовнаго  приговора 
надъ  Гарибальди.  Такъ,  судъ  Линча  въ  Америке  есть  постоянно 
терпимое  попиравхе  закона,  во  имя  непосредственной  общей  сове- 
сти. Вообще,  общественное  мнеше  и  органъ  его,  пресса,  уже  и  те- 
перь начинаютъ  слыть  то  четвертою  государственною  властью,  то 
шестою  изъ  великихъ  державъ.  Съ  другой  стороны,  природа  самого 
права  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  обращаться  со  временемъ 
въ  нравы,  инкорпорироваться  въ  простые  инстинкты.  Такъ,  всаБ1й 
законъ  противъ  людоедства,  противъ  человеческихъ  жертвъ  былъ 
бы  совершенно  празднымъ,  когда  онъ  давно  уже  обратился  въ  при- 
вычку. Такъ,  въ  высшемъ  изъ  своихъ  проявлешй,  въ  праве  между- 
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народнонъу  законъ  и  всегда  отождествляется  съ  нрацомъ  или,  лучше 
сказать,  всегда  на  столько  лишь  вавонъ,  на  сколы&о  онъ  освящается 
и  гарантируется  существующими  нравами.  А  потому,  когда  творче- 
ство правъ  станетъ  приходить  къ  концу,  когда  большинство  их'Ь 
усп'Ьетъ  уже  обратиться  въ  нравы,  весьма  естественно,  что  къ  нимъ 
же  должно  переходить  и  руководительство  по^ивтикою.  И  такъ,  но- 
вая политика,  единственно  свойственная  демократическому  строю 
общежит1я,  есть,  по  всей  в'^роятности,  только  политика  граж-* 
данственности,  политика  нравоеъ.  Общественная  совесть  совер-: 
шевно  также  способна  см:Ьнить  собою  весь  законъ  ц'Ьликомъ, 
какъ  самый  законъ  могъ  собою  замостить  весь  завить,  и  также 
управлять  д%йств1ями,  какъ  тЬ  управляли  идеями  и  чувствова- 
Н1ЯМИ.  Нравы,  будучи  осадкомъ  всЬхъ  инкорпорированныхъ  раньше 
цивилизащй  и  культуръ,  могутъ  стекаться  и  небтраливироваться 
всЬ  только  въ  демократ1яхъ,  какъ  въ  аристократ1яхъ  стека- 
лись и  нейтрализировались  всЬ  культы,  а  въ  тимократ1яхъ  всЬ 
кодексы.  Зд^сь  оставляютъ  свой  сл^дъ  и  нравы  аристократиче- 
ск1е,  и  нравы  тимовратичесше,  не  только  собственно  демократиче- 
скте;  зд'бсь  воплощается  и  система  сю'Ёсти  божественной,  и  система 
челов^Бческой  писанной,   и  наконецъ,   система  живой,   неписанной 

СОВ']&СТИ. 

Международная  политика,  или  вн'бшняя,  въ  противоположность 
внутренней,  есть  двоякая:  мирная  и  военная.  Прежде  изложен1я, 
однакожъ,  той  или  другой  изъ  нихъ,  важно  сознать  самое  отноше- 
Н1е  между  ними  по  истор1и,  ихъ  взаимную  пропорщональность  на 
каждомъ  м'Ьст^  и  въ  каждое  время.  Вн'бшняя  политика  беретъ  на- 
чало свое  въ  самыхъ  патрхархатахъ,  гд-Ь  она  им-Ьотъ,  количественно, 
даже  самое  обпгарное  м^сто  для  прим%нен1я,  т.  е.  самую  обшир- 
ную площадь  прим'Ьнен1я.  Действительно,  пока  не  существуетъ  ни- 
чего, кром']^  родовыхъ  общинъ, — промежутковъ  между  ними,  а  сле- 
довательно, и  м^стъ  прим^ненхя  для  вн'Ьшней  политики  такое  мно- 
жество, что  она  д^ается  такою  же  ежечасною,  ежеминутною,  какъ 
и  политика  внутренняя.  Но  съ  насту пленхемъ  племенныхъ  союзовъ, 
т.  е.  съ  исчезновешемъ  родовыхъ  промежутковъ,  тысячи  площадей 
прим']Бнен1я  отходятъ  изъ  внешней  политики  во  внутреннюю,  и  пер- 
вая на  столько  же  сокращается.  Съ  водворенхемъ  новыхъ  соедине- 
Н1Й,  народныхъ  и  государственныхъ,  кругъ  внЪшнихъ  отношенхй 
съуживается  еще  бод^,  они  д'блаются  еще  р'Ьке.   И  такъ  продол- 
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жается,  и  будетъ    продолжаться  до  т^^хъ  поръ,   пока   государства 
не  перестанутъ  увеличиваться  въ  объем'Ь.   Но,  совращаясь  количе- 
ственно, вн'Ьшняя  политика  постоянно  разростается  качестаенно.  Съ 
каждннъ  новшсъ  шагонъ  въ  организащи,  вн^н1я  соприкосновен1я 
етихъ  органи8ац1й,  возникая  не  тавъ  часто,  становятся  за  то,  такъ 
сказать,  гуще,   сочнее,    разнообразнее,   интенсивнее.   Вотъ   атото 
разнообраз1е  и  составляетъ   все  содераван1е  истор1и  этой  политики. 
Амфикт10нскШ  характеръ  внешней  политики   состоитъ  въ  хронич- 
носми  войны.  Перюдъ  этотъ  знаменуется  тФмъ,  что  мирной  внеш- 
ней политики  совсЬмъ  почти  н^тъ,   а  есть  только   одна   военная, 
где  дерутся  за  каждый  кусокъ  пищи,  за  каждое  дупло,  за  каждую 
женщину;  тавъ   что  амфикт1онизмъ   о   томъ   только    и    хлопочетъ, 
чтобы  прервать  хоть  на  минуту  еаюдневное   состояше  войны.  Ам- 
фикт10нская  политика  есть  политика  р^дкихъ   и  краткихъ  переми- 
р1й  въ  хроническомъ  военномъ  быте.  Отсюда  всегда   провозглашен 
Н1е  перемир1я,  при  всехъ  такихъ  внешнихъ  стечешяхъ,  какъ  празд- 
ники въ  Бенаресе  или  Эллоре,  какъ   олимтйсшя  игры  въ  Грещи, 
какъ  средневековой  миръ  бож1й,  й*еи§а  Бе!,   какъ  дни  богослуже- 
В1Й  и  какъ    королевск1й  миръ  Людовика   святого   на   соровъ  дней 
после  причиненной  обиды.   Эти  дни  мира   были  въ  то  же  время  и 
единственными  днями  торговли,  ярмарокъ,  въ  патр1архальной  поли- 
тике. Гегемоническая  политика  различается,  по  тремъ  государствен- 
нымъ  организацтямъ,  следующимъ  образомъ.  При  деспотической  ор- 
ганизащи  гегемонизма,  политика  его  состоитъ  въ  преобладанги  войны 
надъ  миромъ.  Состоян1е  войны  было  въ  древнемъ   государстве   та- 
кимъ  преобладающимъ  фавтомъ,  что  самую  истор1ю  народовъ  тамъ 
понимали  лишь  какъ  военную  истор1'ю.  Величайш1е  историки  древ- 
ности суть  историки  войяъ.  Храмъ  Януса  въ  Риме,  въ  теченш  500 
летъ  республики,  имелъ    случай  закрываться  всего   два    или    три 
раза,  дело  сложилось  такъ,  что  чемъ  больше  кто  воевалъ  и  побеж- 
далъ,  т4мъ  больше   обезпечивался   миръ,   И  это  потому,   что  госу- 
дарство, прюбретавшее  деспотическую  гегемонш,  одно  только  могло 
сдерживать  военные  порывы  всехъ  прочихъ,  могло  обуздывать  ихъ 
однимъ  тяготен1емъ  своимъ,  однимъ  вескимъ  словомъ    или    посред- 
ничествомъ,  и  темъ  увеличивать  минуты  перемир1й.  Такъ  д-Ьйство- 
вали  персы  между  греческими  государствами  до  персидскихъ  войнъ, 
аеиняне   или   спартанцы    между    союзниками    своими,    македоняне 
между  греками,  римляне  между  всеми  народами.   А  по  м^р-Ь  уве- 
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личешя  такихъ  минуть,  увеличиваются  и  безопасныя  мирныя  сно- 
шешя  между  народами,  въ  вид'Ь  по  преимуществу  торговыхъ;  при 
чемъ  господствующее  государство  иногда  и  прямо  тому  способ- 
ствуетъ,  кавъ,  напрвгм'Ьръ,  Римъ  въ  своей  пиратской  войн%,  осво- 
бодившей моря  отъ  грабителей.  Если  древнхй  М1ръ  достигъ  когда- 
нибудь  преобладан1я  мира  надъ  войною,  то  лишь  тогда,  когда  онъ 
весь  почти  завоеванъ  былъ  Римомъ.  Въ  тимократической  формащи 
хотя  гегемонивмъ  не  прекращается,  но,  становясь  конститущон- 
нымъ,  ограниченныиъ  великими  державами,  онъ  влечетъ  за  собою 
и  существенное  видоизм%нен1е  международной  политики.  Весьма 
характерны  въ  этомъ  отношенш  идея  политическаго  равнов%С1я  и 
идея  нейтральныхъ  государствъ.  Это,  такъ  сказать,  равновЪсхе  мира 
и  войны.  Пять  или  шесть  наиболее  крупныхъ  и  наиболее  равно- 
сильныхъ  державъ,  во  первыхъ,  сдерживаютъ  вл1ятемъ  своимъ  веб 
малыя,  такъ  что  война  Дан1и,  Голландш,  Бельгаи,  Швейцархи,  Сер- 
бш,  Румын1и,  Болгар1и  между  собою  въ  наше  время  почти  немыс- 
лима. Возникли  такимъ  образомъ,  такъ  называемый,  в^чно  нейтралъ- 
ныя  государства,  постоянныя  площади  мира, — явленхе,  въ  древности 
небывалое.  Во  вторыхъ  же,  и  сами  большк  государства  держатъ 
постоянно  настороженныя  уши  противъ  каждаго  изъ  собственной 
своей  среды,  постоянно  ю/Ають  въ  виду  не  давать  слишкомъ  уси- 
ливаться ни  одному  изъ  нихъ,  группируются  для  этой  ц-бли  въ  без- 
престанные  союзы,  союзы  не  военные,  а  мирные,  съ  ц^лью  пред- 
отвращешя  войны  и  между  ними  самими.  Конечно,  первенствующее 
изъ  числа  ихъ  им-Ьотъ  всЬ  шансы  къ  тому,  чтобы  найти  себЬ  союз- 
ниЕОвъ  бол^е  и  скорее,  ч-ёмъ  кто  бы  то  ни  было;  но  такая  свита 
гегемонствующаго  государства  т4мъ  несомнйннйе  толкаетъ  къ  союзу 
всЬхъ  невошедшихъ  въ  нее,  гЬмъ  постояннее  выкликаетъ  оппози- 
Ц1ю  противъ  себя,  которая,  во  всякомъ  случае,  не  можетъ  не  сдер- 
живать силу  отъ  злоупотреблен1й.  Древность  знала  союзы  случайные 
и,  при  томъ,  исключительно  для  войны;  но  она  не  понимала  союзовъ 
систематическихъ,  союзовъ  мирныхъ,  союзовъ  единственно  для  про- 
тивов'Ьса,  этихъ  заговоровъ  противъ  международнаго  преобладан1я. 
Для  теперешняго  государства  изолирован1е  его  среди  народовъ  разсма- 
тривается  какъ  б^да,  какъ  неудачная  политика;  въ  древности  же  оно 
было  нормальнымъ  состоянхемъ  государства.  Этой  постоянной  игрой 
соперничества,  игрой  союзничества,  игрой  въ  равнов4с1е  и  дей- 
ствительно достигаются  таше  результаты,  какимъ  былъ,  наприм'Ьръ, 
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всеобщ1Й  европейск1й  миръ  въ  теченшцЪлыхъ  сорока  л'1тъ,  съ  1815 
по  1853  годъ  (явден1е  также  въ  древности  бевприн^рное)^  илн  ка- 
кимъ  есть'  состоян1е  мира  въ  Новомъ  Св^т^.  Въ  особенности  теку- 
щая минута  представляетъ  едва  ли  не  идеальную  кульминащонную 
точку  такого  равновФсхя  между  миромъ  и  войною^  потому  что  девиаъ 
ея:  81  718  расеш,  рага  Ъе11ит.  А  ч'1мъ  больше   такого   мира,  хотя 

I  бы  и  ежеминутно  готоваго  къ  войн'Ь,  т^мъ  больше  ростутъ,  конечно, 

и  междувародныя   торговыя^   промышленныя,   правовня,   ннтеллев- 

:  туальныя,  нравственныя  и  всяк1я  иныя  сношетя.  Это  политика  пе- 

ремиртя,   политика   нейтралитетовъ,  политика  вооруженнаго    мира. 

I  Что  же  надо  ждать,  при  тавомъ  направлев1и  событай,  отъ  политики 

I  демократическихъ  организащй,  гд'Ь  предположены  нами  еще  бол^ 

крупныя  организащи  сощальныя,  ч'^^мъ  теперь,  и  гд'6  гегемонизмъ 
предполагается  лишь  диктатурный  и  демократически?  Само  собою 
просится  въ  мысль  преобладанге  мира  надъ  войною.  Такая  поли- 
тика дважды  и  даже  трижды  есть  посл']&дств1е  предположенныхъ 
организащи.  Во  первыхъ,  больш1я  государства  предполагаютъ  и 
больш1я  площади  мира,  такъ  же  точно,  какъ  мало,  напротивъ,  пло- 
щадей для  войны.  Во  вторыхъ,  голосъ  среднихъ  и  малыхъ  госу- 
дарствъ  посреди  большихъ  непременно  склоняется  въ  пользу  мира, 
и  если  онъ  съум^етъ  прхобр'бсть  в'Ьсъ,  то  однимъ  шансомъ  за  миръ 
еще  больше.  Да  и  вообще,  ч'Ьмъ  больше  токовъ  международнаго 
вл1яв1я,  тЬмъ  в'Ьрн']^е  и  чаще  нейтрализируютъ  они  другъ  друга.  Но 
отчего  же,  въ  третьихъ,  не  предположить,  при  такихъ  условхяхъ^ 
полнаго  постояннаго  мира?..  Оттого,  что,  какъ  бы  ни  былъ  высокъ 
строй  передовыхъ  организащи  челов'^чества,  но  рядомъ  съ  ними 
всегда  могутъ  и  всегда  должны  оставаться  отсталыя.  При  государ- 
ствахъ  демократическихъ  могутъ  костенеть  тимократичесшя,  вакъ 
теперь,  при  нашихъ  тимократ1яхъ,  живутъ  ц'&кые  материки  аристо- 
крапй  и  даже  патр1архатовъ.  А  потому  если  бы  даже  и  допустить, 
что  война  между  абсолютными  демократхями  немыслима,  то  она  все- 
таки  останется  возможною  и  не  р^дко  необходимою  между  ними  и 
вс'Ьмы  другими  культурами.  Иначе  надо  было  бы  подумать,  что  ка- 
кому-нибудь новому  Аттил4  или  Чингисхану  со  временемъ  пре- 
доставлено будетъ  свободно  разрушать  всякую  высшую  цивидизагрю, 
культуру  и  гражданственность,  и  что  эти  посл§дн1Я,  ради  самой 
высоты  своей,  не  позволятъ  себ^  защищаться.  Коль  скоро  же  это 
недопустимо,    то   и   самыя    высппя   изъ   сощальныхъ   организащи 
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ДОЛЖНЫ  будутъ  держаться  всегда  на->готов%  и  никогда  не  терять 
всЬхъ,  выработанннхъ  истор1ею,  средствъ  самосохранешя  и  защиты. 
Впрочемъ,  и  помимо  этого,  крупный  и  высокк  организацхи,  до  т%хъ 
поръ  пока  ихъ  несколько,  а  не  одна,  исключаютъ  только  частую  и 
легкомысленную  войну,  но  не  исключаютъ  самой  возможности  войны 
между  ними.  Всегда,  при  всякомъ  пологен1и  ума  и  сердца  чехов*!- 
ческаго,  найдутся  интересы,  слишкомъ  священные  для  того,  чтобы 
махнуть  на  нихъ  рукою  во  имя  чего  бы  то  ни  было.  И  наоборотъ, 
никогда  не  можетъ  найтись  такого  международнаго  судьи  или  суда, 
который  былъ  бы  сильнее  всякихъ  международныхъ  подсудимыхъ. 
И  такъ,  полный  миръ,  хроиичность  мира,  эта  золотая  мечта  чело- 
в'Ьчества,  съ  т^хъ  поръ  какъ  мечтать  оно  начало,  можетъ  осуще- 
ствиться не  иначе,  какъ  при  единстве  человеческой  организащи,  т.  е. 
въ  конц'Ь  всей  исторш,  когда  будетъ  вочелов^чено  все  человече- 
ство. Тогда  только  мирная  политика,  начавшись  нулемъ,  окончится 
цфлымъ  числомъ;  а  военная,  начавшись  цЪлымъ,  окончитъ  нулемъ.. — 
Переходя  теперь,  въ  частности,  къ  исторш  мирной  политики^  надо 
зам']^тить,  что,  по  существу  своему,  это  всегда  политика  пропаганды. 
Международность,  какъ  бытхе  неорганическое,  по  крайней  м^р^  до 
сихъ  поръ  и  долго  еще  напередъ,  производить,  творить  ничего  не 
можетъ.  Она  можетъ  только  разносить,  только  популяризировать  то, 
что  произведено  органическими  сощальными  телами,  т.  е.  семьями, 
родами,  племенами,  народами,  государствами,  аристократ1ями,  ти- 
мократ1ями,  демократ1ями.  Отсюда  мирная  внешняя  политика  есть 
только  пропаганда  всякой  внутренней,  т.  е.,  съ  одной  стороны,  про- 
поганда  ея  производства,  съ  другой — пропаганда  ея  творчества.  Какъ 
пропаганда  производства,  внешняя  политика  амфикпонской  между- 
народности или,  что  тоже,  между-патрхархальной  есть  обыкновенно 
ярмарфмая^  т.  е.  та,  гдЪ  покупатель  ищетъ  продавца,  а  продавецъ 
покупателя,  и  гд^  они  находятъ  другъ  друга  только  въ  известное 
время  и  только  въ  известномъ  жЬстк.  Въ  гегемонической  междуна- 
родности, т.  е.  въ  междугосударственной,  ярмарочная  политика  сме- 
няется транзитноюу  где  продавецъ  самъ  придвигаетъ  свой  товаръ 
къ  потребителю.  Разница  же  этой  политики  по  всемъ  тремъ  фор- 
мац1ямъ  государствъ  состоитъ,  и  можетъ  состоять,  лишь  въ  различ- 
ной степени  этого  придвигашя.  Аристократическая  формац]я  допу- 
скала лишь  ту  степень  транзитности,  какая  доступна  для  сухопут- 
ныхъ  сообщешй  и  для  прибрежныхъ:  это — политика  караванная  и  | 
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каботаоюная.  Тимовратичесвая  форнац1я  допустила  ту,  которая  не 
останавливается  ни  предъ  одннмъ  океанокъ:  это — морская  нолитива. 
Демовратичесвая  же  должна  не  тольво  обезпечнть  высшую  степень 
и  той,  и  другой,  и  сухопутной,  и  морсвой,  но,  быть  можетъ,  овла- 
деть даже  еще  одною,  новою   стих1ей,  кавъ  средствомъ  еще  бол!Ье 
безпрепятствевныхъ  сообщен1й, — воздухомъ:  такъ  что  ото  была  бы, 
въ  такомъ  случа'Ё,  политика  воздухоплавательная,  Навонецъ  въ  фе- 
дерализлс^Ь,  въ  симиахизм^,  необходимо  предположить  повсеместно 
и  всегда  готовое  предложенхе,  т.  е.  политиву   складочную.  —  Про- 
паганда творчества  есть  распространеше  своихъ  идей.  Маведонсвая, 
наприм^ръ,   была  эллиниващей,  римсвая — романизащей,  француз- 
свая — франвизац1ей,германсвая  есть  германизацхя.  И  если,  при  атомъ, 
есть  между  всеми  тавими  политиками   разница,   то  это,  очевидно, 
разница  соответственныхъ  имъ  творчествъ,  разница  того,  что  про- 
изведено ими  внутри,  что  выработано  дома.  Такимъ  образомъ,  патр!- 
архальный  М1ръ  на  вс^хъ  ступеняхъ  своихъ  могъ  пропагандировать 
не  что  иное,  кавъ  идеалы  родства;  это  политива  генетизма.  Госу- 
дарственно-аристовратичесвШ  пропагандировалъ  своей  внешней  по- 
литивой  свою  в^ру,  боговъ  своихъ, — политива  прозелгипизма.  Тимо- 
вратичесвй  пропагандируетъ  теперь  свое  право,  свои  учреждешя,— 
политива  леггШ1имизма.  Демовратичесвхй  же  можетъ  пропагандировать 
тольво  свои  нравы,  свое  общественное  мн^ше, — свойгуманизмъ.  Вся- 
кая изъ  8тихъ  политивъ  не  вымираетъ,  конечно,  при  всякой  после- 
дующей, но  всявая  постороняется  предъ  нею  и,  тавъ  свазать,  меняетъ 
фронтъ,  а  именно:  изъ  оффищальной  она  делается  партивулярною,  изъ 
правительственной  общественною.  Генетизмъ,  при  прозелитизме,  изъ 
заповедей  переходить  въ  нравы;  прозелитизмъ,  при  легитимизме,  изъ 
воинственнаго  обращается  въ  мнсс1онерсв1й;  легитимизмъ,  при  гума- 
низме, изъ  дипломатичесвагодолжеиъ  перерождаться  въ  домашшй.  Ко- 
роче, явлеше  вультуры  обращается  потомъ  въ  явленхе  гражданствен- 
ности.— Кавъ  мирная  внешняя  политива  всегда  стремится  обратить 
свое  въ  чужое,  тавъ  военная — чужое  въ  свое.  Цель  этой  последней 
политиви  всегда  усилить   себя  на  счетъ  другихъ  не  только  нрав- 
ственно, но  и  матер1ально.  Разница  же  при  зтомъ  выходить  только 
та,  что  важдая  формащя  государствъ  старается  усилить  себя  темъ, 
что  въ  ней  считается  главнымъ   источнивомъ  богатства.  А  потому 
древняя  война  ведется  исвлючительно  изъ-за  ирхобретенха    новыхъ 
территорШ,  завоевангя  земель.  Это  есть  единственное  средство  вакъ 
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уравнешя  богатетвъ  въ  срел,^  аристократхй,  тавъ  и  санаго  расши- 
рен1я  круга  яхъ.  4%иъ  больше  земли,  т1мъ  больше  коасетъ  быть  и 
8еилевлад&[ьцевъ,  и  тЬжь  лучше  вс%  они  могуть  быть  над'блены. 
Тимовратическая  война  н^свольво  видоизи'Ьняетъ  свой  идеалъ.  Не 
отказываясь,  при  случае,  и  отъ  земель  (особенно  въ  относительно 
аристократическихъ  фазисахъ),  чистая  тимократ1я  привносить  въ 
нимъ,  и  даже  часто  предпочйтаетъ  имъ,  открытие  новыхъ  рБшковъ, 
м'бстъ  новаго  сбыта  или  новаго  предложешЯ)  заведен1е  волонШ  и 
факторхйу  заключенхе  торговыхъ  договоровъ  и  даже  просто  получи- 
те Б0нтрибуц1йу  словомъ — зовоевангб  капитамеъ.  Все  это  одно 
только  способно  удовлетворить  тотъ  влассъ,  который  властвуетъ  въ 
тимоврат1яхъ.  Отсюда  военная  политика  демократической  формащи 
должна  еще  несколько  изменить  направлеше  войны,  а  именно  въ 
пользу  спроса  на  трудъ,  разпшрен1я  кредита,  возвышенхя  заработ- 
ной платы,  эмигращи  излишковъ  населен1я  и  т.  п.,  короче — завов" 
еангя  работъ. — Не  мен^е  характеристична  для  военной  политики 
истор1я  средствъ  ея.  Въ  патр1архальныхъ  организащяхъ  лучшимъ 
и  даже  единственнымъ  такимъ  средствомъ  бываетъ  величина  воюю- 
щей массы,  количество  воиновъ,  число.  Вс%  паиятныя  движен1я  ко* 
чевыхъ  полчищъ  основаны  были  именно  на  ихъ  скоплен1И,  на  мас- 
сивности. Среди  аристоврат1й  совершеннМшимъ  изъ  такихъ  средствъ 
почитается  не  количество,  а  качество  воиновъ,  ихъ  т&кесная  сила 
и  ловкость.  Это  явно,  вопервыхъ,  изъ  той  роли,  какую  древше 
придаютъ  охот*,  гимнастике,  атлетическимъ  играмъ,  какъ  способу 
военнаго  воспитанхя  государствъ.  А  вовторыхъ,  это  явствуетъ  и 
ивъ  организацш  войска.  Въ  патрхархатахъ  войскомъ  бывалъ  весь 
народъ,  все  племя;  въ  аристократ]яхъ  же  войско  выделяется  изъ 
народа  въ  особый  органъ,  въ  военную  касту  или  сословхе,  такъ  что 
функц1я  войны  выделяется  и  спещализируется  между  всеми  дру- 
гими функц1ями.  Но  где  же  она  выделяется  и  спещализируется? 
не  въ  низшемъ  или  среднемъ  ряду  населенхй,  а  только  въ  высшемъ, 
т.  е.  въ  томъ,  который  имеетъ  задатки  наилучшаго  физическаго 
развит1Я,  и  томъ,  который  одинъ  только  имеетъ  досугъ  для  гим- 
настическаго  воспиташя.  Этими  именно  способами  Грещя  создала 
войну  какъ  искусство,  а  Римъ  сделался  величайпшмъ  въ  древности 
спещалистомъ  этого  искусства.  У  тимократовъ  сила  и  ловкость  от- 
живаетъ  свой  векъ,  и  начинаетъ  выживать  воорутенгв.  Фивическ1я 
свойства  воиновъ  перестають  иметь  первенствующее  зв*^^^^^'  когда 
чуть  не  ежедневно  следуютъ  другъ  за  другомъ  ^^(лЛй.  да^^\)*^^^^> 
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вакъ  порохъ,  огнестр&[ьное   оружхе^  усовершенствоваше  метате^|[ь- 
ннхъ  механизмовъ,  умноженк  вврывчатыгь  веществъ  и  т.  п.,  ело- 
вомъ,  вся  система  наступательнаго  и  оборонительнаго  оруг1я.  При 
тавомъ  развитш  этой  системы,  пряродныя  свойства  воина  отходятъ 
на  эадшй  планъ,  а  на  переднШ  выступаетъ  вооружеше  его.  ЧФмъ 
лучше  вооружена  арм1Яу  или,   что  внходитъ   на  то  же,  ч^мъ  луч- 
шая за  спиной  у  нея  промышленность,  тЬжь  ныньче  она  и  комле- 
тентн'Ье  для  своего  д§ла.   По  этому  и  наборъ  воиновъ  въ  той  или 
иной  сред^  населенШ  теряетъ  отныне  свое  значеше,  и  войско  ста- 
новится снова  общенароднымъ.  Величайшимъ  же  спецхалистомъ  ти- 
мократической  войны  об^щаетъ   сказаться   не  Фрашця  и  даже  не 
Гермашя,  а  только  Росс1я,    гд^  храмъ    Януса  закрывается  также 
р-Ьдко,  какъ  и  въ  Рим^,  и  т^^^^  по  выраженш  одного  изъ  ея  вои- 
новъ, всегда  въ  какомъ-нибудь  углу  дерутся,  если  не  еп  ^гоз,  то, 
по  крайней  м^р^,  въ  раздробь,    по  мелочамъ.    Отсюда  сама  собою 
обрисовывается  судьба    будущихъ  демократе.    Если  землевладель- 
ческое общество    воюетъ   изъ-за    физической    природы  (мертвой)  и 
физическою  же  природою  (живою);  если  капиталистическое  воюетъ 
изъ-за  промышленныхъ  интересовъ  и  промышленными  же  средствами: 
то  организащи  трудовыя,    воюющхя  за  интересы  труда  же,  ногутъ 
и  воевать  только  средствами  того  же  труда,  и  прежде  всего  интел- 
лектуальными.   Отсюда    наибольшее  выживаше    самого   искусства 
военнаго  и,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  того,  что  ныньче  называется  одиноч- 
нымъ  развит1емъ  солдата.  Наконецъ,   абсолютный   коснополитизмъ 
не  допускаетъ  ни  ц'Ьлей,    ни  средствъ  военныхъ:    отсюда  забвеше 
и  еамаго  искусства  войны. 

Такова  исторхя  политики.  А  на  сколько  совпадаетъ  она  съ  исто- 
р1ей  организащи,  и  естественно  ли  совпадаетъ,  —  пусть  р4шаетъ 
читатель. 


ПРАВО. 

Исторхею  организащи  и  истор1ею  политики,  собственно  говоря, 
исчерпывается  та  исторхя,  которая  слыветъ  подъ  именемъ  полити- 
ческой. Но  дйло  въ  томъ,  что  есть  еще  область,  изъ  которой,  и 
при  томъ  гораздо  обильн-Ье  ч4мъ  до  сихъ  поръ,  могутъ  быть  чер- 
паемы какъ  подтверждешя,  такъ  и  опровержешя  всякой  гипотезы, 
подобной  нашей:  это — истор1я  права,  юридическая  истор1я.  Оь  дру- 
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гой  стороны,  право  есть  самый  продуктъ  соответственной  органи- 
зацш  и  политики,  такъ  что  безъ  него  н^тъ  действительной  исторш 
и  т^хъ.  Въ  качестве  этого  органическаго  продукта  культуры,  право 
самымъ  скрупулезнымъ  образомъ  отраямютъ  въ  себе  и  всякую  со- 
щальную  организащю,  и  всякую  сощальную  политику.  А  потому 
совпадете  или  несовпаденхе  истор1и  права  съ  обеими  предыду- 
щими несетъ  въ  себе  даже  самый  решительный  приговоръ  въ 
пользу  или  во  вредъ  гипотезы.  И  такъ,  отъ  собственно  политиче- 
ской исторш  предстоитъ  теперь  перейти  въ  юридическую,  и  въ  ней 
разсмотреть  право  патр1архальное,  государственное  и  междуна- 
родное. 

ПАТРХАРХАЛЬНОБ. 

Право  овдьяаго  н  дошшнее  право. — Овкейное  к  ваол^дотввнное. — ^Граждовокое, 

уголовное  и  оудебное. 

Можно  ли  говорить  о  праве  въ  матрхархальной  эпохе,  въ  быте 
агам1и  и  анархш?  Несомненно,  да.  Если  же  тогдашн1я  проявлен1я 
права  не  вполне  подойдутъ  подъ  нынешшя  определешя  его,  то  это 
будетъ  вина  определешй,  а  не  проявленШ.  Но  где  есть  совокупность 
несколькихъ  человекъ,  тамъ  есть  и  такая  или  иная  деятельность 
ихъ  и  борьба,  а  следовательно  и  необходимый  продуктъ  этой  борьбы— 
право,  какъ  бы  оно  ни  выражалось.  Всякое  право  въ  М1ре,  говоритъ 
Игерингъ,  есть  последств1е  борьбы.  А  всякое  последствге  борьбы, 
можно  было  бы  перефразировать,  есть  право.  Каждая  статья  въ  каж- 
домъ  законодательстве  есть  своего  рода  трофей,  символъ  такой  или 
иной  культурной  победы.  А  потому  и  въ  бы  ге  анархическомъ,  маарь 
архальномъ  право  должно  уже  существовать.  Утверждать  противное 
значило  бы  доказывать,  что  где-нибудь  и  когда-нибудь  могутъ  не 
существовать,  напримеръ,  нравы,  тогда  какъ  они  присущи  даже 
жявотнымъ.  Уже  пчела  защищаетъ  свой  сотъ  и  свой  улей,  ласточ- 
ка— свое  гнездо  и  яйца,  медведь — свое  логовище.  А  потому  и  во 
всякомъ  сброде  людскомъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  неотъемлемы,  по 
крайней  мере,  общеживотныя  свойства,  а  следовательно  и  проявлеше 
права.  Неть  здесь,  конечно,  такихъ  правъ,  которыя  бы  обезпечива- 
лись  систематическимъпринуждешемъ,  и  все  здесь  зависитъ  именно 
отъ  того,  найдется  ли,  за  отсутствхемъ  общей  власти,  та^^  принуди- 
тельная сила  на  каждый  случай  или  нетъ:  если  най^^едсл-^™^^^^^^ 
окажется  правомъ,  не  найдется — оно  останется  про^^^^^^'Ь  ^^ьож'ь. 
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Но  все-таки  и  то,  и  другое  есть  всегда  и  везд§.  Мало  того,  патртар- 
хадьное,  доисторическое  право,  согласно  плану  всей  нашей  книги, 
заслуживаетъ  даже  преимущественнаго  изучен1я,  такъ  какъ  только 
и8ъ  этого  права  должна  открываться  единственно  верная  точка.  зрЪшя 
на  всю  последующую  перспективу  правь.  Излагая  его,  мы  будемъ 
руководствоваться,  въ  особенности,  превосходньпси  сочмветюш  Мэна 
по  древнему  праву,  говоря  очень  часто  даже  его  собственными  словами. 
Хотя  трудно,  даже  и  при  такомъ  руководстве,  указать  точный  сту- 
пени въ  развитш  патрхархальнаго  права;  но  н^тъ  ничего  невозмож- 
наго  въ  томъ,  чтобы  наметить  въ  ненъ  так1е  моменты,  которые  бол^е 
или  мен^е  совпадали  бы  съ  обозначенными  выше  фазисами  органи- 
защй  и  политикъ.  Еще  же  возможнее  указать  съ  несомненностью, 
по  крайней  м^ре,  внутреннюю  последовательность  въ  развитхи  этого 
права,  т.  е.  убедиться,  как1я  изъ  его  формъ  предшествуютъ  другимъ, 
и  кашя  за  другими  следуютъ.  Нетъ,  напримеръ.  никакого  сомнешя,что 
всякому  иному  правовому  развит1Ю  безусловно  предшествуетъ  чисто 
животное  право  сильнаго.  Оно-то,  а  не  какое-либо  иное,  и  есть 
правомъ  въ  матрхархальномъ  быте.  Единственное  разделенхе  людей, 
какое  здесь  существуетъ,  есть  только  разделен1е  природное,  а  не 
общественное,  а  именно:  по  поламъ,  по  возрастамъ  и,  наконецъ,  по 
комплекц1ямъ.  Женщина  слабее  уже  потому,  что  она  женщина, 
дитя — уже  потому,  что  дитя;  во  всехъ  же  остальныхъ  случаяхъ 
право  силы  и  слабости  определяется  состоянхемъ  мускуловъ  и  зу- 
бовъ.  У  австрал1йцевъ,  где  принято  не  искать  никакого  понят1я  о 
правде,  о  справедливости,  есть,  однакожъ,  по  прямому  свидетель- 
ству Эйра  (у  Лэбока),  своего  рода  право:  это — обладанхе  физиче- 
скою силою  на  столько,  чтобы  не  бояться  мести  другого.  Слова: 
хорошо  и  дурно — относятся  тамъ  только  къ  явлешямъ  физическаго 
вкуса,  да  къ  матерхальнымъ  выгодамъ,  но  никогда  не  къ  нрав- 
ственнымъ  действ1ямъ;  а  между  темъ  и  право,  и  нравственность 
своего  рода  все-таки  существуютъ.  Также  точно  и  въ  восточной 
Африке  совесть,  по  нашимъ  понят1ямъ,  хотя  и  не  существуетъ,  а 
раскаяшемъ  часто  бываетъ  лишь  сожаленхе  о  пропущенномъ  слу- 
чае убШства  или  грабежа;  но  право  и  нравственность  все-таки  не- 
разлучны съ  человекомъ,  потому  что  удачный  разбой  и  грабежъ 
приносятъ  тамъ  почетъ  и  укажете,  и  чемъ  они  кровожаднее  и 
жесточе,  темъ  почтеннее  и  героичнее.  Воровство,  грабежъ  и  убШ- 
ство  суть  добродетели  также  и  у  северо-американскихъ   С1у.  Въ 
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пФсняхъ  этого  сброда  людей   уб1йства   воспеваются,   кавъ  высцпя 
заслуги;  живейшее  стремлен1е  зд^шнихъ  юношей  есть  получить,  за 
лишнее  уб1йство,  липшее  перо  на  головной  уборъ,  и  чЪкъ  этихъ 
перьевъ  больше,  т'Ьмъ  выше  и  слава.   Число  перьевъ  какаду    со- 
ставлаетъ  формулярный  списокъ  и  для  папуаса  на  берегу  Маклая: 
сколько  перьевъ  на  голов^^  столько  же  уб1йствъ  на  в^ку.  Но  по- 
чему же  так1е  подвиги  составляютъ  зд§сь  доброд']&тель  и  героивмъ? 
Очевидно,  потому  же,  почему  и  у  животныхъ,  потому  что  все  это 
есть  поб'Ьда,  есть  превосходство  въ  физической   сил*!:  только  въ 
этомъ  качеств-б  подобный  д^янхя  способны  фигурировать,  какъ  до- 
бродетель и  геройство.  И  действительно,  принципе)  этотъ  распро- 
страняется и  на  отношен1я  мира.  Вся   тенденщя  мирной  системы 
австралайцевъ  есть  предоставить  все  сильному  (и  иногда  старому), 
въ  ущербъ  всего  слабаго  (и  молодого).  Лучшая  пища,  лучпие  куски 
мяса,  лучппя  животныя  запрещены  тамъ  женщинамъ  и  д^тямъ,  и 
предоставляются   исключительно   мужчинамъ  и   старикамъ.    Жен- 
щины считаются  собственностью  также  сильнейшихъ  и  старейпгахъ 
изъ  мужчинъ,  такъ  что  эти  послЬдихе  пользуются  иногда  двумя  и 
тремя    женщинами,    тогда    какъ  на  молодыхъ  не    хватаетъ    ихъ 
и     по    одной.    Посягательство    на    охоту    тамъ,    где    охотится 
кто  -  нибудь    сильнейпий,    есть    въ    Австралш    опять    правона- 
рушен1е    и,    при  томъ,  такое,  за  которое  расплачиваются    иногда 
жизнью;  тогда  какъ,  на  оборотъ,  уб1йство  проходитъ  иногда  даромъ, 
если  нетъ  мстителя,  или  же  оплачивается  простымъ  выкупомъ,  если 
мститель  на  то  согласенъ.  У  индейцевъ  Гудсояова  залива  за  обла- 
даше  женщиной  всегда  дерутся,  какъ  у  львовъ,  и  она,  тавже  какъ 
львица,  всегда  достается  сильнейшему.  То  же  видели  мы  и  въ  Австра* 
л1и.  И  такъ  есть  нечто,  чему  подчиняются  все  дикари  и  въ  состоян1и 
мира;  и  это  нечто  есть  именно  законъ  превосходства  въ  силе,  право 
сильнейшаго.  Сила,  во  все  эти  времена  до  учреждешя  брака,  есть 
единственная   власть,    единственное   право,  единственный   режимъ 
всякаго  порядка.  Порядокъ  этотъ  есть  еще  чисто-натуральный,  а  не 
сощальный,  но  онъ  все-таки  порядокъ,  и  все-таки  тотъ  именно,  изъ 
котораго  возникаютъпотомъи  всевозможные  чисто-сощальные  порядки. 
Право  силы  есть  такое  коренное  и  такое  плодовитое  изъ  всехъ  правъ, 
что  все  остальныя  возникаютъ  единственно  изъ  него  и  возникаютъ 
единственно  путемъ  перерожден1й  этого,   какъ  сейчасъ  и  увидимъ. 
Одновременно  съ  правомъ  сильнаго  существуетъ  повсюду  и  другое, 
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вот<фое  современный  юриеть  легче  уже  признаетъ  за  действительное^ 
•хотя  оно  также  ведетъ  начало  свое  изъ  общеживотныхъ  инстинктовъ. 
Сденсеръ  остроумно  зам^чаетъ,  что  маленькая  собака,  при  встр^ч^ 
съ  большою,  падаетъ  навзничь,  какъ  бы  желая  т^мъ  показать  при- 
внате  силы,  вследств1е  которой  она  напередъ  уже  считаете  себя 
поб^денною,  въ  знакъ  чего  и  принимаетъ  самое  положен1е  побеж- 
денной. Известно,  что  такой  маневръ  болонки  и  действительно  уми- 
лостивляетъ  бульдога,  вызывая  въ  немъ  чувство  пощады  и  снисхо- 
дительности. Такое  же  точно  движен1е  души  существуетъ  и  у  дикихъ 
людей,  где  оно  производить  и  результаты  тождественные.  Самоанецъ 
выражаетъ  ту  же  готовность  подчиниться  врагу,  также  падая  предъ 
нимъ  ницъ  и  держа  въ  рукахъ  ножъ  и  охапку  листьевъ,  чемъ  какъ  бы 
говорить:  зарежь  меня,  изжарь  и  съешь.  И  неть  сомнетя,  что  этимъ 
онь  и  действительно  умилостивляеть  сильнаго  врага  и  спасаеть  себе 
жизнь.  У  племени  батока  подобный  обрядъ  утвердился  въ  качестве 
привычнаго  приветств1я:  бросаются  наземь  спиною  и  перекатываются 
съ  боку  на  бокъ.  Въ  Тонга-Табу  падають  предъ  старшимъ  ницъ, 
а  ногу  его  ставять  себе  на  шею.  У  малагазовъ  на  встречу  мужьямъ 
жены  ихъ  ползутъ  на  коленяхъ  я  потомъ  лижуть  имъ  ноги.  Все 
дти  и  подобныя  имъ  обрядности  возникли,  конечно,  какъ  выражен1я 
правь  силы  и  обязанностей  слабости;  но  время  и  привычка  укрепили 
ихъ  иразвили  въ  качестве  целаго  кодекса  сношешй  между  людьми.  Пов- 
сюду у  дикарей  оказывается  уже  определеннымь,  кого  и  какъ  надо  при- 
ветствовать, кому  и  что  можно  есть,  и  какъ  есть,  и  где;  кому  и 
какъ  следуетъ  татуироваться  или  носить  перья  на  голове;  кто  дол- 
жень  разводить  огонь  и  приготовлять  пищу,  а  кто  охотиться;  съ 
кемъ  можно  шутить  и  смеяться  и  съ  кемъ  нельзя;  что  можно  де- 
лать при  людяхъ,  и  чего  не  следуетъ,  и  проч.  и  проч.  Такихъ  людей, 
которые,  какъ  некоторые  австрал1йцы,  по  свидетельству  г.  Миклухо- 
Маклая,  или  какъ  альфуры  на  Буру,  отправляли  бы  самыя  се- 
кретныя  изъ  своихъ  физическихъ  нуждъ  на  виду  у  всехъ,  не  возбуж- 
дая темь  ничьего  вниматя,  такихъ  даже  между  дикарями  очень 
уже  мало.  Монголы  же,  напримеръ,  считають  долгомъ  даже  произ- 
весть  каждый  разъ  очищеше,  если  кто-нибудь  помочился  въ  юрте. 
Словомъ,  другимъ  самымъ  древнимь  правомъ  надо  считать  эти  ко- 
дексы прилич1й,  втотъ  этикетъ  сношешй,  вто  домашнее  право.  Оно 
темь  более  древне,  что  оно  есть  тоже  самое  право  сильнаго,  со- 
ставляя лишь  внешнюю  оболочку  его:  сила  есть  лишь  общее  содер- 
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жан1е  этого  права,  а  вс^  частныя  формы  его  суть  право  домашнее.. 
Оно  т^мъ  бол^е  право,  что  нарушеше  его  вовсе  и  далеко  не  без- 
наказавно.  Въ  горахъ  Лимай,  на  малакскомъ  полуострове,  вслкШ 
негритосъ,  передъ  началомъ  Фды,  долженъ  прокричать  приглашете 
къ  окружающимъ  разд']&лить  съ  нимъ  его  трапезу;  и  если  онъ  взду- 
маетъ  сманБировать,  то  рискуетъ  жизнью^  чему  бывали  и  примеры. 
На  остров'6  Тонга,  если  кто-нибудь  не  исполнить  подобиыхъ  пра- 
вилъ  общежит1а,  его  ожидаетъ,  по  общему  уб<1ждешю,  какое-нибудь 
великое  несчаст1е.  На  Сандвичевыхъ  островахъ,  если  кто  произведетъ 
шумъ  въ  день  табу,  непрем'1нно  предается  смерти.  Сами  австра- 
Л1ЙЦЫ,  по  отзыву  Ланга  (у  Лэбока),  не  только  им^ютъ  уже  выра* 
ботанную  систему  подобиыхъ  обычаевъ,  но  и  находятся  подъ  такимъ 
ся  гнетомъ,  что  онъ  составляетъ  жесточайшую  изъ  вид1нннхъ  когда- 
нибудь  на  земл'6  деспот1й.  А  между  т'Ьмъ  ра8вит1е  этой  церемоталь- 
ности  доходить  до  того,  что  затверженные  распросы,  прив'6тств1я, 
по8дравлен1я,  собол'Ьзновашя  требуютъ  иногда,  какъ  напримАрь  у 
аракуанцевъ,  оть  10  до  15  минуть.  Нужно  ли  добавлять,  что  такого 
именно  рода  правила  заносятся  потомъ,  и  при  томъ  первыми,  ва. 
вс%  писанные  патр1архальные  кодексы?  Изв^тно,  что  въ  Бита^ 
несоблюдеше  правилъ  обращешя  равнозначительно  мятежу  и  отри- 
цан1Ю  властей.  Законы  мекеиканскаго  Монтезумы  I  касались  также 
главнымъ  образомъ  правилъ  св^^тскости,  правилъ  частной  домашней 
жизни.  Вотъ  то  частное  право,  которое  предшествуетъ  всякому  иному 
частному,  которое  есть,  такъ  сказать,  частн^йшее  изъ  вс^хъ  частныхъ. 
Оно  на  столько  же  древнее  всего  остального  права,  на  сколько  отно* 
шев1я  ЛЮДСК1Я  древнее  учрежден1я  брака.  Оно  есть  право,  выживающее 
среди  самого  безправхя.  Мало  того,  оно  не  только  происходить  зд'боь^ 
но  зд^сь  же  только  им'бетъ  и  всепоглощающее  культурное  значен1е. 
Оно  остается,  какъ  изв'1стно,  на  в^ки  въ  общежитш;  но  никогда  уже  не 
сосредоточиваеть  въ  себ^  всей  культурности,  какъ  сосредоточивало 
ее  зд-Ьсь.  Съ  другой  стороны,  н4тъ  никакого  другого  права,  кото- 
рое бы,  также  какъ  это  и  какъ  право  силы,  было  совместимо  съ 
эпохой  анарх1и,  агам1и,  матрхархальности,  которое  не  нуждалось  бы 
ни  въ  вакомъ  предварительномь  явлен1и  общежипя.  Всякое  иное, 
наприм']&ръ  семейное,  насл']&дственное,  предполагаетъ  уже  какую-либо 
предшествующую  стад1ю  развитая,  наприм^ръ,  семью,  насд-Ьдство; 
нуждается  въ  какой-либо  предыдущей  органи8ац1я  и  политике;  но 
только  сила  и  домашнее  право    довольствуются   сов^т^^^^е^но  нетро- 
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нугою  общественною    почвой.    Словомъ,    это   точный   коафищентъ 
эпохи  11ат^1архальности,  агам1и,  анарх1и. 

ТаБИмъ  же  Боэфищентомъ  секейно -родовой  организацхи  *  и  по- 
литики есть  право  семейное  и  наследственное.  Семейный  быть  есте- 
ственно производить  первое,  родовой— второе.  Оба  права  суть  только 
два  клейма  одной  и  той  же  медали:  семейное — статика  перюда,  на- 
следственное  —  динамика  его.  Оба  эти  права  опять  остаются  въ 
истор1и  на-всегда;  но  опять  никогда  уже  не  могутъ  сосредоточи- 
вать въ  себе  весь  прогрессъ  общежит1я,  какъ  вд^сь:  оба  они  ран- 
жируются впоследств1и  о  бокъ  другихъ,  высшихъ  по  развит1Ю,  и 
даже  подъ  другими;  теперь  же  они  не  знаютъ  ничего  выше  себя, 
ничего  надъ  собою.  Зд^сь  они  не  только  частное  право,  но  и  пуб- 
личное; здесь  имъ  принадлежитъ  вся  роль  будущаго  государствен- 
наго.  Оба  эти  права  происходить  изь  одного  и  того  же  источника,  изъ 
права  брачнаго.  Брачное  право  дожить  вь  зародыше  уже  въ  т^хъ 
порядкахъ,  как1е  только  что  описаны,  потому  что  тамъ  есть  уже 
право  на  женщину.  Но  пока  къ  нему  не  присоединяется  право  на 
детей,  на  семью,  оно  и  не  производить  учрежден1я.  Матрхархатъ 
же  никогда  не  вь  состоянхи  упрочить  это  право  (на  детей  и  на 
семью)  уже  потому,  что  женщина  никогда  не  вь  силахь  упрочить 
власть  свою  надъ  ними.  Наобороть,  какь  только  она  упрочена  муж- 
чиной, отцомь, — семья  тотчась  же  заведена.  А  какь  только  заве- 
лась семья, — вь  ней  право  силы  раскрывается  вь  трехь  совершенно 
новыхь  формахь,  а  именно:  въ  праве  мужа  на  жену,  праве  отца 
на  детей  и  праве  господина  на  раба.  Вь  этомь  тройномъ  право- 
вомь  отпрыске  силы  лежить  новый,  неисчерпаемый  роднивъ  вся- 
каго  дальнейшаго  правового  порядка,  какъ  бы  онъ  ни  казался  да- 
леко отошедшимь  отъ  этого  и  видоизменившимся.  Изь  этой  трой- 
ной, а  именно  мужней,  отцовской  и  господской,  власти  исходятъ 
потомь  все  дальнейш1я  права  и  власти,  какъ  сама  она  изошла  изъ 
права  домашняго,  изъ  права  силы.  Посмотринъ  же,  какь  они  сла- 
гаются въ  течеши  семейно-родового  или  чисто-патр1архальнаго  не- 
Р10да.  Какъ  ни  трудно  выделить  этоть  перходъ  отъ  предшествую- 
щаго  (матр1архальнаго)  и  последующаго  (фратраарха^ньнаго),  вь  ко- 
торые онъ  г.1убоко  заходить  въ  оба,  и  которые  сами  настоль- 
ко же  входить  въ  него;  но,  по  крайней  мере,  возможно  ука- 
зать, какое  изъ  его  явленШ  непременно  есть  предшествующее, 
и  какое    бываетъ    всегда    последующимь.    Разсмотримъ    въ  этомъ 
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отношеши  сперва  мужнюю  власть.  Уже  въ  Австралш  на  женъ  или 

женщинъ  во&ложенн  всЬ  домашн1я  работа:  он^  заготовляютъ  вд^Ьсь 

пищу,  питье,  огонь,  и  даже  употребляются  вавъ   вьючныя    живот- 

ныя.  Пользуясь  только  худшею  и  меньшею  пищею,  ч§мъ  мужчины, 

он*!,  сверхъ  того,  не  см^ютъ  еще  и  "Есть  ее  въ   присутствхи   муж- 

чинъ,  а  должны  д&кать  это  особо  и  тайвомъ.  Мандингосъ  никогда 

не  позволяетъ  себЬ  ни  пошутить  съ  женщиною,  ни  васм'Ьяться  при 

ней,  и  редкая  изъ  нихъ  остается  безъ  шрамовъ  на  голов']^  и  ранъ 

на  "ЛлЪ.  У  негровъ    женщинами  обм'бниваются,  какъ    и    другими 

предме^гамн  хозяйства,  а  также  отдаютъ  ихъ  въ  наемъ  и  продаютъ. 

Навонецъ,  право  жизни  и  смерти   довершаетъ  эти    правовыя  отно- 

шен1я  половъ.  Но  какъ  ни  см'Ёшиваютъ  они  въ  одно  ъсЬ  патр1ар- 

хальные  перходы,  отъ  агамическаго  до  племеннаго,  а  все-таки  есть 

въ  брак-Ё  некоторые  обычаи,  явно  древн^йшхе,  и  друг1е,  явно  позд- 

н^йш]е.  Таковы:  первый — завоеваше  женъ,  второй — похищен1е  или 

унычва  ихъ,  и  третШ— выкупъ  или  покупка.  Прим^ръ  перваго  изъ 

нихъ  и  самаго  древнЬйшаго  мы  вид'1ли   уже  не  однажды  выше  въ 

различныхъ  м^стахъ.  Сл^дующ1й  за  этимъ  обычай  похищен1я  прак* 

тикуется  на  островахъ  Фиджи,  въ  Новой    Зеланд1и,    на    Огненной 

землА,  у  индМцевъ  южной  Америки,  у  краснокожихъ  Амазонской 

долины,  у  эскимосовъ   Гренланд1и,  на  Коре*,  у  само-ЬдОБЪ,  камча- 

даловъ,  тунгусовъ.  Похнщен1е  женщинъ  ведетъ  за  собою  или  месть 

со  стороны  потерп^вшихъ,  или  уплату  пени   вм'Ьсто  мести.  Этимъ- 

то  посл'Ьднимъ  путемъ  обычай  и  перерождается  вновь,  а  именно  въ 

право  выкупа  или  покупки,  которое  въ  племенныхъ  или  народныхъ 

пер10дахъ  обыкновенно  и  бываетъ  уже  вполне   сложившимся.    Та- 

кимгь  образомъ,  родовому  пер10ду  больше  всего  соотв^тствуетъ,  по- 

видвмому,  умычва  женъ.  Также  точно    обычаи    эвдогамическхе,  въ 

свою  очередь,  гораздо  стар-Ье  эксогамическихъ.  Первые,  наприм'Ьръ, 

хотя  и  практикуются  еще  въ  наши   времена,  какъ,  наприм^ръ,  на 

остров'^  Яв*!,  на  Сандвичевыхъ  островахъ,  въ  Новой  Зеландги;  но 

далеко  не  такъ  распространены,  какъ  вторые.  Даже  въ  Австрал1и, 

во  многихъм*стностяхъ,  нельзя  уже  брать  въ  жены  женщину,  носящую 

одно  имя  съ  мужчиною,  хоть  бы  никакихъ  сл'Ёдовъ  родства  между 

ними  и  не  было.  Въ  восточной  и  западной  Африке    также    никто 

не  возьметъ  жены  себ-Ь  изъ  своего  собственпаго  племени.  Въ  Азш 

такой  же  нравъ  существу етъ  у  калмыковъ,  гд4  подобный  бра1х.ъ  тро- 

зитъ  даже   смертною   казней;    таковъ  же   порядокъ    ^    са^^^Л^^'^» 
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остяковъ,  явутовъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  н^стностягь  Еаввааа.  У  нно- 
аества  краснокожихъ  въ  об^^ихъ  Америкахъ  бракъ  въ  своекъ   то- 
т&А  составляетъ   предметъ   посм'1шища.   Такивгь  же   обравомъ  ж 
обычай  многоженства  внживаетъ,  повидимому,  какъ  разъ  по  жкрЬ 
переходовъ  патрхархальности  изъ  пер10да  въ  перходъ:  въ  агаши  онъ 
р&ке  всего,  въ  родовоиъ  бнт^  уже  практикуется  по  м^р*]^  возмож- 
ности, а  въ  племенномъ  онъ  составляетъ  прочно  сложившееся  учреж- 
деше.  Нужно  ли  говорить  о  прав%  развода?  Ирокезецъ  просто  за- 
водитъ  свою  состар'Ьвшуюся  жену  въ  л^съ,  и  тамъ  оставляетъ  ее  на 
съ'Ьдеше  зв'Ьрямъ:  вотъ  и  разводъ  его.  Съ  другой  стороны,  зачЪмъ 
вак1я  бы  то  ни  было  формы  развода  и  тамъ,  гд*]^  отъ  жены  можно 
отд']&латься  посредствомъ  простой  продажи  ея  въ  рабство.  Не  только 
родовой,  но  даже   племенной  и  народный  бытъ  едва  ли  нуждается 
въ  разводе:  у  первобытныхъ  германцевъ  мужу  принадлежитъ  опека 
надъ  женою,  такъ  называемое  юш1С1шп1,  'Мип(,  по  которому  мужъ, 
кавъ  мундуальдъ  своей  жены,  им'1етъ  право  наказывать  ее,  прого- 
нять, продавать  и  убивать.  Такимъ  образомъ,  роль  развода  играетъ 
простое  прогнан1е  жены  мужемъ.  Само  собою  разум^^ся,  что  оно 
не  можетъ  переходить  обратно,  въ  прогнан1е   мужа  женою.    Впро- 
чемъ,  женщина  германская  пребываетъ  въ  опек^  всю  свою  жизнь, 
ибо  если  у  нея  нить  ни  отца,  ни  мужа,  то  муцдуальдомъ  ея   ста- 
новится сынъ  ея,  братъ  мужа  и  вообще  ближайш1й  изъ  родствен- 
никовъ,  способныхъ   носить    оруж1е.    Наконецъ,  апотеозъ    рабства 
женъ  мужьямъ  воздвигается  въ  подчиненш  ихъ  имъ  и  посл^^  смерти. 
Подчинеше  это  выражается,  съ  одной    стороны,    непристойностью 
второбрач1я  для  вдовы,  а  съ  другой,   и    еще    бол^е,   принесешемъ 
себя  въ  жертву  на  могилахъ   мужей— высппй  подвигъ,  какой  ожи- 
дается отъ  патр1архальной  женщины  и  жены.  Ни  первый,  ни  вто- 
рой  першдъ    патр1архальности    почти    не    знаютъ    этого    обычая; 
онъ  слагается  обыкновенно  въ   послВднемъ.    Такъ,  Брингильда,  по 
скандинавскимъ    миеамъ,    сл'Ьдуетъ    на    костеръ  за  Сигурдомъ;  у 
славянскихъ  вендовъ  женщины    также    р']&дЕо    переживали    мужей 
своихъ.  Въ  Японш  обычай  этотъ  долго  уц^^л^валъ  даже   по    пере- 
ходе въ  жизнь  государственную,  а  въ  Инд1и  онъ  прошедъ    сквозь 
всю  ея  истор1ю,  до  самаго   владычества    англичанъ. — Относительно 
патр1архальной  отцовской   власти,   нельзя   ожидать   ничего    иного, 
кроме  того  же  режима  слабости   и   силы.  Это    до    такой    степени 
в^рно,  что  отцы  первоначально  до  т^хъ  только  поръ  отцы,  власть, 
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пока  они  сильны  и  здоровы.  Больные  же  и  слабые  старики  не 
р^дко  убиваются  яли  выбрасываются,  пока  семейные  обычаи  не 
утвердились.  Поэтому,  въ  отношешягь  между  д'1тьмн  и  родителями 
или,  точнее,  ;^тьми  и  отцомъ,  д1^и  слФдуютъ  режиму  а;ен*ь,  а 
отцы — режиму  мужей.  У  австрал1йцевъ  молодежь  также  точно, 
какъ  и  женщины,  им'Ьютъ  право  только  на  худшую  и  меньшую 
пив^у,  ч-Ьмъ  взрослые.  Еще  хуже  положеше  д^очекъ  между 
д^Ьтьми.  Д'бвочка  есть  своего  рода  бремя  въ  этомъ  быт%:  она 
не  охотится,  не  воюетъ,  а  между  гЬмъ  потребляетъ,  служить  лиш- 
н(!мъ  ртомъ;  выросши,  она  д'^^лается  приманкою  для  соседей,  по- 
водомъ  для  дракъ,  и  потому  гораздо  лучше  избавляться  огъ  этого 
ничего  не  об^щающаго  прироста  населен1я.  И  действительно,  по- 
головное изб1ете  д'бвочекъ  есть  явлеше  столь  всеобщее  на  вс^хъ 
ступеняхъ  патр1архальности,  что  производить  зд^сь  обычный  недо- 
статокъ  женскаго  пола  и  т1мь  больш1я  еще  войны  изь  за  него,  или 
же  большую  необходимость  покражъ,  умыканШ,  который  поэтому  и 
входятъ  во  всеобщ1й  обычай.  Впрочемъ,  и  участь  мальчиковь  немно- 
гимъ  лучше.  Право  найма  ихъ,  продажи  въ  рабство  и  самой  казни 
надь  ними  также  естественно  зд'бсь,  какъ  и  по  отношешю  къ  же- 
намь.  „  Какъ,  сказаль  съ  удивлешемъ  одинъ  яегръ  одному  европейцу, 
неужели  мн*  умирать  съ  голоду,  когда  у  сестры  есть  дЬти,  кото- 
рыхъ  можно  продать!^'  Стоя  въ  начал'Ь  патркрхальной  эпохи, 
взглядъ  этотъ  доживаетъ  и  до  конца  ея,  достигаетъ  даже  до  наро- 
довъ  государственныхь.  У  арабовь  еще  Магометь  должень  быль 
запрещать  избхеше  д']^вочекь.  У  германцевъ  и  франковъ  всякШ 
мундуальдь  несовершеннол'Ьтняго  им-бль  полное  право  на  его  трудъ 
и  достоянхе,  на  получете  платы  за  выдачу  за-мужъ,  на  продажу 
ихъ  и  на  самую  смертную  казнь  падь  ними.  Наконецъ,  довольно 
вспомнить  объ  Авраам'Ё,  приносящемъ  въ  жертву  Исаака,  объ  Ага- 
мемнон*, закалающемъ  дочь  свою,  объ  ИдоменеФ,  обрекающемъ  сына 
богамъ,  объ  Эдип-Ь,  выброшенномъ  отцомъ  въ  л'Ьсъ,  о  спартанцахъ, 
выбрасывающихъ  слабыхъ  д'Ётей,  о  финик1янахъ  и  кареагенянахъ, 
приносящихъ  д-Ьтей  въ  жертву  Молоху,  о  Ромул-Ь  и  Рем4,  подобран- 
ныхъ  въ  л4су  волчицею  и  т.  п.,  чтобы  убедиться,  какъ  повсем^стенъ 
этотъ  обычай  и  какъ  долго  переживаетъ  онъ  абсолютную  патрхархаль- 
ность.  Но  за  то  институтъ  д-Ьтства  весьма  рано  начинаетъ  пополняться, 
кром*  естественнаго  пути,  искусственнымъ, — усыаой]^^»^^'^-  ^^^ 
этомъ  вырабатывается  и  символичесшй  обрядъ  У^р^>-г(е^^^ 


^  состоя- 
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Щ1Й,  въ  однихъ  сдучаяхъу  вакъ,  напрнн^^ръ,  на  Баввазй,  въ  корн- 
леши  усыновляемаго  грудью  будущей  матери,  въ  другихъ — въ  сим- 
воле этого  символа,  сосан1и  пальца  будущаго  отца,  какъ  д']&лается 
въ  Абиссинш,  а  въ  третьихъ — въ  еще  бол^е  полной  аллегор]и  вто* 
ричнаго  рождешя,  кавъ  это  сохранялось  н'Ьвоторое  время  у  гревопъ 
и  римлянъ.— Трет1йнзъ  коревныхъ  ннститутовъ  соцзальности,  власть 
господская^  есть  такой  же  прямой  продувтъ  физической  силы,  какъ 
и  мужняя,  и  отцовская.  Если  жена  и  д^ти  суть  естественное  по- 
сл%дств1е  первой  сощалъной  органидац1и,  брака,  то  рабство— такое 
же  естественное  посл'6дств1е  первой  сощальной  политики,  охоты. 
Политика  борьбы  со  зверями  и  войны  съ  людьми  знаменуется  пер- 
воначально: одна  — уб1йствомъ  животныхъ,  сдирашемъ  съ  нихъшкуръ 
для  одежды  или  для  уврашешя  и  употреблен1емъ  ихъ  мяса  въ  пищу, 
другая — убхйствомъ  людей,  сдиравхемъ  съ  нихъ  кожъ  для  трофеевъ, 
и  пожирашя  ихъ  мяса,  также  въ  вачеств^&  пищи.  При  открыт1и 
Америки,  караибы  антильскихъ  острововъ  найдены  еще  въ  пор^  си- 
стематическаго  пожиранхя  своихъ  пл^нниковъ,  такъ  что  тогдашнее 
имя  этихъ  караибовъ,  каннибалы,  сд'&лалось  для  насъ  даже  синони- 
момъ  людоедства.  Въ  настоящее  время  людо'Ьдство  процв'1таетъ  у 
н^которыхъ  краснокожихъ  Северной  Америки,  въ  центральной 
Африке,  въ  особенности  у  ягуасовъ,  въ  Азш  на  зондскихъ  остро- 
вахъ  и  особенно  на  Суматре,  у  баттасовъ;  сверхъ  того  въ  Австра- 
лш,  Новой  Зеланд1и  и  Полинез1и,  А  что  не  лучше  было  и  состоя- 
ше,  непосредственно  предшествовавшее  такъ  называемымъ  истори- 
ческимъ  культурамъ,  доказываютъ  преданхя  грековъ  о  пиршествахъ 
Тантала,  Ликаона  и  Т1еста,  о  Полиеем'Ь  и  Лестригонахъ,  пожрав- 
шихъ  спутниковъ  Улисса;  предашя  объ  андрофагахъ,  о  скиеахъ, 
объ  эе]оплянахъ,  кельтахъ,  германцахъ.  До  формъ  государственной 
жизни  людоедство  донеслось  въ  Мексик-Ь  и  въ  Перу.  Прогрессомъ 
въ  этой  политике,  какъ  поотношешю  къ  зв^рямъ,  такъ  и  къ  людямъ, 
было,  съ  одной  стороны,  одомашнен1е  животныхъ,  съ  другой— одо- 
машнен1е  непр1ятелей.  Вместо  сдиран1я  кожъ  съ  пленниковъ  и  пожи- 
рашя ихъ,  сдирается  только  какая-нибудь  часть  кожи,  наприм^ръ, 
скальпъ,  самый  же  челов^къ^  если  выживетъ  после  этого,  употре- 
бляется не  на  пищу,  а  на  работу.  Еще  дальше,  символы  победи 
становятся  еще  мягче:  напримеръ,  простое  обриванхе  головы  или 
прокалыван1е  уха;  а  совершенно  здоровое  тело  обращается  на  са- 
мыя  трудныя  работы.  Такимъ  образомъ  институтъ  рабства    и   ока- 
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зывается    созданнымъ.    Какому   именно    пер]од7   хштр1архально€ти 
свойственно  это  С08дан1е — трудно  определить;  но  можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  никогда  оно  не  нредшествуетъ  каннибальству, 
но,  наоборотъ,  всегда  сл^дуетъ  за  нимъ,  въ  качестве  преобразован1я 
его.  Весьма  нередко  учрежденхе  рабства  древнее  учрежденхя  самой 
семьи.  Такъ^на  всемъ   побережьи   отъ   Калифорши   до   Берингова 
пролива,  рабство  уже  есть  и  въ  самой  ужасной  форме ;  между  т^мъ 
семьи  еще  нетъ,  кроме,  конечно,  матр1архальной.   Рабство   также 
древне,  какъ  и  самое  людоедство,  такъ  что  последнее  иногда  именно 
первымъ  и  питается.  Вообще,  это   есть  одинъ    изъ   краеугольныхъ 
камней  всего  общежит1я,  одинъ  изъ  древнейшихъ  сощальныхъ  ин- 
ститутовъ.  Первый  источникъ   его   есть   право    сильнаго,   победа, 
пленъ  и  голодъ  победителя;  второй  источникъ — желан1е   приберечь 
пленника  для  тяжолыхъ  работъ.  Такое  происхожденхе  рабства  еди- 
ногласно свидетельствуется  предан1ями  и  верою  всехъ  патрхархаль- 
ныхъ  эпохъ  всехъ  народовъ.  Римляне  прямо  выводили  свое  рабство 
изъ  победъ  надъ  врагами:  побежденный  получалъ  жизнь   и   право 
плодиться,    а    победитель  обращалъ   его   за  то   въ  собственность 
себе,  отчего  обе  стороны  явно    выигрывали.    Самое    слово    зегуиз 
производилось  отъ  зегуаге,   сопзегтаге,   сохранять.    У    германцевъ 
рабство  возникало  также  по  преимуществу  изъ  победы,  но   попол- 
нялось, кроме  того,  путемъ  несостоятельности  къ  платежу  долга,  пу- 
темъ  продажи  детей  и  женъ  и  путемъ  проигрыша  свободы  въ  игре 
въ  кости.  Нужно  ли  говорить  о  пространстве    господской    власти? 
Какъ  ни  безусловно,  впрочемъ,  право  господина  и  безправхе    раба, 
но  никакой  бездны  между  положенхемъ  рабовъ,  съ  одной   стороны, 
и  женъ  и  детей,  съ  другой,    первоначально    вовсе    нетъ.    Дальше 
права  жизни  и  смерти  нельзя  идти  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ,  ни 
въ  третьемъ  отношен1и.  А  потому  все  эти  три  сощальныя  ватегорхи 
первоначально  совершенно  равны  между  собою;  жены  и  дети  суть 
на  столько  же  рабы,  какъ  и  рабъ,  а  рабъ  на  столько  же   домоча- 
децъ,  какъ  жена  и  дети,  и  все  трое  одинаково   ценны  для   домо- 
владыки.  Равенство  это  не  исчезало  и  въ  самомъ  апотеозе  тогдаш* 
ней  системы  подчинешя,  т.  е.  на   могиле    домовладыки.    Если    за 
нимъ  следовала  туда  верная  жена,  то  следовалъ  также  и  верней- 
Ш1Й  рабъ.  Галлы,  напримеръ,  сожигали  на  могиле   умершаго  лю- 
бимейшихъ  животныхъ  покойника,  клхентовъ  его  и  рабовъ.   Скибы 
делали  то  же  самое,  принося  въ  жертву  покойнику  орУ»1^)  доша- 
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дей  и  рабовъ.  Въ  свандйвавскихъ  миеахъ  Бальдеръ  дожигается 
вн^стФ  съ  лошадью  своей^  е1дломгь  и  паасеиъ.  Въ  Яповш  еще  до 
XVII  стол']№1я  хрйст1анской  эры  слуги  убивали  себя  при  скерти 
господина.  Словомъ,  институтъ  рабства  есть  такой  ±е  краеугольный 
камень  соц1альности,  культуры,  права,  какъ  бракъ  и  сенья,  власть 
иужа  и  власть  отца.  Бевъ  господскаго  права  ни  нужнее,  ни  отцов- 
ское не  иогля  бы  послужить  родникомъ  всей  последующей  куль- 
туры и  всего  послфдующаго  права.  Было  бы  подчинен1е  половъ, 
было  бы  подчинеше  возрастовъ,  но  не  было  бы  подчиненк  сослов- 
наго,  т.  е.  были  бы  различ1я  натуральвыя,  произведенныя  приро- 
дою, но  не  было  бы  сощальнаго,  производимаго  обществомъ,  и, 
следовательно,  наиболее  историческаго,  потому  что  оно  есть  первое 
Н9ъ  всевозможныхъ  разляч1й  чисто-сощальнаго  превосход(;тва.  Раб- 
ство есть  такой  инге^)ентный  влементъ  семьи,  что  безъ  него  нФтъ 
и  самого  семейнаго  права;  даже  у  римлянъ  еще  подъ  именемъ  се- 
мейства неизменно  и  безразлично  разумеются  все  домочадцы  вместе 
подъ  управлен1емъ  г.1авы  своего,  своего  домовладыви.  Все  же  три 
вместе  составляютъ  такой  полный  эмбршнъ  соцхальности,  что  изъ 
него  выводится  и  въ  нему  сводится  все  остальное  разнообразге 
правь. 

Таково  семейное  право  въ  его  развитш  стагичесвомъ,  съ  своею 
знаменитою  троицею,  которая  впослед?тв1и  назовется:  ра(па  ро- 
1;е81;ав,  тапиз  тап(1,  (1от1П1са  ро(е8(а8.  Но  первый  же  шагъ  раз- 
ВИТ1Я  динамическаго  порождаетъ  въ  немъ  уже  новое  преображенге, 
а  вместе  съ  темъ  н  новое  право.  Въ  сам051ъ  деле,  когда  домо- 
владыка  умеръ,  возникаетъ  вопросы  кто  же  теперь  заиметь  его 
место?  Наследственность  отъ  отца  къ  сыну  вовсе  не  такой  неио- 
бежный  ответь,  какимъ  кажет/я  онъ  теперь.  Напротивъ,  первона- 
чально вопрось  этотъ  долго  остается  безъ  такого  ответа.  Не  только 
агамическому,  но  даже  семейному  быту  свойственны  самые  ориги- 
нальные ответы  этого  рода.  По  смерти  гренландца,  напримеръ, 
всякШ  тащить  себе,  что  можетъ,  изъ  владен1Я  покойника,  не  обра- 
щая никакого  вниманхя  на  то,  есть  или  нетъ  у  него  жена  и  дети. 
У  некоторыхъ  негритянскихь  сбродовъ,  по  смерти  вождя  ихъ,  на- 
чинается всеобщ1й  грабежъ  и  безначал1е:  соседь  обкрадываетъ  и 
грабить  соседа,  такъ  что  все  обращается  въ  хаось,  пока  кто-ни- 
будь одинь  опять  не  всплыветъ  на  верхъ,  не  заиметь  место  вождя 
и  не  возстановитъ  новый  порядокъ.  Съ    другой    стороны,     если    и 
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устаравлявается  порадокъ  передачи  правъ  и  власти^  то  онъ  не  непр^- 
и^рно  наследственный  отъ  отца  къ  енну.  Въ  нЪкоторыхъ  н^Ф^ 
^остлхъ  Африки  собственность  переходить  не  хъ  родственнивамъ 
унершаго,  но  къ  рабамъ  его:  сл-Ьдъ  невозможности  распознавашя 
д^тей,  принадлежность  которнхъ  къ  дому  сомнительна,  тогда  какъ 
принадлежность  раба  всегда  несомн'ЬнЕа.  Еще  распространенн'Ье 
въ  такихъ  обществахъ  исчнслеше  родства  исключительно  по  оюен- 
ской  ЛИН1И.  Мать  всегда  известна  и  тамъ,  гд^  никогда  неизв'Ьстенъ 
отецъ;  отсюда  возникаетъ  обычай  передавать  права  свои  ф^тяжъ 
сестры  своей.  Такъ  вто  делается  въ  Гвиве*,  у  нуб1йцевъ,  въ  цен- 
тральной Африк']^,  у  берберовъ,  на  Малабарскомъ  берегу,  на  остров'Ь 
Сунатр'Ё,  у  малайцевъ,  на  архипелаге  Тонга,  на  острове  Гаити,  у 
Гудзонора  залива,  въ  Мексике.  На  этрусскихъ  могилахъ  родословхе 
всегда  ведется  по  женской  лиши.  Въ  Индш  мнопя  племена  также 
держались  и  держатся  до  сихъ  поръ  системы  женскаго  родословхя. 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  наследниками  бываютъ  не  сыновья,  а 
племянники,  кавъ  единственно  достоверные  родственники.  Иногда 
мужское  родство  уже  и  установилось,  оно  уже  известно  и  несом- 
ненно, но  старый  матр]архальный  обычай  все  еще  продолжаетъ 
суп^ествовать,  какъ  освященное  временемъ  преданхе.  Такъ,  у 
германцевъ  Тацита  бракъ  давно  уже  окрепъ,  отцы  давно  уже 
известны;  но  темъ  не  менее  родство  съ  дядями  по  матери  все 
еще  считается  старше  родства  съ  отцомъ.  Мало  того,  насле- 
дуютъ  уже  дети,  а  не  племянники;  но  древнШ  порядокъ  все-таки 
даетъ  чувствовать  себя  въ  понятхяхъ  и  нравахъ.  И  такъ,  насле- 
довав1е  отъ  отца  къ  сыну  вовсе  не  такой  вечный  принципъ,  ка- 
кимъ  оно  можетъ  казаться.  Но  за  то  и  наоборотъ,  какъ  только 
бракъ  установился,  какъ  только  въ  потомстве  его  сменилось  нес- 
колько поколешй,  т.  е.  какъ  только  образовался  родъ, — можно  сказать 
съ  уверенностью,  что  родство  мужское  все  больше  и  больше  всплы- 
ваетъ  наружу,  что  оно  вступаетъ  въ  антагонизмъ  съ  женскимъ, 
и  что  рано  или  поздно  непременно  побеждаетъ  его.  Тогда  устано- 
вляется  и  цаследоваше  сперва  отчасти,  а  потомъ  и  исключительно 
др  мужской  лин1и.  Такимъ  образомъ,  если  агамичесый  перходъ  сопро- 
вождается исключительно  женскимъ  родствомъ,  сенейно-родовой — 
борьбою  обоихъ,  то  племенной  всегда  и  непременно  характеризуется 
уже  родствомъ  муасскинъ.  Впрочемъ,  и  тутъ  не  все  еще  кончено, 
ц  выживающШ  цнститутъ  созданъ  еще  не  вполне,  11^<(011Л  что  и  въ 
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мужской  лянш  насл^Ьдственность  пробуетъ  сперва  пойти  не  по  прякой, 
не  по  нисходящей  лив1и,  а  только  по  боковой.  А  именно,  всякому 
умершему  насл-Ьдуехъ  сперва  не  сннъ  его,  а  только  его   старш1й 
братъ,  т.  е.  старш1й  не  въ  семь^,  а  старппй  во  всемъ  род'6.  Сынъ 
часто  остается  посл%  отца  малол1^тнымъ,  тогда  какъ  дядя  его,  брать 
отца,  по  большей  части,  бываетъ  уже  тогда  возмужалымъ:  от^^года 
сильное  побужден1е  къ  тому,  чтобы  дядю  предпочесть  племяннику, 
не  говоря  уже  объ  удобств*  конкуренцш  для  перваго  въ  виду  сопер- 
ника-ребенка. Это  и  есть  то,  что  называется  сеньйоратъ,  столь  хорошо 
известный,  начиная  съ  Индги.   Престолъ  Гелы,  наприм^ръ,  быль 
унасл^дованъ,  по  нумидгйскому  обычаю,  не  сыномъ  его  Массиниссою, 
а  его  братомъ  Дельзацомъ.  У  арабовъ  насл^дникомъ  шейка  бываетъ 
также  не  его  сынъ,  а  его  брать  или  другой  старшШ  по  возрасту 
родственникъ.  У  древнихъ  германцевъ  естественнымъ  представителемъ 
рода  былъ  такаке  тотъ,  кто  старше  всЬхъ  по  родству  въ  этомъ  род^^, 
кто  ближе  вс^хъ  къ  родоначальнику.  У  кельтовъ,  въ  шотландскихъ 
и   ирландскихъ   кланахъ,   сеньйоратъ  былъ    постоянною  господст- 
вующею формою,  и  сохранялся  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  временъ.  У  рус- 
скихъ    славянъ  тоже  самое  явлен1е   известно   было  подъ  именемъ 
старейшинства  въ  род4.  Въ  нФкоторыхъ  династ1яхъ  китайскихъ  соблю- 
дался тотъ  же  порядокъ  насл'Ьдован1Я.   И  только  наконецъ,  т.  е. 
повдн^^е  всего  въ  патр1архальномъ  прав'Ь,  начинаетъ  выживать  обычай 
насл'Ьдован1я  въ  прямой  нисаюдящей  лин1и,   да  и  тутъ   не   сразу 
одинаково  и  тутъ  не  безъ  разнообра81Я.  У  однихъ  насл^дуетъ  старппй 
сынъ:  это— майоратъ;  у  другихъ,  напротивъ,  младшШ:  это — мино- 
ратъ;  а  у   третьихъ — всЬ  братья  вм^Ьсгб,  фратргатъ.   Само   собою 
разумеется,  что  дочери  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  ни  заме- 
нить сыновей,  ни  идти  рядомъ  съ  ними:  женщина  есть,  вовсякомъ 
случае,  человевъ  чужаго  рода,  она  или  изъ  него  пришла  или  въ  него 
отойдетъ;  скорее  рабъ  способенъ  быть  наследникомъ,  чемъ  дочь— 
онъ  всегда  человекъ  одного  и  того   же   рода.   Потому-то  Авраамъ 
и  жалуется  Богу,  что  придется  рабу  быть  его  наследникомъ.  У  бизу- 
товъ,  у  галла,    наследникомъ   бываетъ    только    старшй    сынъ;    у 
татаръ  же  наследуетъ  отцу  только  одииъ  младшй*  Тутъ  старш1е 
сыновья,  по  мере  прихожденш  въ  воврастъ,  отделяются  отъ   отца 
и  заводятъ  себе  новыя  пастушеск1я  становища;  младш1й  же,  оста- 
ваясь при  отце  до  самой  смерти  его,  естественно  вступаетъ  и  въ  права 
его  по  смерти.  Подобный  же  обычай  существовалъвъ  древнемъ  прав* 
саксовъ,  въ  некоторыхь  округахъ  Англ1и  и  въ   Саксенъ-А^ьтен- 
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бургЬ^  а  во  французской  Бретани  онъ  уцЬл^в&лъ  до  ХУШ  стол^пя, 
подъ  имененъ  зауе]^еиг.  Участ1е  жевъ  насл'бдств^вс^Бхъ,  безъ  искдю* 
чен1я,  братьевъ,  съ  двойною  долею  для  первороднаго  дзъ  нить,  пред- 
ставляетъ  патр1архальное  право  индусское,  еврейское  и  германское. 
У  индусовъ  ВСЯК1Й  сынъ,  съ  санаго  дня  роясдешя  своего,  признавался 
им'Ьющнмъ  право  на  уд^лъ  въ  отцовсконъ  насл']&дств&  и,  по  приходе 
въ  возрастъ,  им^лъ  право  потребовать  выд&[а  себЬ  наследства,  даже 
при  жизни  и  помимо  волн  отца,  хотя  въ  дМствйтельности  его  не  прак- 
тиковалось даже  по  смерти  отца,  и  всякая  семья,  разростаясь, 
стремилась  обратиться  только  въ  сельскую  общину,  съ  общинннмъ  хо- 
зайствомъ.  У  евреевъ  право  первородства  состояло  не  столько  въ  прей* 
муществ^  старшаго  брата  предъ  младшими,  сколько  въ  необходимости 
вознаградить  его  за  трудъ  раздала, — трудъ,  который  вознаграждался 
такъ  же  точно  и  тогда,  когда  д^лилъ  самъ  отецъ  или  же  меньшШ 
братъ.  У  германскихъ  варваровъ  аллоды  ихъ  наследовались  совер- 
шенно по  индгйскому  типу.  Такимъ  образомъ,  къ  концу  патр1ар- 
хальнаго  пер1ода,  после  множества  разнообразныхъ  пробъ  и  опытовъ, 
вырабатывается  обыкновенно  тотъ,  обусловленный  развнт1емъ  семьи 
во  времени,  институтъ,  который  известенъ  потомъ  подъ  именемъ 
наследствевнаго  права,  и  который  возникаетъ,  по  естественной 
необходимости,  прямо  и  непосредственно  ивъ  права  семейнаго. 
Инстйтутъ  этотъ  обыкновенно  причисляютъ  то  къ  вещному,  то  къ 
договорному  праву,  то  совс^мъ  никуда  не  причисляютъ,  образуя  изъ 
него  совс^мъ  особое  право;  но  мы  предпочитаемъ  излагать  его  зд^сь, 
при  праве  семейномъ,  какъ  ближайшее  изъ  всехъ  неяосредственныхъ 
последствШ  его.  При  томъ  же,  къ  вещному  праву  можно  приурочить 
его  только  съ  нынешней  точки  зрен1я  на  этотъ  инстйтутъ,  какъ  на 
наследство  исключительно  въ  праве  собственности.  Между  темъ, 
васледоваше  патрхархальное,  т.  е.  наследственное  право  въ  своемъ 
полнейшемъ  выживаши,  какъ  эквивалентъ  всей  современной  ему 
культурности,  относилось  не  только  къ  собственности,  но  также,  и 
еще  больше,  къ  передаче  семейнаго  культа,  къ  передаче  правь  жре- 
чества, къ  передаче  общественной  власти,  правъ  жизни  и  смерти, 
къ  передаче  правъ  и  обязанностей  родовой  мести,  гостепр1имства; 
усыновлен1я  и  т.  п.  Оно  относилось  тутъ  ко  всей  целости  правъ, 
къ  ишуег811;аз  зипз,  и  при  томъ  ш[11Уег811;а8  абсолютной,  т.  е,  ко  всей 
системе  общественныхъ  правъ  и  властей  того  автоно^^^^  ®  само- 
державнаго  общества,  которое  именовалось  семьек>    ^оло^*^^  ^  ^^''^ 
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Еоторымъ  не  могло  бытьвивакихъ  иннхъ  аравь,  никакой  вцой  власти. 
З^фсь  насл^кдстаенность  есть  преенственность  во  вс|хъ  бевъ  исклю- 
чен1я  сощальвыхъ  учре»ден1ях'ь,  а  не  въ  одшжъ  вещнонъ.  Короче, 
это  насд'Ьдственвость  не  тольво  въ  <1от1шат9  цо  также  въ  1т- 
репвт,  наел'бдственность  съ  характеромъ  не  частваго  тол;ко  права, 
во  также  и  публичнаго,  съ  характеромъ  верховной  власти.  А 
потому  наследственное  право  и  не  можетъ  быть  пр1урочнваемо 
ни  къ  какому  другому,  вром^  семейственнаго,  къ  которому  пр1уро- 
чила  его  сама  исторгя,  само  родослов1е  права. — Что  же  сказать  о 
томъ  развитш  самого  насл'Ьдственнаго  права^  которое  въ  позднейшей 
ИСТ0Р1И  будетъ  известно  подъ  именемъ  права  зав^щательнаго?  И 
нужно  ли  добавлять,  что  патр1архальное  наследован1е  есть  исклю- 
чительно наследован1е  по  закону  или,  точнее,  по  обычаю,  а  нивакъ 
не  по  чьему  бы  то  ни  было  распоряжен1ю  на  этотъ  счетъ.  Правда, 
попадаются  патр1архальные  ростки  даже  и  этого  установлешя,  и 
при  томъ  въ  такихъ  несвойственныхъ  ему  средахъ,  какъ  наприм^ръ 
Австрал1я  или  Таити;  но  за  то  тамъ  же  они  и  глохнутъ,  не  только 
не  распространяж^  шире,  но  не  тебя  никакой  прочности  дагке  ва 
м^стахъ  своего  преждевременнаго  возникновешя.  И  действительно, 
завещаше  не  имеетъ  общеизвестности  не  только  въ  патр1архальной 
культз'ре,  вапримеръ  у  тевтоновъ,  въ  народныхъ  правдахъ  германцевъ, 
где  о  немъ  нетъ  и  помину,  какъ  о  предмете  немнслимомъ,  но  даже  во 
всей  исторш  индусовъ,  евреевъ  и  всего  вообще  востока,  такъ  что  долго 
остается  оно  неведомымъ  даже  для  Грецщ  и  Рима.  Въ  патрхархаль- 
номъ  же  обычномъ  праве  оно  вполне  возмещается  обычаемъ  усы- 
новленгя,  при  которомъ,  если  хотели  сделать  кого  васледннкомъ» 
то  не  было  надобности  завещать,  а  стоило  лишь  усыновить.  Дальше 
этого  семейственное  право  не  идетъ  ни  въ  какомъ  перюде  патр1* 
архальности. 

Спрашивается  теперь,  есть  ли  въ  пахр1'архадьнамъ  праве  при- 
знаки такъ  называемыхъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права  и,  если 
есть,  то  какъ  могли  возникнуть  они  ивъ  семейнаго  или  изъ  на- 
следственнаго?  Пусть  наследственное  право  действительно  было 
только  динамическою  стороною  того  же  учрежденхя,  статическую 
сторону  котораго  составляло  семейное;  но  какою  же  стороною  этихъ 
моследнихъ  правь  могли  бы  быть  обычаи  гражданше  и  уголовные? 
Зародыши  обоихъ  этихъ  правъ  не  только  присущи  семебномЕу^  ^^ 
даже  совершенно  неотъемлемы  отъ  него.  Возможенъ  споръ  о  томъ, 
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когда  и  кавъ  отд^яются  они  отъ  него,  но  не  о  томъ,  живутъ  да 
они  въ  вемъ.  Съ  санымъ  появлен1емъ  на  св^тъ  семейной  консти- 
туцш;  ей  свойственны  уже  дв%  особенности:  одна,  состоящая  в^ 
прав^  мужа  на  жену,  отца  на  д'Ьтей,  господина  на  рабовъ,  как'ь 
на  предметы  собственности  (с1оп11Н1ит);  и  другая,  состоящая  въ  томъ 
ясе  самомъ  прав%  мужа,  отца,  господина — на  женъ,  дйтей,  рабовъ, 
кавъ  на  предметы  власти  (шрепит).  Еакъ  вещи, — рабъ,  сынъ  и 
жена  даютъ  право  гражданское;  кавъ  лица, — они  же  производятъ 
уголовное  право.  Право  найма  и  продажи  ихъ  есть  естественное 
зерно  всего  будущаго  гражданскаго  права;  право  жизни  и  смерти 
надъ  ними — естественное  с']&мя  всего  уголовнаго.  Какъ  семейное  и 
наследственное  право  описнваютъ  организащю  (статитесвую  и  ди- 
намичесвую),  тавъ  гражданское  и  уголовное  изображаютъ  функщи 
этой  организащи,  политиву  ея  (вещную  и  личную),  ВсЬ  тавимъ 
образомъ  и  современны,  и  совм'^стны,  и  весь  вопросъ  только  въ 
томъ,  кавое  и  вогда  выделяется  изъ  этого  общаго  синтеза.  Нашъ 
отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  что  если  гражданское 
и. уголовное  права  и  начинаютъ  когда-либо  выделяться  уже  въ  ла- 
трхархатахъ,  то  разве  только  подъ  самый  вонецъ  ихъ,  т.  е.  въ 
перюдахъ  фратр]архальныхъ,  но  нивавъ  не  родовыхъ.  Отделен1е  же 
гражданскаго  и  уголовнаго  другъ  отъ  друга  и  совсемъ  выходить 
изъ  пределовъ  патрхархальности.  Темъ  не  менее,  однавожъ,  гото- 
вый клеточки  того  и  другого  лежать  въ  ведрахъ  семейно-насхЬд- 
ственнаго  права  въ  <;ледующемъ  виде. 

Гражданское  право  можетъ  быть  разсматриваемо,  разь,  вавъ 
отношен1е  субъевтовь  права  въ  объевтамъ  его,  т.  е.  вакъ  вещное, 
другой  разъ— кавъ  отношеше  между  самыми  субъевтами,  т.  е.  вавъ 
договорное.  Патр1архаты  знаютъ  тольво  первый  видь  этого  права, 
нЬ  не  второй.  Въ  этой  первой,  вещной  части  граждансваго  права, 
въ  свою  очередь,  могутъ  быть  различаемы:  во  первыхъ,  субъектъ 
собственности,  во  вторыхъ,  такой  или  иной  составь  права  собствен- 
ности и,  въ  третьихъ,  объектъ  этого  права.  11атр1архатамъ  не  безъ- 
известны  зачатки  и  того,  и  другого,  и  третьяго  рода.  Что  касается 
патр1архальвыхъ  субъектовь  права,  то  въ  настоящее  время  уж^ 
ввеми  признано,  что  общинное  право  собственности  не  есть  какая- 
либо  особенность  того  или  другого  общества,  но  что  оно  везде  и 
всегда  предшествуетъ  личному  праву  и  составляеть  авлевхв  ?сябо9 
патр1архальности.  Субъе|стомъ,  будетъ  ли  то  9обственв(м»*(121  ^^^  '^^ 
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ТОЛЬКО  пользован1я,  во  всякомъ  случа'6,  является  зд'Ьсь  исключительно 
лишь  лицо  юридическое  и  никогда  физическое.  Семья,  родъ,  племя, 
народъ— вотъ  единственные  субъекты  вещнаго  права  по  праву  па- 
тр1архальному;  другихъ  единицъ  оно  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ. 
Кажущееся  личное  право  домовладыкъ,   родоначальниковъ,    князей 
есть  въ  этомъ  отношензи  лишь   представительное,   а  не    непосред- 
ственное. Явлен1е  это  простирается  по  всЬмъ   ступенямъ    патр1ар- 
хатовъ.  Ни  на  одной  изъ  нихъ  личное  право  не  въ  состояши  еще 
конкуррировать  съ  общинныыъ.  Въ  матрхархальномъ  бытк  изв']Ьстно 
общинное  право  пользован1я  даже  женами  и  д'Ьтьми.    Въ  патрхар- 
хальномъ  жены  и  д^Ьти  хотя  и  начинаютъ  составлять   личную  соб- 
ственность домовладыки,  но  лишь  пожизненную;   по  смерти  же  его 
и  они  такая  же  принадлежность  рода  и  наследника,   какъ  рабы  н 
стада.  Въ  фратрхархальномъ,  если  жены  и  д^ти  и  выд'Ьляются  иногда 
окончательно  въ  личную  собственность,  то  все  остальное  имущество 
продолжаетъ  следовать  все-таки  общинному   режиму.   У  негритян- 
скаго  сброда  кру,  у  гуаранъ  Южной  Америки,  у  киргизовъ  Аз1и— 
земля,  л-Ьсъ,  р4ка,  гд4  пасутся,  охотятся,  ловятъ  рыбу,  есть  общее 
достояше  всего  даннаго  стойбища.  Краснокожге   инд']^йцы  защища- 
ютъ  сообща  территор1ю,   на  которой   охотятся.    У  еврейскихъ  па- 
тр1арховъ  ихъ  стада,  табуны  и  рабы  принадлежали  не  столько  са- 
мому патр1арху,  сколько  всему  потомству  его.  У  кочевыхъ  арабовъ 
и  до  сихъ  поръ  вся  собственность,  какая  у  нихъ  водится,  состоять 
въ  распоряжен1и  шейка,  но  въ  пользовати  всего  племени.  У  древ- 
нихъ  германцевъ  такую  же  роль  играли  шульцы  и  войты,  которые 
распред']Бляли  между  народомъ  какъ  землю,  такъ    и  л^съ,  и  право 
рыбной  ловли,  и  право   охоты,  и  право  пастбищъ,  при  чемъ  каж- 
дый такой  участокъ  назывался  ЬиЬа  или  НоГ.   У  славянъ  такге  же 
над&[ы  именовались  ланями.   У  кельтъ-иберовъ    они  также  нм^н 
м^сто.    Въ  Мексик-Ь  и   Перу   было   не   только   общинное    пользо- 
ваше,   но    и    общинная  обработка  земли.  У  кроатовъ,  далматовъ, 
иллирхйцевъ  и  поныне  сохраняется  не  только  поземельная  община, 
но   общая   пища,    общее   жилище,    общая   обработка   земли.    Рус- 
ск1е  буряты  до  сихъ  поръ  сохранили  воспоминаше  о  томъ  времени, 
когда  даже  скотъ  и   одежда   были   еще  общими,   такъ    что    чело- 
в^къ,  не  им']Ьвш1й  лошади  или  тулупа,  бралъ  ихъ  у  дру1^хъ   и  не 
отв'Ьчалъ  за  порчу  ихъ.  У  инородцевъ  же  Алтая  таше  порядки,  а 
не  только  воспоминан1я,  живутъ  и  до  нынЬ.   Но  что  всего  удиви- 
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тедьн^е,  въ  посл'Ьдвое  время  отысканы  переживан1я  этого  рода  даже 
въ  такихъ  странахъ,  гд*]^  меньше  всего  можно  било  подозр'бвать 
ихъ.  Не  говоря  уже  о  Шотланди  съ  ея  кланами,  гд*!  коллектив- 
ное влад^ше  тянулось  съ  незапамятныхъ  временъ  до  посл^днихъ 
дней  истор1и,  слЪды  его  открыты  въ  Ирланд1и  и  даже  въ  самой 
Англ1и  и  Францш.  Во  Франщи  общины  вилановъ  попадались  среди 
земель  феодаловъ,  причемъ  посл']^дн1е  сами  иногда  содМствовалн 
нхъ  образован1ю.  Въ  Англ1и,  у  ея  лордовъ  арендаторы  имеясь  не 
только  личные,  но  и  собирательные  и,  при  томъ,  не  срочные  и  не 
пожизненные,  а  вечные  и  потомственные,  потому  что  община  не 
умираетъ.  И  во  всбхъ  этихъ  случаяхъ  каждая  такая  ассоц1ац]Я 
была  не  товариществомъ,  а  неарем^нно  родственнымъ  союзомъ. 
Думали  было,  что  явление  это  ограничивается  артйскою  расою,  но 
признаки  его  открыты  и  въ  семитическихъ  племенахъ  С'Ёверной 
Африки,  и  на  остров*]^  ЯвЪ,  и  на  Сандвичевыхъ  островахъ.  Во 
французской,  наприм^ръ,  Алжир1и  земли  принадлежатъ  всему  по- 
селешю,  и  только  распред']^ляются  между  нимъ  каидомъ.  Такимъ 
образомъ  явлен1е  это  есть  ник'Ьмъ  ни  у  кого  незаимствованное,  об- 
щечеловеческое для  всей  патр1архальной  культуры.  Это  есть  явле- 
В1е,  неодолимо  подавляющее  вс%  иныя  того  же  порядка,  выживаю- 
щее и  расцв-Ьтающее  въ  этой  культурЬ  на  счетъ  вс4хъ  остальныхъ. 
Всякое  иное  отношен1е  къ  имуществу,  хотя  бы  оно,  какъ  все  че- 
ловеческое, отъ  времени  до  времени  и  попадалось,  становится  зд§сь 
скоро  забытымъ  и  перестаетъ  быть  даже  понятнымъ.  Всегда  же  и 
повсюду  остается  понятнымъ  только  коллективный  субъектъ  права, 
только  такая  или  иная  кровная  община.  Не  должно,  однакожъ,  думать, 
что  патр1архальная  культура  исчерпывается  этимъ  вся  до  дна.  Н-бть, 
вакъ  ни  безспорно  это  выживанхе,  но  оно  само  по  себе  и  даже  само 
въ  себе  носитъ  задатки  своего  преемника.  Выживаше  одного  явле- 
В1Я  непременно  предполагаетъ  приживанхе  къ  нему  другого.  И  та- 
кимъ приживан1емъ  къ  общинному  владенш  есть  движете  возврат- 
ное; т.  е.  по  темъ  же  самымъ  ступенямъ,  по  какимъ  субъектъ 
права  расширялся,  по  темъ  же  самымъ  начинаетъ  онъ  и  съужи- 
ваться.  Не  только  на  степени  народа  собственность  начинаетъ  раз- 
деляться по  племенамъ;  но  даже  на  степени  племени  ова  возвра- 
щается въ  роды,  и  такимъ  образомъ,  вместо  народнаго  ти  племен- 
ного субъекта  ея,  вновь  появляет.д  рэдовой.  При  этоиъ  иорядаье, 
владеше  не  выходитъ  уже  изъ   рукъ  рода,  и  только    ^    т^^*'^  ^^' 
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номъ  оказывается  общнмъ.  Еще  дальше  роды  д'блятъ  иногда  вс^ 
свои  блад^н1я,  хотя  не  навсегда,  а  лишь  временно,  между  семья- 
ми. Тавимъ  образомъ  возрождается  и  еще  бол^е  древв1й  субъектъ 
права,  семейный.  Такое  положен1е  д'Ьла  встр'Ьчается  у  тацитовскихъ 
и  даже  цезаревскихъ  германцевъ.  Тамъ  даже  у  самихъ  общинни- 
ковъ  н'^Ькоторые  объекты  влад-^нья  выд-блялись  изъ  общаго  пользо- 
ван1Я,  и  субъектами  ихъ  являлись  отд^^льныя  семейства:  таковы,  на- 
прим^ръ,  были  домъ  и  огородъ,  т.  е.  усадьба.  Она  составляла  ча- 
стную собственность  каждой  семьи,  и  она-то  одна  могла  перехо- 
дить въ  насл']&дство  къ  сыновьямъ.  А  еще  важвгбе  тотъ  фактъ,  что 
и  среди  самыхъ  полей,  принадлежащихъ  родамъ  и  влад^емыхъ.  на 
общинномъ  прав"]^,  хотя  изр']^дка,  но  попадались  уже  участки  ча- 
стные и  покрупнее,  принадлежащхе  такъ  называемымъ  (тгпп(1Ьеггеп. 
Эти  земли  возд']^лывались  уже  не  самимъ  землевлад'1льцемъ,  а  со- 
седними вольными  общинниками  или  даже  и  кр^^постными  людьми. 
Так1я  земли  не  принадлежать  уже  никакому  роду,  а  принадлежать 
семьЪ  въ  точЕОмъ  смысл'Ь,  т.  е.  не  главЪ  ея,  не  одному  представи- 
телю, а  всЁмъ  членамъ  семьи.  Подобныя  земли  могли  быть,  при 
соглас1и  всей  семьи,  и  по  исполнеши  изв'Ёстныхъ  обрядовъ,  даже 
отчуждаемы  продажею  въ  другое  семейство.  Аллодъ  есть  влад^нхе 
именно  такого  рода,  т.  е.  принадлежащее  какъ  отцу,  такъ  и  д^тямъ 
(сыновьямъ,  конечно).  Къ  такому  же  порядку  направляются  въ  Мек- 
сике и  Перу  тЬ  участки,  которые  предоставлялись  тамъ  въ  поль- 
зован1е  куракамъ  и  грандамъ.  А  въ  Бита'Ь  подобный  процессъ  при- 
велъ  даже  къ  появленю  полнаго  феодализма.  И  такъ  зародышъ  но* 
ваго  порядка  вещей  действительно  лежитъ  уже  въ  старомъ,  хотя  и 
не  даетъ  еще  чувствовать  себя  зд4сь  заметно.  Оба  эти  порядка 
представляютъ  собою  кашя-то  два  последовательныя  течен1я,  изъ  во- 
торыхъ  первое  есть  прямое,  а  второе— обратное.  Съ  одной  стороны, 
въ  течеше  всей  патр1архальной  эпохи,  имущество,  смотря  по  пере- 
ходу отъ  организащи  къ  организащи,  все  бол^е  и  бол^е  обобщается, 
д'Ь^|аясь  то  общесемейнымъ,  то  общеродовымъ,  то  общеплеменнымъ 
и  общенароднымъ;  съ  другой  же  стороны,  при  каждомъ  такомъ  вое- 
хождевш  вверхъ,  оно  какъ  бы  ниспадаетъ  внизъ  и  течетъ  обратно^ 
стдновясь  то  частнымъ  племеннымъ,  то  частнымъ  родовымъ,  то  част- 
нымъ  семейнымъ.  Кажущееся  противор'Ьч1е  это  распутывается  тЬмъ, 
что  подъ  первымъ  течен1емъ  надо  понимать  право  распрряжешя,  а 
подъ  вторымъ — право  поль80ван1я.  Распорядителемъ  становится  1ражг 
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дый  разъ  ва^Бдая  высшая  кагегоргя;  пользователбм^ь  асе  Остаёмся 
й1аждая  низшая.  Вотъ  положен1е,  на  которомъ  вещное  патргарх^ь- 
ное  право  завершаетъ  процессъ  своего  развиэтя:  это — процессъ  пЬ- 
стояннаго  возвращенхя  отъ  все  бол'1^е  и  болЪе  коллеЕтивныхъ  субъёв- 
товъ  права  ко  все  мен^е  и  иен'Ье  воллевтивныкъ. — Изъ  числа  объёЁ- 
товъ,  но  общему  ин'бшю  юристовъ,  движимая  собственность  ебть 
первая  по  появлен1Юу  хотя  и  последняя  по  развитхю.  И  д'1йстви- 
тельно,  П0НЯТ1Я  о  движимой  собственности  свойственны,  вавъ  мы  вв- 
д'1ли,  даже  животнымъ,  йе  толъво  авархичесвоиу  и  йгамичесс^ому 
быту  людей.  Лувъ  и  стрела  могли  принадлежать  человеку  и  тогда, 
вогда  ничто  больше  не  принадлежало  ему.  Но  это  действительно  не 
значитъ  еще,  чтобы  такой  объевтъ  собственности  тутъ  же  и  вы- 
жил ъ.  Развитхе  этого  института,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  и  юридичесвое 
самоолред'бленге  его,  не  яжЬлщ  напротивъ,  нивакого  м^та  не  тольво 
въ  патр1архальной  политивФ,  но  долго,  вакъ  известно,  и  въ  госу- 
дарственной. Что  васается  собственности  недвижимой,  поземельной, 
то  она  тавже  не  могла  развиваться  во  времена  ни  охотничьи,  нц 
кочевая,  и  не  можетъ  вести  нивавого  родослов1я  раньше,  чЪмъ  разв'Ь 
съ  в'']Ьвовъ  первой,  по  врайней  ж^^^^  осЬдло 'ти,  сл'&довательно  тольво 
съ  вонца  патрхархальности,  съ  посл'!;дняго  подфазиса  ея.  А  начав- 
шись тольво  здЬсь,  едва  ли  она  могла  тутъ  же  и  выжить.  И  тавъ 
не  было  здЬсь,  повидимому,  нивавого  еще  тавого  предмета  собствен- 
ности, воторый  бы  не  тольво  совершилъ  зд4сь  свое  абсолютное  раз- 
вит1е,  но  даже  свольво  нибудь  выд-блился  бы  надъ  другими.  Но  тавое 
заключение  было  бы  врайне  ошибочно.  Была  въ  эти  времена  не  тольво 
собственность,  но  даже  тавая,  воторая  не  повторилась  ц'Ьливомъ  ни- 
вогда  посл-Ь,  отъ  которой  остались  впослЬдствхи  только  сл'Ьды,  и 
воторая  весь  свой  цв1&тъ  и  весь  плодъ  свой  принесла  тольво  именно 
зд-Ьсь.  Такою  собV^твенностью  почитаемъ  мы  ту,  воторая  въ  наши 
времена  почти  в:я  ужъ  отпала  отъ  самаго  поняпя  о  собственности, 
а  именно  право  собственности  надъ  женою,  сыномъ,  рабомъ  и 
домашнимъ  животнымъ,  право  собственности  надъ  предметами  оду- 
шевленными, словомъ,  право  собственности  на  то,  что  впосл4д- 
СТВ1И  будетъ  названо  гез  зезе  тоуеп1е8.  Ни  движимая,  ни  не- 
д^;ижимая  собственность  не  есть  печать  этой  эпохи;  печатью  ея 
есть  тольво  одна  собственность  самодвижущаяся.  Вотъ  тотъ  инсти- 
тутъ  вещнаго  права;  создашемъ  вотораго  юриспруденщя  обязана  един- 
ственно и  исключительно   патр1архальной  организащи  и  политике, 
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И  больше  всего  народно- племенной.  Приживался  онъ  уже  и  въ  ро- 
довомъ  пер1од%;  но  то  гранд10вное   выживан1е  его,  какое  не  было 
потоиъ  никогда  превзойдено   въ   исторш,  принадлежитъ,  конечно, 
лишь  фратрхархальному  быту.  Только  зд^сь  м'1^сто  формальной  тор- 
говле женами,  д'бтьми  и  рабами,    и  это   потому   уже,   что  только 
зд^сь  впервые  возможно  значительное  накоплен1е  этихъ  объектовъ 
собственности.  Правда,  у  римлянъ  подъ  именемъ  гез  зезе  тоуеп1;е8 
надо  было  разум'Ьть  только  рабовъ  и  скотъ  и  никого  больше,  т.  е. 
рабовъ  искусственныхъ,  но  не  естественныхъ,  рабовъ  сощальныхъ, 
а  не  натуральныхъ.  Но  зд'^^сь  съ  древними  терминами  намъ  пред- 
стоитъ  делать  то  же,  что  мы  д'Ьлали  въ  истор1и  организащн  и  поли- 
тики, т.  е.  м'&стное  и  временное  значенге  ихъ  противополагать  веч- 
ному, понят1Ямъ   относительнымъ   противопоставлять  смыслъ  абсо- 
лютнымъ.  Для  поздн'Ьйшихъ  римлянъ  вещами  8е8е  шоуеп^Шиз  оста- 
лись только  рабы;  но  для  отдаленныхъ  прЬдковъ  ихъ  не  могли  не 
быть  тЪмъ  же  и  жены,  и  д'Ё^ти.  Не  можемъ  же  мы  въ  патрхархаль- 
ныхъ  представлен1яхъ  отыскивать  тЬ  тонк1я  отлич1я,  как1я  стало  на- 
ходить лишь  иогщЫкшее  римское  воззрите,  и  не  можевгь  тутъ  диф- 
ференцировать право  надъ  рабомъ  отъ  права  надъ  сыномъ,    право 
надъ  животнымъ  отъ  права  надъ  женою:  если  всбхъ  ихъ  одина- 
ково можно   было  и  нанимать,  и  обм'Ёнивать,  и  продавать,  то  съ 
научной  точки  вр-Ьтя  это  не  можетъ  означать  ничего  другого,  какъ 
то,  что  всЬ  они  были  чистыми  объектами  собственности  и  нич'Ьмъ 
больше.  Привнесен1е  въ  ту  или  иную  категорш  этой  собственности 
понят1й  нравственныхъ  было  бы  только  распространешемъ  нашнхъ 
собственныхъ  взглядовъ  на  вс^  в^ка  и  народы,  какъ  это  и  сд&^али 
римляне,  ст*снивъ  смыслъ  своихъ  гез  зеве  шоуепкез.  Мало  того, 
такъ  какъ  система   этой   собственности,   какъ  видно  и  изъ  судьбы 
ея  термина,  никогда  впосл']^дств1и  не  достигала   такой   полноты  и 
ц'Ьлостности  развит1я,  какъ  въ   правЪ   патр1архальномъ,  то  она  и 
составляетъ  для  него  лучшую  и  в-брн-Ьйшую  характеристику.  Самое 
богатство  патр1архальнаго  челов'Ька  м'брялось,  какъ  мы  видели,  не 
ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  богатствомъ  женъ,  д4тей,  рабовъ,  стадъ  и   табу- 
новъ,    т.   е.    единственно   и    иск-1Ючительно    самодвижущейся     соб- 
ственностью.   Вотъ    тотъ    способъ,    какимъ    семейное   право     само 
собою  превращалось   въ  вещное:   это   одна  перем']^на  точки  зр^н1Я 
на  предметъ,  не  больше.  Впрочемъ,  и  у  самихъ  римлянъ  оставался 
еще  сл^дъ  первоначальной  тождественности  обоихъ   этихъ    правь. 
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сл^^дъ  см'Ьшен1я  всФхъ  ватегорШ  рабовъ  въ  одну:  онъ  оставался  въ 
ихъ  понятш  о  ЛЕцахъ  аИеш  зипз,  о  зегуШв  сопдШо,  гд'Ь  см'бшива- 
лись  безразлично  всЬ  виды  рабства,  бнли  ли  они  подъ  ра1;па  ро- 
1;е81а8,  подъ  шаназ  шагШ  или  же  подъ  (1от1п1са  ро(;е81»8.  А  люди 
чуясеправные,  Л10ди  не  своеправные^  суть,  по  ныв'^шнинъ,  бол^е 
объективнымъ,  понят1ямъ  не  что  иное,  кавъ  т^  же  рабы.  Бавъ  бы 
то  ни  было,  но  истор1я  собственностей  начинается  выживашенъ 
между  ВСЕМИ  ними  не  иной,  кавъ  именно  самодвижущейся.  Т'бмъ  не 
мен^,  однавожъ,  рядомъ  съ  этой  выживающей  собственностью, 
должна  быть  зд^сь  и  та,  которая  въ  это  время  тольво  приживалась 
бы  въ  ней.  Кавая  же  ато  взъ  двухъ  остальныхъ?  Движимость  су- 
ществовала, конечно,  и  при  томъ,  вавъ  зам^^чено  выше,  даже  не 
позже  самодвижимости;  но  ей  не  было  простора  для  развит1я,  почвы 
для  питан1я.  Всяв1й  гренландецъ  носитъ  уже  въ  себ%  признан1е 
этого  права.  Тавъ,  если  тюлень  усБОльзнулъ  у  нихъ  съ  чьимъ-ни- 
будь  вопьемъ  въ  себ^,  то  онъ  уже  принадлежитъ  хозяину  вопья,  а 
не  тому,  ВТО  поймалъ  бы  мертваго  тюленя.  Равно,  если  олень  на 
общей  охатк  пронзенъ  н^сволькими  стрелами,  то  онъ  отдается  тому, 
чья  стрела  ближе  въ  сердцу.  Нашедшему  сухое  дерево,  воторое  до- 
рого у  нихъ  ц'Ьнится,  стоить  только  наложить  на  него  вамень, — и 
ни  одинъ  гренландецъ  не  посмЬетъ  уже  тронуть  его.  Но  патр1ар- 
хальное  богатство  такого  рода  предметами  не  могло  идти  ни  въ 
вавое  сравнеше  съ  богатствомъ  самодвижимостами,  а  потому  не 
могло  не  тольво  состязаться  со  вторымъ,  развиваться  на  его  счетъ, 
но  даже  вое-вавъ  приживаться  въ  нему,  а  всл'Ёдств1е  всего  этого 
не  могло  и  самоопред'Ьляться  въ  прав^.  И  точно,  всЪ  кодексы  вар- 
варовъ  наполнены  законами  о  рабахъ,  о  стадахъ,  но  нивавъ  не  о 
движимости.  Кочевая  жизнь  не  выносила  тавой  собственности,  во- 
торая  не  могла  переходить  сама  собою  съ  ы^ста  на  м^сто.  Почти 
тоже  надо  сказать  и  о  недвижимостяхъ  въ  первыхъ  двухъ  фазахъ 
патр1архальности.  Хотя  примеры  владЬшя  землею  встр'Ьчаются  не 
только  въ  вочевой  политив'Ь,  а  даже  въ  охотничьей;  но  91Ч)  озна- 
чаетъ  тольво  ту  многовратно  повторяемую  истину,  что  везд'Ь  и  всегда  не 
чуждо  ни  что  человеческое,  что  совершенно  новаго  въ  немъ  н'Ьтъ 
нивогда  ничего,  и  что  всю  новость  тутъ  составляюхъ  только  одн-Ь  вом- 
бинац1и  и  выд^ен1я,  одн']^  пропорщи  и  отношен1я,  одн'Ь  переразвит1я 
и  недоразвитк.  Въ  тавомъ  состоян1И  недоразвитхя  всегда  могла  суще- 
ствовать и  поземельная  собственность,  вавъ  существовала,  наприм']^ръ, 
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отъ  бремени  до  времени  ноногашя  средн  агаийчесваго  быта.  Паве* 
иельное  влад$н1е  попадается,  наприн^ръ,  даже  въ  Полинезхя,  на 
островахъ  Таити,  гд*]^  каждый  Елочевъ  зекли  иы^^тъ,  говорятъ,  своего 
хозяина,  гд-Ь  ймгЬетъ  его  даже  будто  бы  каждое  дерево,  такъ  что 
часто  почва  прннадлежитъ  одному,  а  дерево  на  ней  другому.  По- 
падается земля,  какъ  предметъ  собственности,  и  въ  Австралги,  гдЬ 
пос^^гателБство  на  чужую  плоп^адь  охоты  стоятъ  иногда  жизни  по- 
сягателю. Но,  во  первыхъ,  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  крайне  сомни- 
тельно, ндетъ  ли  р'Ьчь  о  прав']^  собственности  или  же  только  о 
прав*  пользован1я.  А  во  вторыхъ,  если  бы  и  шла,  то  все  это  объяс- 
нялось бы  услов1ями  крайне  исключительными,  а  не  общими  при- 
чинами организац1й  и  политикъ.  Такъ,  напримЬръ,  дикари  австра- 
Л1йск1е  живутъ  не  дичью,  какъ  большинство  другихъ,  а  опоссунами, 
пресмыкающимися,  нас^^комыми  и  корнями;  отсюда  и  обладать  н'6- 
которыми  пространствами  земли  на  м^ст!  и  во  время  становища 
становится  для  нихъ  необходимостью  питан1я.  Но  общая  политика 
дикихъ  организацШ  есть  охота,  а  такъ  какъ  она  не  обусловливается 
непрем^ннымъ  влад'Ьн]емъ  земли,  то  явлев1е  это  и  не  можетъ  ни- 
когда сд'Ёлаться  общимъ  и  нормальнымъ  для  этого  быта.  То  же  самое 
и  въ  организащяхъ  родовыхъ,  при  политик^Ь  кочевой.  Монголъ 
вполн^Ь  понимаетъ  право  собственности,  когда  вопросъ  касается 
стадъ;  но  онъ  ничего  тутъ  не  понялъ  бы,  еслибъ  р'Ьчь  зашла  о 
земл4,  какъ  объект*  собственности.  СовсЬмъ  другое  д*ло  въ  орга- 
низац1яхъ  племенныхъ,  въ  политик*  осЬдлой,  земледельческой.  Тутъ 
земля  становится  соп<11(10  81пе  ^иа  поп  организацш  и  политики;  а 
потому  съ  этихъ  же  только  поръ  начинается  и  возможность  при- 
живания этого  новаго  права  собственности  къ  прежнему,  къ  господ- 
ствовавшему и  процветавшему  до  сихъ  поръ.  Но  дальше  этого 
прижнван1я  недвижимая  собственность  все-таки  никогда  не  шла  не 
только  въ  абсолютной,  но  и  во  вс^хъ  относительныхъ  патрхархаль- 
востяхъ. — С!оставъ  права  собственности  также  различается,  смотря 
по  тому,  къ  какому  объекту  онъ  относится:  въ  выживающемъ  прав* 
онъ  одинъ,  въ  приживающемся — другой.  Относительно  гез  везе  шо- 
теп^ез,  право  это  есть  полное  и  неограниченное:  съ  одной  стороны, 
оно  включаетъ  въ  себ*  и  влад^ше,  и  пользован1е,  и  распоряжен1е 
съ  правомъ  отчужден1я;  съ  другой — оно  есть  и  вечное,  и  потом- 
ственное. Самыя  жены  отца  поступаютъ  тутъ  въ  наследство  сыну. 
И  такъ,  здесь  выработано  уже  понятхе  о  томъ.  что  впоследств1И  на- 
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зовется  правомъ  полной  собственности^  хотя  и  по  отношешю  лщпь 
къ  н^которымъ  объектамъ  его.  По  отношешю  же  въ  недвижимости 
такое  право  вырабатывается  крайне  туго  и  медленно.  Хотя,  при 
оседлой  жизни,  9Т0  есть  единственный  источникъ  богатства,  кото- 
рый могъ  бы  поспорить  съ  самодвижущимся,  и  хотя  поняпе  о  правЪ 
полной  собственности  уже  выработано  на  8Т0мъ  посл^днемъ;  но 
оно  все-таки  переходить  на  новый  объектъ  собственности  вовсе  не 
сразу  и  далеко  не  вполне.  Напротивъ,  первоначально  это  есть  не 
право  распоряжешя,  отчуждетя,  владЪтя,  какъ  тамъ,  а  единственно 
и  исключительно  лишь  право  пользовангя.  Первоначально  это  есть 
также  не  вечное  и  потомственное  право,  а  только  временное  и  даже 
крайне  срочное.  Такая  кажущаяся  аномал1я  объясняется,  в'Ьроятно, 
силою  предатя,  достигшаго  отъ  в'бковъ  агамическихъ  и  родовнхъ, 
вл1ян1емъ  антецедента.  Въ  т^хъ  и  другихъ  вФкахъ,  каждый  разъ, 
когда  опыты  поземельнаго  влад'Ьшя  представлялись,  они  представ- 
лялись не  иначе,  какъ  въ  качестве  временныхъ  и  ограниченныхъ 
однимъ  пользовав1емъ,  употреблешемъ,  узуфруктомъ.  Дикарь  ли  и 
охотникъ  занималъ  почву  или  же  пастырь  и  кочевникъ,  для  обоихъ 
земля  сохраняла  ценность  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  не  оскудевала 
въ  питати  ихъ  и  ихъ  стадъ.  А  потому  не  могло  возникать  и  мысли 
о  безусловномъ  владЪши  землею.  Так1я  привычки  понимандя  есте- 
ственно перенеслись  и  въ  эпоху  патр1архальной  оседлости.  Ко- 
нечно, появлеше  землед%л1я  должно  было  переменить  взгляды  на 
этотъ  предметъ,  и  со  временемъ  оно  действительно  переменило  ихъ; 
но  все-таки  никакъ  не  въ  пределахъ  патрхархальваго  права.  Это 
последнее  навсегда  остановилось  на  владеши  землею  лишь  въ  ка- 
честве узуфрукта.  Привзошла  уже  къ  этой  собственности  и  идея 
наследственности,  какъ  въ  собственности  самодвижущейся,  и  идея 
вечности  и  потомственности;  но  идея  полнаго  распоряженк  съ 
правомъ  отчуждешя  никогда  сюда  не  привходила.  Такъ,  у  тацитов- 
скихъ  германцевъ  земля  ежегодно  подвергалась  переделу;  следова- 
тельно, владен]ю  подлежала,  собственно  говоря,  жатва,  а  не  самая 
земля;  хотя  въ  то  же  время  она  оставалась  вечно  въ  одномъ  и 
томъ  же  племени,  пока,  конечно,  оно  само  оставалось  оседлымъ  и 
не  переменяло  места.  То  же  самое  достаточно  засвидетельствовано 
у  всехъ  славянскихъ  народовъ,  у  многихъ  изъ  которыхъ  порядокъ 
этотъ  держится  и  до  сихъ  поръ.  Камеамеа  I,  князь  сени  Сандви- 
чевыхъ  острововъ,  былъ  до  1848  года  единственнымъ  обладателемъ 
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всей  поземельной  собственности  этихъ  острововъ,  такъ  что  все  нк- 
седеше  получало  ее  только  въ  пользованхе.  Въ  народахъ-государ- 
ствахъ  или  государствахъ  патр1архальныхъ  составь  права  собствен- 
ности на  землю  все  еще  остается  тотъ  же.  Зд^сь,  кавъ  въ  Кита']^, 
Мексике,  Перу,  ХудеЬ,  земля  считается  принадлежащею  на  прав^ 
собственности  лишь  богдыхану,  инк'Ь,  ацтеву,  1егов§;  вс^мъ  же 
прочимъ,  не  исключая  мандариновъ,  вураковъ,  грандовъ,  левитовъ, 
раздается  она  лишь  въ  кормлеше,  при  чемъ  всяшй  оказавппйся  у 
кого-либо  излишевъ  для  этой  ц^ли  отходитъ  назадъ  въ  вазну. 
Впрочемъ,  такое  положен1е  д'1ла  долго  продолжается  и  въ  органи- 
защяхъ  чисто-государственныхъ,  при  политик^Ь  вполне  уже  земле- 
дельческой; а  потому  т^мъ  меньше  могло  быть  иначе  и  на  какой  бы 
то  ни  было  ступени  патр1архата.  И  такъ,  въ  самодвижущихся 
объектахъ— собственность,  ргорг1е1;а8,  въ  недвижимыхъ— пользоваше, 
П8из&ис(из, — вотъ  содержаше  и  составъ  вещнаго  права  патргар- 
хальваго.  Движимость  наклонна  идти,  конечно,  по  первому  пути; 
но  д^ло  въ  томъ,  что  она  вовсе  еще  не  составляетъ  въ  эти  вре- 
мена достаточнаго  предмета  гражданскаго  оборота,  чтобы  нуждаться 
въ  ясныхъ  правовыхъ  опред^лешяхъ.— Боль  скоро  им']^ются  на 
лицо  так1е  или  иные  субъекты  права,  необходимо  должны,  каза- 
лось бы,  иметься  и  как1я- нибудь  отношен1Я  между  ними.  И  дМ- 
ствительво,  въ  семейномъ  прав'Ь  есть  уже  потенц1альность  и  права 
обязательственнаго,  права  договорнаго.  Это  опять  только  новая 
точка  зр'Ьн1я  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Если  трудно  предста- 
вить себе  договорныя  отношен1я  въ  праве  сильнаго,  въ  домашнемъ 
праве,  то  въ  семейно-родовомъ,  хоть  крайне  изредка  и  хотя  крайне 
элементарно,  они  уже  делаются  возможными.  Выкупъ  похищевныхъ 
вевестъ  есть  уже  своего  рода  гражданская  сделка;  продажа  женъ, 
детей. и  рабовъ— другая;  наконецъ,  торговля  скотомъ — и  третья. 
Купля  и  продажа,  или  точнее  мена,  есть,  конечно,  самый  древней- 
Ш1Й  изъ  видовъ  договорнаго  права:  онъ  знакомъ  уже  жителямъ 
острововъ  Фиджи.  Обменъ  китова  уса  совершается  ими  обыкно- 
венно на  границе  двухъ  становищъ  и  въ  полномъ  присутствш  ихъ 
обоихъ.  Та  и  другая  сторона  полагаетъ  свои  товары,  обмениваемые 
на  чуж1е,  ва  землю;  а  взаимное  соглашев1е  или  несоглашен1е  на 
обменъ  выражается  или  хлопаньемъ  въ  ладоши,  или  молчан1емъ. 
Такой  же  порядокъ  живъ  до  сихъ  поръ  у  абиссинцевъ.  Но,  во  пер- 
выхъ,  все  это  составляетъ  крайне  редкое  явлен1е,   а   во  вторыхть, 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


291 ^ 

вн^  м^ны  положительно  уже  трудно  искать  вакихъ  бы  то  ни  было 
другихъ  договорннхъ  сд&[окъ  въ  патрхархальномъ  прав^^.  Заемъ  я 
закладъ,  хотя  и  въ  качестве  чрезвычайнаго  явлешя,  но  еще  попа- 
дается; вс^^  же  прочк  договорныя  отношешя  остаются  только  въ 
перспективе  будущаго.  Глубоко  древняя  процедура  займа  застана»; 
наприм^ръ,  англичанами  въ  Индш:  кусочекъ  дерева  съ  зарубками 
на  немъ  расщеплялся  по-поламъ,  и  одна  половинка  принималась 
кредиторомъ,  а  другая  должникомъ.  По  уплате  долга,  кредиторъ 
возвращалъ  свой  деревянный  документъ  должнику.  Въ  Инд1и,  во 
времена  самой  глубокой  ея  древности,  изв^стенъ  также  и  закладъ, 
въ  обезпечен1е  долга.  Впрочемъ,  какихъ  бы  видовъ  договора  ни 
открывались  тутъ  признаки,  но  к^ло  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ 
вихъ  не  им^лъ  въ  патр1архальномъ  прав*]^  никакихъ  шансовъ  на 
развит1е,  никакой  почвы  для  произрасташя;  если  зерна  этилезвали 
въ  ней,  то  лишь  въ  вид^  прозябан1я,  ждущаго  своей  поры,  своихъ 
условШ  раскрыт1я.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  внутри  семействъ  и  родовъ 
никакое  свободное  соглашеше  между  его  членами  немыслимо:  оно 
заменяется  зд^сь  волею  домовладыки.  Соглашен1е  же  между  собою 
двухъ  разн^хъ  родовъ,  при  той  отчужденности  между  ними,  какую 
мы  констатировали,  есть  собственно  явлен1е  тогдашняго  междуна- 
роднаго  права,  требующее  весьма  рЪдко  попадающихся  благоорхят- 
ныхъ  услов1й.  Общинное  влад^ше  и  рабск1й  трудъ,  съ  своей  сто- 
роны, устраняютъ  самую  потребность  договоровъ;  а  отсутствхе 
взаимнаго  дов^ргя,  отсутствхе  всякихъ  средствъ  поддержать  иобез- 
печить  его,  устраняютъ  не  только  потребность,  но  и  самую  воз- 
можность договорнаго  права.  Ловкое  плутовство  Одиссея  всегда  въ 
эти  времена  представится  такою  же  добродетелью,  какъ  и  хитрость 
Нестора  или  храбрость  Ахиллеса.  По  вс^мъ  этимъ  причинамъ,  до- 
говорное право  есть  то,  которое  изъ  всЬхъ  гражданскихъ  наименее 
пристало  къ  лицу  патрхархальной  культуре,  и  которое  невозможно 
здесь  не  только  въ  состоян1и  выживан1я,  но  даже  малейшаго  при- 
живан1я  къ  какому-либо  другому  праву,  и  жизнь  котораго  здесь 
действительно  одно  лишь  прозябаше. 

Но  какимъ  же  образомъ  способно  истекать  изъ  семейнаго  права 
или  въ  немъ  гнездиться  и  само  уголовное?  Столь  же  естественнымъ, 
какъ  истекало  изъ  него  все  гражданское.  Уголовное  право,  какъ 
однажды  уже  замечено,  есть  то  же  самое  семейное,  но  только  еще 
съ  одной  новой  точки  зрешя,  а  именно  не    съ   имухцрст^^^^^^^*   ^ 
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съ  личной.  Коль  скоро  доновладывЪ  принадлежитъ  право  жизни  и 
смерта  надъ  всбшг  домочадцами,  трудно  искать  происхождешя^ 
уголовнаго  права  гд^-нибудь  по  сторонамъ,  внЪ  семейнаго.  Ворс- 
чемъ,  так!  какъ  и  отцовская  власть  возникает^  ни  откуда  больше, 
какъ  изъ  права  сильнаго,  и  въ  районе  семьи  своей  зам'1щаетъ 
прежнее  право  мести;  то  можно  сказать,  что  родослов1е  уголовнаго 
права  еще  древнее,  что  оно  предшествуетъ  самой  семьЪ  и  восхо- 
дить до  самыхъ  первыхъ  зачатковъ  общежитиг.  Отсюда  уголовное  право 
простирается,  параллельно  съ  гражданскимъ,  по  вс^мъ  безъ  исключе- 
Я1Я  градац1ямъ  патрхархата,  т.  е.  не  исключая  и  первой  изъ  нихъ, 
гд%  оно  обита^ъ  въ  форм^  личной,  а  не  родовой  мести.  Параллель- 
ность эта  такъ  велика  и  такъ  близка,  что  самое  различхе  этихъ  двухъ 
правъ  долго  неощутимо.  Мы  видели,  наприм^ръ,  что  у  австрал1йцевъ 
нарушен1е  права  охоты  влечетъ  за  собой  иногда  смерть  нарушителю,  т.  е. 
правонаруше&1е  чисто-гражданское  облагается  наказашемъ  чисто- 
уголовнымъ.  Наоборотъ,  мы  вид&ги  также,  что  похищен1е  женщины, 
т.  е.  уголовное  правонарушеше,  возстановляется  простымъ  выкупомь, 
т.  е.  чисто-гражданскимъ  удовлетворешемъ.  Такимъ  образомъ,  по 
составу  своему,  оба  правонарушешя  вовсе  еще  не  различаются,  такъ 
что  преступлеше  тождественно  зд-Ьсь  съ  убыткомъ,  а  наказанхе — 
съ  в6знагражден1емъ. — Въ  частности,  беря  отдельно  идею  преступ- 
лешя,  опять  не  увидимъ  въ  ней  различ1я  отъ  идеи  простого  право- 
нарушен1я  гражданскаго.  По  субъекту  и  объекту  правонарушевай 
оба  права  совершенно  тождественны.  Кто  считается  субъектомъ  соб- 
ственности и  пользовашя,  тотъ,  и  только  тотъ,  есть  также  и  субъектъ 
или  объектъ  обиды.  Въ  прав*  силы— это  каждая  отдельная  личность; 
въ  прав^  семейномъ  или  родовомъ — семейство  или  родъ;  въ  прав^^ 
племенномъ — племя.  Вс%  кажущ1яся  аномалш  въ  этой  градащи  объ- 
ясняются теор1ею  приживашй  и  переживан1й.  Если  въ  семейно-родо- 
вомъ  быт%  возможна  еще  отъ  времени  до  времени  взаимная  месть 
между  братьями  въ  одной  и  той  же  семь%,  то  это  остатокъ  мипув- 
шаго  права  силы,  временъ  личной  мести;  если  въ  бытЬ  племенномъ 
продолжается  обычай  междуродовой  мести,  то  это  есть  насл4д1е  жизни 
родами.  Во  всякомъ  случа'Ь,  чувство  и  потребность  мести  не  исче- 
заетъ  ни  съ  одной  ступени  патр1архата,  оставаясь  на  нихъ  то  въ 
вид'6  приживашя,  то  въ  вид^  выживатя,  то,  наконецъ,  какъ  пере- 
живаше,  и  постоянно  живя  зд^сь,  какъ  единственный  регуляторъ 
порядка  и  права.  У  карибовъ,  наприм^ръ,  и  патинамбу  обиженный: 
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разд'Ьдываетса  съ  обидчивоиъ  самъ  и  разд'&швается,  съ  одной  сто- 
роны, по  м^р^  гнЪва  своего,  съ  другой — по  жЬр^  своей  силы.  Никто 
другой  въ  д^ло  это  не  вмешивается;  но  если  обиженный  переносить 
обиду  и  не  мстить;  то,  въ  силу  счастливаго  и  чреватаго  посл&д- 
СТВ1ЯМИ  инстинкта,  вс'Ь  отъ  него  отворачиваются  сь  презр^нхемь.  Это 
первый  типъ  мести  по  субъекту  и  объекту  ея.  Другимъ  представ- 
ляется обычай  с^веро-американскихъ  инд'Ьйцевъ.  Тамь  убШц^  мстить 
семейство  убитаго  и  никто  больше:  воавдь,  если  онъ  им^тся,  со- 
вс&1ъ  не  вмешивается  въ  это  частное  д^ло.  Но  за  то  месть  часто 
прекращается  не  раньше,  какъ  истребленъ  последн1й  членъ  семьи 
оскорбителя,  при  чемъ  мстители  не  только  убивають  врага,  но  сди- 
рають  съ  него  кожу  и  съ^дають  его.  Третьимъ  тапомъ  мести  есть 
тотъ,  где  какъ  мстителемь  или  потерпевшимъ,  такъ  и  преступник 
комъ  считается  всегда  весь  родъ,  все  племя,  какъ  это  было  у  гре- 
ковъ  временъ  Гомера.  Тутъ  вместе  сь  виновнымъ,  а  иногда  и  вместо 
виновнаго,  терпятъ  все  его  родственники,  общинники,  односельчане» 
равно  какъ  все  же  считаются  мстителями  и  потерпевшими.  На 
Новой  Зеланд1и  есть  обычай,  называемый  муру,  по  которому  все 
населеше,  где  живетъ  преступникъ,  отдается  на  всеобщее  разграб- 
леше,  хотя  бы  преступлевае  было  даже  нечаянное.  Вся  деревня  пре- 
ступника отвечала  за  него  также  у  франковъ,  англовъ,  норманновъ 
и  руссовъ.  Мало  того,  месть  разлагается  иногда  на  весь  родъ  пре- 
ступника не  только  статически,  но  и  динамически,  т.  е.  изъ  поколе- 
шя  въ  поколеше.  Остаткомь  такой  мести  было  у  грековъ,  даже  во 
времена  государственныя,  такъ  называемое  наследственное  проклятхе, 
тяготевшее  надъ  виновнымъ  изъ  рода  въродъ,  впредь  до  очищешя. 
Потомки  преступника  считались  какъ  бы  сохраняющими  естествен- 
ную склонность  къ  преступлешю  и  въ  этомъ  смысле  проклятыми. 
Таковы  были  въ  Авинахъ  Алкмеониды,  оскорбивпие  святыню  ал- 
тарей неуважешемъ  къ  ихъ  праву  убежища.  Нуженъ  быль  целый 
рядь  священнодействе,  совершенныхъ  нарочито  призваннымъ  для 
того  знаменитымъ  прорицателемъ  Эпименидомь,  чтобы  проклят1е 
это  могло  быть  снято.  И  такъу  для  патрхархальныхъ  перюдовъ  ха- 
рактеристично то,  что  субъектъ  преступленхя  перерабатывается  въ 
нихъ  изъ  личнаго  въ  общинный  и  въ  попюмственный^  то  въ  семье, 
то  въ  роде,  то  въ  племени.  Съ  другой  стороны,  объсктъ  преступ- 
лен1я  всегда  бываетъ  здесь  лишь  частнымь,  нонкретнымь^  и  никогда 
публичнымъ,  абсхрактнымъ.  Ни  греха,  т.  е.  дреступлешя  противъ 
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боговъ,  ни  бунта,  т.  е.   преступлен1я   противъ   власти  и  общества^ 
зд^сь  еще  н^тъ;  а  есть  исключительно  только  преступлешя  противъ 
частныхъ,   противъ   конкретныхъ  лицъ.  Переходя  за  симъ  къ  раз- 
смотр-^шю  идеи  наказашя  въ  эти  времена,  иы  различимъ  въ  немъ, 
съ  одной  стороны,  м4ру  его,  съ  другой — ц-Ьль.  Хотя  уголовное  право 
гораздо  проще  гражданскаго,  и  не  знаетъ  того  богатства  родовъ  и 
видовъ,  какъ  это;  но  за  то  самое  удовлетворенхе  такой  господствую- 
щей потребности,  такой  дупга  тогдашняго  порядка,  бываетъ  крайне 
разнообразно.  Разнообразае   это  достигаетъ  до  такихъ   крайностей 
проявлев1я,  как1я  въ  наши  времена  совс^мъ  даже  вышли  уже  изъ 
самаго  понят1Я  мести,  и  квалифицируются  совершенно  иначе.  Такъ, 
наприм^ръ,  есть  въ  эти  эпохи  чувство  мести,  распространяющееся 
не  только  на  людей,  но  и  на  животнбххъ.  У  кукисовъ  Южной  Аф- 
рики, если  тигръ  разрываетъ  кого-нибудь  изъ  людей,  семейство  по- 
сл^Бдняго продолжаетъ  считаться  отверженнымъ  до  тЬхъ  поръ,.пока 
не  усп%етъ  поймать  этого  или  другого  тигра  и  не  съ4стъ  его.  Дру- 
гое еще  обширнейшее  распространеше  чувства  мести  простирается 
даже    на    предметы  неодушевленные.  ТЬ  же    кукисы,   наприм^Ьръ, 
мстятъ  также   и   дереву,   придавившему   человека:   они  съ  остер- 
вен']&н1емъ    раздробляютъ    его    въ    щепки.    Въ    Кохинхине    такой 
виновный  предметъ  выставляется  къ  позорному  столбу.  Этотъ  по- 
шибъ    утоловнаго  права,   какъ   онъ   ни    страненъ,  не  такъ,  одна- 
кожъ,   рЪдокъ,  и  исчезаетъ   вовсе  не  такъ   легко,  какъ  это  можно 
было  бы  предположить.  Довольно   вспомнить  бичеван1е   Бсерксомъ 
Геллеспонта  и   закован1е  его   въ    кандалы,   или    суды   въ    самой 
притане*]^  аеинской,  отбываемые  надъ  преступными  топорами  и  кам- 
нями. По  рипуарскому  закону,  если  кто  былъ  убитъ  неодушевленнымъ 
предметомъ  или  скотиною,  то  эти  посл-Ьдите,  вм4ст%  съ  вирою,  по- 
ступали въ  распоряжен1е  потерпЬвшаго.  Но  еще  любопытнее  то  пере- 
живаше  этой  уголовной  крайности,   какое  удерживалось  въ   самой 
Англ1и  и,  при  томъ,  до   посл^дняго   царствовашя,  и  по   которой 
виновное  животное  или  вещь  отдавались  въ  такихъ  случаяхъ  Богу. 
И  такъ,  что  касается  м4ры  наказан1Я  въ  эти  эпохи,  то  оно  характе- 
ризуется чуть  ли  не  именно  безмерностью  своею.  Выше  мы  вид'Ьли 
его  простирающимся  изъ  рода  въ  родъ,  потомственнымъ;  теперь  же 
видимъ  его  простирающимся  отъ  человека  къ  животному,  отъ  живот- 
наго  къ  дереву,  отъ  дерева  къ  камню,  и  такимъ  образомъ  распростра- 
няющимся на  всю  природу.  Эта  безмерность  какъ  въ  длину,  такъ 
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ъъ  широту,  есть  лучшй  истолкователь  здешней  идеи  нака8ан1я. 
А  что  касается  ц&си  такого  нака8ан1я,  то  она  лучше  всего  выступаетъ 
въ  одной  И8ъ  самнхъ  оригинальныхъ  формъ  мести,  въ  той,  гд%  нотер- 
п%вш1й  обращаетъ  наказаше  на  самого  себя,  и  за  убхйство  кого- 
нибудь  идъ  своихъ,  или  вообще  за  оскорблеше,  платитъ  не  уб1й- 
ствомъ  хе,  а  самоуб1йствомъ.  Такъ  практиковалось  въ  древней  Инд1и 
и  практикуется  до  сихъ  поръ  въ  Япон1и.  Въ  томъ  и  въ  другомъ 
случае  предполагается)  что  духъ  оскорбленнаго  будетъ  мучить 
оскорбителя,  сд&гается  злымъ  демономъ  его,  и  не  дастъ  ему  никогда 
покоя.  Отсюда  ц']&ль  мщен1я  заставить  страдать  своего  врага,  и  ч^мъ 
больше,  т^мъ  лучше,  а  этимъ  и  удовлетворить  себя  за  собственное 
свое  страдан1е.  Сводя  же  06*6  эти  черты  патрхархальнаго  наказан1я, 
нельзя  не  признать,  что  оно  есть  не  что  иное,  кякъ  самая  обширная 
и  несдержанная  месть,  т.  е.  воздаянте  возможно  большимъ  зломъ 
за  меньшее,  при  чемъ  ц&1ь  этого  воздаянхя  есть  не  что  иное,  какъ 
самоудоелетворенгву  въ  эти  времена  не  только  не  скрываемое,  но 
даже  выставляемое  на  показъ  и  составляющее  предметъ  гордости. 
Что  же  касается  того  неожиданнаго,  съ  нынбшней  точки  зр^шя, 
прогресса,  какой  доступенъ  этому  состоян1ю  уголовнаго  права;  то 
такимъ  отъ  времени  до  времени  представлялось  бы  низведенхе  крова- 
ваго  мщешя  въ  денежную  пеню,  въ  виру,  если  бы  это  не  было 
простымъ  обращетемъ  изъ  личной  мести  въ  имущественную  и  про- 
стымъ  см^шешемъ  правонарушешй  уголовныхъ  съ  гражданскими. 
Впрочемъ,  это  такой  моментъ  исторш,  который  однимъ  концомъ 
лежитъ  въ  патр1архатахъ,  другимъ — въ  государствахъ,  который 
столько  хе  принадлежитъ  концу  первыхъ,  какъ  и  началу  вторыхъ. 
Этимъ  заканчивается  все  творчество  матер]альнаго  патрхар- 
хальнаго  права.  Оно  состоитъ  въ  такъ  называемомъ  частномъ  прав']^, 
корнемъ  котораго  есть  домашнее,  стволомъ — семейственное  и  насл^д-- 
ственное,  а  двумя  ветвями— гражданское  и  уголовное.  Такая  исторхя 
разъясняетъ,  какъ  кажется,  и  н'Ъкоторые  изъ  т'Ьхъ  вопросовъ  системы 
права,  которые  остаются  до  свхъ  поръ  открытыми.  Спещалисты  не- 
редко, наприм^ръ,  спрашйваютъ:  отчего  гражданское  право  прхуро-- 
чивается  обыкновенно  къ  семейственному,  тогда  какъ  они  столь 
существенно  различны?  Но  не  оттого  ли,  что  они  существенно 
различны  лишь  въ  настоящемъ  своемъ  вид^;  не  оттого  ли,  что  этотъ 
видъ  не  всегдашшй  ихъ  видъ  и  что,  прежде  ч^иъ  различиться,  они 
совершенно  отождествлялись;  ибо  семейное  право  было  вещнымъ,  а 
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ле1цное  было  сенейншгь.  По  рутине,  это  отождествдеяхе  достигло  и 
до  васъ;  но  если  смыслъ  руганы  для  насъ  потерялся,  то  единст- 
венно потому^  что  утратилась  намять  о  нроисхогденш  нравъ, 
утратилось  родослоб1е  ихъ,  такъ  что  мы  не  анаемъ  бол^е,  гд^Ь  тутъ 
д'Ьти,  гд'Ь  отцы.  Еще  бол^е  страннымъ  показалось  бы  нриЕОманди- 
рован1е  къ  гражданскому  нраву  права  домашннго,  еслибъ  оно  не 
исчезло  уже  изъ  нашихъ  кодексовъ;  но  т^мъ  не  иввАе  исторически 
и  генетически  ему  также  н^тъ  иного  мЪста,  какъ  во  глав%  не  только 
гражданскаго,  но  даже  и  самого  семейственнаго.  Оба  они  суть 
пропилеи,  суть  крыльцо  во  всякое  право  вообще,  а  всего  особеннее 
въ  гражданское.  Оба  могли  бы  и  излагаться  особо,  какъ  нред- 
дверяе  всЁхъ  правъ,  еслибы  составляли  достаточный  для  того  мате- 
рхалъ;  въ  противномъ  же  случае,  имъ  нЬхъ  лучшаго  м^та — какъ 
во  главЪ  или  уголовнаго,  или  гражданскаго  кодекса.  Но  какъ 
наследственность  вяжетъ  ихъ  неразрывнее  съ  этямъ  доследнимъ, 
то  они  и  не  могли  оторваться  отсюда.  Съ  другой  стороны,  если 
уголовное  право  причисляется  теперь  больше  къ  государственному, 
ч^мъ  къ  частному,  то  единственнымъ  тому  объяснешемъ  можетъ  слу- 
жить опять  лишь  тоже  самое  забвенхе.  Еслибы  не  это  забвен1е,  то 
кто  же  сталъ  бы  утверждать,  что  есть  такое  государственное  право, 
которое  древнее  самого  государства!  Частными  оба  эти  элементарння 
права  суть  потому,  что  оба  и  возникли  изъ  частныхъ  отношешй, 
и  сложились  для  разрешев1я  т^хъ  же  частныхъ  отношен1й.  Если  же 
последующая  судьба  ихъ  и  внесла  въ  нихъ  как1я-нибудь  щовыя 
черты,  то  это  одно  не  властно  еще  пресуществить  самую  природу  ихъ. 
По  природе  же  своей  они  оба  суть  дети  частнаго,  семейнаго,  до- 
машняго  быта.  И  если  одно  изъ  нихъ,  уголовное,  несколько  отда- 
лилось отъ  него;  то  не  на  столько,  чтобъ  не  узнать  его,  и  чтобъ 
оно  потеряло  всякое  фамильное  сходство  свое.  Впрочемъ,  самымъ 
авторитетнымъ  ответомъ  на  все  эти  недоразумешя  могутъ  послу- 
жить скрижали  Моисея.  Это  —  великШ  актъ  жизни,  положительно 
патр1архальной;  и  между  темъ  онъ  уже  вмещаетъ  въ  себе  полный 
сводъ  всехъ  частныхъ  законовъ:  домашнихъ,  семейственныхъ,  храж- 
данскихъ  и  уголовныхъ.  Исключивъ  первый  две  заповеди,  какъза- 
конъ  божественный,  и  обращаясь  къ  последнимъ  восьми,  какъ  за- 
кону человеческому,  находимъ  здесь:  во  первыхъ,  право  домашнее — 
не  клянись  и  празднуй  субботу;  во  вторыхъ,  право  семействен- 
ное— чти  отца  твоего  и  матерь;    въ  третьихъ,  веЩное  —  не  поже- 
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лай,  ^дива  суть  блиакнаго  твоего,  при  чеиъ  вычисляется  вся  само- 
дщикущаяся  собственность  (акена,  рабъ.  волъ,  оселъ);  и  въ  четвер- 
тыхъ,  уголовное — не  убей,  не  уврадь,  не  нрелюбодМствуй,  не  л»е- 
свид^тельствуй.  При  втомъ  уголовный  законъ  развить  еще  больше, 
ч^мъ  граАданск1й,  вакъ  повторяется  это  и  во  вс^хъ  другихъ  па- 
трхархальвыхъ  кодоЕсахъ,  наарии^ръ,  въ  германсаихъ  и  славянскихъ. 
Навонецъ,  фратрхархальный  першдъ  органнзац1и  и  зешЕОд^ль- 
чесшй  перюдъ  политшсъ  отвываетея  въ  нрав'Ь  созданхемъ  частнаго 
права  формальнаго,  т.  е.  судебнаго  щ)ава.  Или,  если  бы  было  иного 
сказать:  со8дан1емъ,  то  во  всякомъ  случае  в^рно  сказать:  выд^^е- 
ваемъ.  Харавтеристиву  перваго  пер1ода  въ  этомъ  отношенш  состав- 
ляетъ  саносудъ,  т.  е.  такое  состоян1е  общества,  гд'Ь  важдый  самъ 
себф  судья  или,  в^рн^е,  частный  мститель.  У  негрсваго  племени 
нандинго  ВСЯВ1Й,  чье  граждансвое  право  нарушеио,  захватываетъ 
первую  псшавшую  ему  подъ  руку  вещь  не  нарушителя,  а  чью  бы 
то  ни  было;  тотъ,  въ  свою  очередь,  самоуправствуетъ  надъ  другимъ, 
другой  надъ  третьимъ  и  т.  д.,  нова  не  произойдетъ  полная  анар- 
Х1Я,  всл^ств1е  которой  вооружится  все  свопище  и  возстановитъ 
порядовъ.  То  же  право  захвата  прим'^^няется  и  въ  женщинамъ:  въ 
случае  поб&'а  своей  женщины,  мандинго  беретъ  себб  первую  чу- 
жую, предоставляя  ея  мужчин'Ь  в'Ьдаться  или  съ  похитителемъ  бе- 
жавшей или  съ  ея  родственнивами.  Самосудъ  уголовный  еще  по- 
нятнее. У  малайцевъ,  не  знающихъ  еще  замены  кровавой  мести 
пенею,  виновный,  уверенный  въ  неизбежности  смерти,  впадаетъ  въ 
вавое-то  бешенство  и,  чтобъ  дороже  продать  жизнь  свою,  бросается 
на  всяваго  встречнаго,  нова  не  найдетъ  темъ  больше  мстителей 
и  не  будетъ  изрубленъ  въ  влочви.  Съ  увреплешемъ  семейнаго  права, 
самосудъ  если  не  превращается,  то  перемещается.  Въ  семьяхъ  и 
родахъ  есть  уже  между  обидчивомъ  и  обиженнымъ  третье  лицо  для 
примененк  мести:  это  —  домовладыва,  родоначальнивъ,  мститель 
семегбФШй^  хотя  и  не  отделенный  еще  отъ  прочихъ  властей  и  не 
оформленный;  но  самосудъ  остается  для  отношешй  между  разными 
семьями  и  родами.  У  витайцевъ  и  до  сихъ  поръ  нетъ  для  детей 
иного  судьи,  вавъ  отецъ.  Тоже  самое  долго  продолжалось  и  въ 
Риме.  И  тольво  подъ  вонецъ  патрхархатовъ,  тольво  на  самой  заре 
государственности,  появляется  иногда  отдельная  должность  судьи, 
посредника,  или,  точнее,  публичнаго  мстителя,  вместо  частнаго;  а 
вместе  съ  темъ  появляются  и  невоторыя  определенныя  формы  суда. 
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Формы  эти  суть  всегда  въ  тавомъ  случа'Ь  нистичесЕ1я:  за  трудностью 
и  неум'Ьн1еиъ  отыскать  челов^чесыя  средства  для  распознан1я  правды 
отъ  неправды,  приб4гаютъ    вдЪсь  къ  средствамъ    сверхъестествен- 
•нымъ,    къ  вмешательству    боговъ,    къ  надежде  на  чудотворете  въ 
пользу  праваго.  Отсюда  такъ  называемый  судъ  божгй^  ордал1и.  Кавъ 
приживан1е,  такой  судъ  им'Ъется    даже  у  нбкоторыхъ  негровъ,  гд^ 
изв^стенъ  такъ  называемый  у  нихъ  судъ  ящерицы.  На  наковальн'Ь 
кладутъ  ящерицу,  и  намереваются   ударить   по  ней  молотомъ;  ви- 
новный спешить  сделать  признаше,    опасаясь  въ  противномъ  слу- 
чае величайшихъ  для  себя  б-Ьдстигй.  Въ  другихъ  бол^е  известныхъ 
случаяхъ   обвиняемаго   заставляютъ   лизнуть   раскаленное    железо, 
погрузить   руку    въ  кипящее  масло,    или  же  бросаютъ  его  связан- 
нымъ  въ  воду,  даютъ  пить  ядовитыя  вещества,  и  т.  п.  Однимъ  изъ 
видовъ  суда  бож1я  бываетъ  также  поединокъ.  И  пусть  не  думаютъ, 
что  онъ  есть  горделивое  изобр^тенхе   лишь  новой  Европы,  или  что 
онъ  принадлежать  только   такимъ   относительнымъ  патрхархально- 
стямъу  какъ  средневековая.    Напротивъ,  г.  Миклухо-Маклай    быдъ 
свидетелемъ  поединка  даже  у  папуасовъ  на  Новой  Гвинее,  застиг- 
нутыхъ    имъ  еще  въ  ваменномъ   веке.    Поединокъ   былъ    послед- 
ств1емъ  ревности;  при  чемъ  оскорбленный  старикъ,  которому  при- 
надлежало право  первому    употребить  оружхе,  былъ  такъ   взволно- 
ванъ,  что,  пустивъ  копье,  промахнулся,  а  молодой  оскорбитель  былъ 
такъ  великодушенъ,  что  свое  копье  бросилъ  на  землю.  Вотъ  самая 
первая  изъ  теор1Й  судебныхъ  доказательствъ  и,  при  томъ,  въ  таконъ 
абсолютномъ    ея    развитш    и  примененш,    въ  какомъ  она  никогда 
больше  не  повторится   въ  м1ре.  Судъ   бож1й  есть  венецъ  патрхар- 
хальнаго  творчества  въ  праве,  и  имъ  замыкается  вся  исторхя  этого 
права.  Вместе    съ  этимъ  сама  собою  очерчивается  и  вся  система 
частнаго  права:  домашнее   есть   предисловхе  къ  нему;    семействен- 
ное и  наследственное — введете;  а  гражданское,    уголовное  и  су- 
дебное—самый  текстъ  частнаго  права.    Основан1е  всей  истор1и  де- 
лается основанхемъ  и  всей  системы. 

Если  бы  всю  эту  раздробленную  картину  патр1архальнаго  или 
частнаго  права  мы  пожелали  найти  где  нибудь,  по  мере  возмож- 
ности, въ  совокупленвомъ  и  цельномъ  ви;^,  то  намъ  пришлось  бы 
обратиться  за  этимъ  опять  никуда  больше,  какъ  въ  Китай.  Это  един- 
ственный и  удивительный  образчикъ  обширнаго  государства  подъ 
полнымъ  господствомъ  частнаго  права.  Не  все,  конечно,  безъ  исклю- 
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чешя  черти  этого  права  уц-Ьл^ли  зд4сь,  но  во  всяеомъ  случа*  наи- 
большая ихъ  часть.  Какъ  въ  цивилнзащи  Квтай  былъ  для  насъ 
живымъ  памятникомъ  фетишизма,  такъ  въ  вультур'6  онъ  стоить 
поразительнымъ  ионументомъ  патрхархальвости,  господства  част- 
наго  права,  начиная  ве  только  съ  семейнаго,  но  даже  съ  домаш- 
няго.  Известно,  до  какой  степени  вся  частная,  вся  домашняя  жизнь 
и  до  сихъ  поръ  подчинена  тамъ  самымъ  обильнымъ,  самымъ  точ- 
нымъ  предписашямъ  законодательства,  слывущимъ  подъ  нменемъ 
10,000  церемошй.  Точно  и  подробно  определены  тамъ  вс4  пра- 
вила встрЪчь  съ  высшими,  равными,  низшими,  правила  прхема  го- 
стей, правила  провожанхя  ихъ  и  т.  п.  Для  каждаго  положешя  об- 
щественнаго  опред'Ьлсны  разъ  навсегда:  одежда,  постройка  и  раз- 
м'Ьръ  жилища,  родъ  экипажа,  способы  угош;ен1я,  разм^ръ  прида- 
наго,  цвФтъ  и  величина  савана,  число  лакирован1й  гроба,  окруж- 
ность и  высота  могилы,  срокъ  и  степени  траура  и  пр.  и  пр,  т.  п. 
За  домашнимъ  правомъ  идетъ  въ  немъ  столь  же  примитивное  се- 
мейное. Мужъ  и  жена  въ  Кита%  суть  ни  больше  ни  меньше,  какъ 
представители  неба  и  земли;  они  такое  же  основан1е  общества, 
какъ  т* — природы.  Но  жена,  какъ  земля,  находится  подъ  опекою 
мужа,  какъ  неба;  впрочемъ,  она  и  всю  жизнь  свою  проводить  подъ  опе- 
кой то  отца,  то  мужа,  то  сына.  Супруги  живуть  отдельно;  они  не  могутъ 
им^ть  даже  общей  вешалки,  общаго  сундука  и,  безъ  крайней  надобности, 
не  должны  входить  другъ  кь  другу.  Мужчина  не  можетъ  ничего 
передать  женщин*  непосредственно  изъ  рукъ  въ  руки:  онъ  дол- 
женъ  положить  или  поставить  вещь  возл*.  На  улиц'Ь  женщины 
идутъ  по  одну  сторону,  мужчины  по  другую.  Жена  носить  по  муж* 
трауръ  три  года,  мужъ  вовсе  не  носить  траура  по  жен*.  Высшаго 
своего  значешя  женщина  достигаеть  тогда,  когда,  вм^ст*  съ  мужемь, 
приносить  жертвы  предкамъ,  а  во  вторыхъ,  когда  рожаеть  ему 
сына,  который  будетъ  приносить  жертвы  ему  самому.  ВыспАго  под- 
вига для  нея  н*тъ,  какъ  самоуб1йство  на  могил*  мужа;  и  памят- 
ники такимь  героинямъ  семейнаго  долга  разсыпаны  по  всему  Ки- 
таю. Что  же  касается  в*чнаго  вдовства  по  смерти  перваго  мужа, 
то  этого  требуеть  уже  самое  простое  прилич1е.  Главная  жена  у 
китайца  всегда  одна,  побочныхъ  же  сколько  угодно.  Богдыханъ, 
кром*  главной  жены,  богдыханпга,  им*еть  еще  трехь  царицъ,  де- 
вять супругъ,  восемьдесять  одну  жену  и  произвольное  число  на- 
ложницъ,    покупаемыхъ    съ  торговь  и  оберегаемыхъ    въ  гаремахъ 
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евнуха1ся.  Рождеше  сына  есть  благословенхе,  рожденхе  д^вочеи  есть 
несчастхе,  есть  одинъ  изъ  тЬ^ъ  фактовъ,  о  воторыхъ  прилише  тре- 
буетъ  умалчивать.  Девочки  часто  даяье  совс^мъ  выбрасываются.  Но 
отъ    какой  бы  жены  или   наложницы   д'Ьти  ни  были  рождены,  они 
вс^Ь    законны  и  всЬ   наследники    отца,  кром'Ь,  конечно,    женсхаго 
пола.  Почтенхе  д^тей  къ  родителямъ  есть  основанхе  вс^хъ  возмож- 
ныхъ   доброд'Ьтелей.   Если  у  чиновника,    находящагося  на  службе, 
укираетъ   отещ^,    чиновникъ  не  только  можетъ,  но  долженъ,  обя- 
завъ  веять  отпускъ  для  траура,    чтобы  могъ  свободно  сокрушаться 
и  печаловаться.   Власть  отца   надъ  детьми    безгранична:  е|су  нри- 
надлежитъ  честь   за  вс^  достоинства    д^тей,   но  за  то  на  него  же 
падаетъ  и  безчест1е  за  всЪ  ихъ  пороки  и  самая  ответственность  за 
кхъ  преступлев1я.  Самъ  богдыханъ  не  изъять  отъ  этой  логики,  по- 
следовательно   проведенной    къ  нему   отъ  отцовъ    семействъ  чрезъ 
градоначальниковъ    и  начальниковъ   провинщй.    Каждый  изъ  нихъ 
огветственъ   за  вс^хъ    своихъ    подчиненныхъ,    а  въ  томъ  числе  и 
самъ   богдыханъ  ответственъ  за  весь  свой  народъ.    Къ  нему  отно- 
сятся все  народння    доблести;    но  ему  же  вменяются  и  все  бед- 
СТВ1Я  народныя;  голодъ,   моръ,   землетрясенхе,   все  это  онъ  и  самъ 
припясываетъ   не  чему    иному,    какъ   грехамъ    своимъ,  и  все  ото 
долженъ  онъ  искупать  молитвами,  постомъ,  покаяшемъ,  жертвами. 
Жена,  сыЕъ,  дочь,  также  точно,  какъ  лица  подчиненный  по  службе 
и  подданные,  суть  рабы  отца,  мандарина,  богдыхана.    Какъ  рабы, 
ни  сынъ,  ни  жена  не  могутъ  иметь   собственности  и  все,  что  они 
пр1обретаютъ,    прюбретаютъ   для  отца   или  мужа.  Какъ  рабы  же, 
дети  и  жены    могутъ  быть   и  продаваемы.    Наоборотъ,  собственно 
такъ  называемые  рабы  суть  те  же  домочадцы,  какъ  жены  и  дети, 
и  занимаютъ  въ  доме    положеше    младшихъ    родственнивовъ.  Воз- 
никли они  здесь    не  изъ  плена,    ибо  Китай  всегда   былъ  миродю- 
бивъ,  а  именно  изъ  продажи  детей  родителями.  Наследуютъ  роди- 
телямъ   прежде  всего  нисходящ1е   ихъ  до  четвертой    степени;  по- 
томъ,  т.  е.  когда  ветъ  нисходящихъ  до  самыхъ  праправнуковъ,  на- 
следуютъ восходяпце,  т.  е.  собственно  отецъ  и  его  братья,  дедъ  и  его 
братья  и  т.  д.;  а  после  восходящихъ  идутъ  боковые  родственники.  Во 
всехъ  дтвхъ  случаяхъ  женщины  не  считаются.  Наследство  всегда  от- 
крывается н  еиначе,  какъ  по  закону,  хотя  и  есть  уже  одинъ  случай, 
открывающШ  двери  институту  завещательному.  Когда  нетъ  ни  нисхо- 
дящихъ, ни  восходящихъ,  ни   боковыхъ  родственнивовъ,  предвиден- 
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ныхъ  вакономъ,  тогда  только  наследодателю  предоставляется  самому 
назначить  себ^  преемника,  но  все  таки  не  иначе,  какъ  изъ  самыхъ 
отдаленншъ  родственниковъ.  Вс%  родственники  им^ютъ  одно  общее 
м^сто,   одну  валу,  которая   служить  для  нихъ   храмомъ  предковъ, 
и  гд*  ВС*  они  собираются  для  поклояепхя   имъ.  Земли  считаются 
также  принадлежностью  всего   рода  и  законъ   рекомендуеть,  чтобн 
ВСЁ  члены  семьи  пребывали  въ  неразд^льномъ  влад^хи  землею,  такъ 
что  разд'блъ  ея  допускается  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Земля  мо- 
хетъ  быть  отдаваема  въ  залогъ  и  даже  съ  предоставленхемъ  креди- 
тору права  поль80ван1я  ею,  въ  вид*  процентовъ  на  долгъ.  При  от- 
сутств1и  такого  залога,  допускаются  по  займамъ  прямые  проценты, 
а  именно  по  З^/о  въ  м4сяцъ,  или  по  36®/о  въ  гвдъ.  А  на   сколько 
жена  состоитъ  еще  въ  положеши  гез  безе  пюгепз,  видно  изъ  того, 
что   землед^лецъ   китайсшй    запрягаеть   въ-  тел-Ьгу   осла    и   жену 
вм*ст*.  Изъ  числа  преступлетй  самыя  важныя   суть   семейныя,  а 
въ  томъ  числ*  и  преступлешя  противъ  отца  и  матери  всего  народа. 
Къ  сущности  преступлен1я  не  относится,  чтобы  оно  совершено  было 
съ  нам*решемъ:  достаточно^  если  самый  фактъ  совершился.  Въ  числ* 
наказашй  есть  удавлен1е,    отс*чен1е   головы  и  разсбкаихе   тЪла  на 
10000  частей,  т.  е.  просто  искрошеюе  его.  Но  отъ  наказанхй,  какъ 
некогда  отъ  мести,  можно  и  до  сихъ  поръ  откупаться.  Отъ  т4лес- 
ныхъ  наказашй  можетъ  откупиться  всяшй  безъ  И8ъят1я,  отъ  прочихъ 
же  только  тотъ,  кто  совершилъ  преступлен1е   ненамеренно,  и  вся- 
кая вообще  женщина.  Если  преступники  суть  члены  одного  и  того 
же  семейства,  то  наказывается  только  домовладыка,  а  не  они  сами. 
Смягчаюпця  обстоятельства  есть,  и  вс^  почти    семейныя:  неим^ше 
д^тей,  обязанность  поддерживать  родителей  и  т.  п.  Наличность  смяг- 
чающихъ    обстоятельствъ    дозволяетъ   откупаться  отъ   наказашя  и 
тамъ,    гд-Ь,   по   общимъ  законамъ,   этр   не   допускается.  Возрастъ 
же,   а  именно   несовершеннол^тхе  до   15   л-Ьтъ  и  старость  съ  80 
;гЬтъ,  уполномочиваетъ  на  откупъ  отъ  всЬхъ  наказашй,  за  исклю- 
чешемъ   смертной    казни.    Сынъ,  виновный    противъ  отца  въ  од- 
номъ   даже  осдушанхи,    всегда  подлежитъ   смертной    казни.   Если 
же  онъ  оказывается  виновнымъ   въ    оскорблен1и  отца,  въ  поднят1и 
руки  на  него,  или,  чего  добраго,  въ  отцеуб1йств*,  то  все  государ- 
ство  приводится  въ    движен1е:    о    событ1и    докладывается    богды- 
хану, ВС*  м-Ьстные  чиновники  отрешаются  отъ  должностей,  сосЬд- 
нимъ  жителямъ  также  определяются  наказан1я,    а    самъ  виновный 
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разс^кается  на  10.000  частей  и  потомъ  сожигается,  поля  его  опу- 
стошаются, домъ  разрушается  до  основан1я  и  сравнивается  съ  зем- 
лею. Трудно  провести  далЪе  семейный  идеалъ  въ  государстве.  Все 
зд'Ьсь  распред&[ено  такъ,  что  вс^  права  находятся  на  стороне 
отца,  начальника,  богдыхана,  словомъ — всякаго  старшаго,  а  всЪ 
обязанности  на  стороне  сына,  подчиненнаго,  п^дданнаго,  т.  е.  вся- 
каго младшаго.  Самосудъ  въ  Кита'Ь,  конечно,  давно  миновалъ,  и 
давно  учредился  судъ;  но  онъ  и  до  сихъ  поръ  не  усн'Ьлъ  разде- 
литься на  гражданскШ  и  уголовный.  Правонарушешя  того  и  дру- 
гого рода  смешиваются  до  сихъ  поръ  и  простой  должникъ  часто 
наказывается  угодовннмъ  порядкомъ  и,  -при  томъ,  гораздо  строже, 
чЪмъ  иной  воръ  или  подделыватель  фальшивой  монеты;  все  зави- 
ситъ  отъ  количества  причиненнаго  ущерба.  А  потому,  если  воров- 
ство и  подделка  простираются  на  меньшую  сумму,  чемъ  долгь, 
то  за  иихъ  отсчнтывается  и  меньшее  число  ударовъ  бамбуковыми 
палками.  Приговоръ  къ  смертной  казни  всегда  требуетъ  утвержде- 
Н1Я  богдыхана,  который  предъ  этимъ  утвержден1емъ  обыкновенно 
постится  несколько  дней.  Теор1а  доказательствъ  составляетъ  шагъ 
впередъ  противъ  той,  какую  мы  видели:  она  вся  основана  на  соб- 
ственномъ  признаши  обвиняемаго  или  ответчика;  но  чтобы  добыть 
это  доказательство  во  что  бы  то  ни  стало,  употребляется  пытка: 
предполагается,  что  у  невиннаго  никогда  нельзя  вымучить  призна- 
н1е,  виновный  же  всегда  рано  или  поздно  дастъ  его.  Производство 
въ  суде  всегда  изустное,  публичное  и  даровое.  Приговоры  и  ре- 
шешя  постановляются  единоличнымъ  судьею.  Вотъ  то  громадное 
историческое  переживаше,  которое  делаетъ  для  насъ  эпоху  па- 
тр1архальнаго  права  наглядною  и  живою  до  сихъ  поръ. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ. 

Частное  право  въ  государственной  культуре. — Веаимод^йствхе  хезвду  чаотнымъ 
Е  гооударственнымъ  правомъ. — Государственное  право:  8аководатедьное|  вер- 
ховное, должностное,  сословное,  подданническое,  податное  н  повннноотяоб, 
адиЕнистративное. — Внешняя  исторхя  ваконодательотвъ. — Кризисы  этой  ноторги. 

Государственный  пер1одъ  права  характеризуется  такъ  потому, 
что  въ  немъ  Бъ  прежнему  праву,  созданному  патрхархальною  орга- 
низащею  и  политикою,  привходитъ  другое,  продуктъ  организащй  и 
политиБъ  государственвыхъ.    Прежнее,    при    противоположешн  съ 
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новыжъ,  пр1обр%таетъ  съ  9твхъ  поръ  харавтеръ  частнаго  права, 
а  второе-— харавтеръ  публичдаго.  Первое  всегда  было  обычнымъ  и 
хранилось  единственно  въ  памяти  людей;  второе  бываетъ  обывно- 
венно  писаннымъ,  и  содержится  въ  изв^тныхъ  сборникахъ  или  во- 
девсахъ.  Но  прежде,  ч^нъ  обратиться  въ  этому  вполне  новому  и 
чистому  продукту  государственности,  необходимо  досл^дить  въ  этой 
посл'Ьдней  судьбу  стараго,  частнаго  права. 

Въ  Инд1и,  въ  Египте,  въ  Халдее,  въ  Персш,  въ  1уде^,  продол- 
акаетъ,  въ  этомъ  отношети,  царить  весь  тотъ  типъ  частнаго  права, 
который  только  что  описанъ  нами,  т.  е.  типъ  чисто-патр1архаль- 
ный,  чисто-китайсв1й,  съ  тою  только  разницею,  что  вд^бсь  онъ  не 
распространяетъ  себя  ца  право  государственное  и  ограничивается 
собственной  своей  сферою;  но  въ  этой  сфер^  онъ  д^^йствуетъ  не 
только  въ  начале  государственной  исторш  этихъ  странъ  и  наро- 
довъ,  но  и  въ  продолжещи  всей  государственной  жизни  ихъ  до 
самаго  конца  ея.  Повсюду  и,  при  томъ,  на  первомъ  план*!,  возво-г 
дится  въ  завонъ,  что  %сть,  что  пить,  кавъ  и  кому  од'Ьваться,  какъ 
строить  домъ,  кашя  прив'бтствхя  употреблять  при  встр'Ьчахъ,  кавъ 
держать  себя  съ  людьми  разныхъ  состоян1й,  какъ  проводить  т^  или 
друпе  дни,  сколько  и  когда  совершать  возл1янШ,  когда  ложиться 
спать  и  когда  вставать,  когда  им'1ть  сношенхя  съ  женами  и  когда 
не  им^ть,  и  проч.  и  проч.  т.  п.  Сюда  же  относятся  и  вс%  пра- 
вила первобытной  гипены,  каковы:  обр^зав1я,  омовен1я,  бритье  го- 
ловы, во8держан1е  отъ  свинины,  отъ  вина,  отъ  мяса  и  т.  д.  Отд']^лъ 
этотъ  им'1етъ  въ  восточныхъ  кодексахъ  такое  же  значеше,  какъ  въ 
нын'Ьшнихъ  коренные  или  основные  законы.  Семейные  законы 
опять  т^е  патр1архальные.  Повсюду  полигам1я,  повсюду  отцовское 
право  жизни  и  смерти,  повсюду  господская  власть.  Весь  древн1й 
государственный  востокъ  унасл'^^довалъ  все  это,  какъ  предав1е,  какъ 
вполн'Ё  уже  готовое  и  сложившееся  учрежден1е  и,  если  что  нибудь 
прибавилъ  къ  нему,  то  рвзвЬ  только  то,  что  всЬ  обычаи  этого  рода 
возвелъ  въ  освященное  богами  законодательство  и  изустный  законъ 
возвелъ  въ  писанный.  Въ  самой  1^рещи  и  РимЪ  семейное  право 
началось  не  иначе,  какъ  и  на  восток'ё;  разница  только  въ  томъ, 
что  кончилось  иначе.  Во  времена  царей  греческихъ  и  римскихъ 
царитъ  вм'&ст§  съ  ними  тотъ  же  грозный  семейный  духъ,  что  и  въ 
БитаЪ,  какъ  мывид%лиэтовъсвоемъм^ст^наЭдип§,  Агамемноне, Идо- 
менеЬ,  Ромул']^  и  Рем-Ь.  Мало  того,  гораздо  поздние  этого,  въ  Спарте, 
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зам'бняетг  палача-отца  только  сов^тъ  стар^йшинъ,  въ  рукв  вотараго 
переходвгь  вопросъ  ожизни  и  снерти  веяваго  новорожденнаго  дитяти^ 
бевъясвлючетя.  СамъРтгь  иачинаетъсвсю  государственность  тамъ  же, 
гд^&  начали  ееивс^  древше  сверстники  его,аименносъего8Ша8  (ашЕНае. 
Довольно  вспошшть  объ  этихъ  анаменитыхъ  ра(;г1а  ро1;е8(а8;  ро(е$- 
1;а8  тап11  и  (1от1са  ро(;е81л8,  объ  втоиъ  заз  тНяе  пес18дае — ^но  от- 
ношен1Ю  къ  домочадцамъ,  объ  этомъ  самодержавнохъ  ра1ег&т111а8 
по  отношенш  во  всей  его  ГатШа,  чтобы  убедиться,  что  влассиче- 
СВ1Й  ген1й  сначала  не  тавъ  далево  ушолъ  отъ  витайсваго,  вакъ 
можно  было  бы  подумать,  судя  по  одникъ  вонцамъ  того  и  дру- 
гого. Даже  по  XII  таблицаиъ  мужъ  могь  еще  вазнить  жену  за  то, 
что  она  унесла  ключи  отъ  его  погреба;  отецъ  могь  дать  сыну  жену, 
доч^[)и — мужа,  могь  развести  ихъ  по  своей  вол%,  перевести  въ  чу- 
жую семью,  устранить  И8ъ  своей  и,  навонецъ,  просто  нанять,  зало- 
жить, продать.  Право  признанхя  и  непризнатя  кЬтей^  имевшее 
и^ао  въ  Инд1и  на  12-й  день  посл^  рождешя,  въ  Грещя  им&го 
это  м'Ксто  на  10,  а  въРим'6  на  9.  Вообще  же  отецъ  у  гревовъ  и 
римлянъ  есть  не  только  родитель,  уг^^г^^^  5еп11ог,  но  онъ  еще 
преемнивъ  предвовъ,  онъ  жрецъ  домашнихъ  боговъ,  хранитель  свя- 
щенныхъ  обрядовъ,  засга,  и  домашняго  очага,  онъ  судья  и  царь 
своему  дому,  словомъ,  онъ  6(хо$еа7готг]с,  ра1;ег&т1иа8,  домовладыва. 
А  именемъ  ра1;ег!атШа8  назывался  не  тольво  отецъ  семейства,  но 
и  холостой  челов^въ,  если  его  надо  было  особенно  почтить,  вавъ, 
наприм']^ръ,  патрояъ  для  вл1ента,  господинъ  для  раба.  Жена,  сынъ, 
дочь,  рабъ  не  могли  быть  ни  истцами,  ни  отв^тчивами,  ни  даже 
свид-Ьтелями  на  суд%:  всЬхъ  ихъ  зам^нялъ  тамъ  мужъ,  отецъ,  го- 
сподинъ. В(Л  права  домочадцевъ  сосредоточивались  на  одномъ  ра- 
1;ег1^апииа8;  на  него  же  падали  и  всЬ  ихъ  правонарушетя,  совер- 
шенно вавъ  въ  Еита^.  Когда  сенатъ  римсв1й  р^пгалъ  исворенить 
въ  Рим$  вавханалш  и  обревъ  участнивовъ  ихъ  на  смертную  вазнь, 
то  это  относилось  въ  однимъ  тольво  домовладывамъ;  что  же  ка- 
сается домочадцевъ,  то  примкнете  въ  нимъ  завона  оставлялось  на 
произволъ  домовладывъ.  До  такой  степени  государство  не  см&го 
еще  вторгаться  въ  домашнШ  быть,  и  до  тавой  степени  онъ  былъ  еще 
81а1п8  1п  8Шп.  Новая  организац1я  общества  уже  давно  существо- 
вала, но  старая  была  для  нея  еще  священною  и  неприкосновенною. 
Согласно  со  всЬми  этими  частностями  и  общ1й  духъ  молодого  госу- 
дарства былъ  еще  семейный.  Безбрачге  все  еще  считалось  преступле- 
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шевгь  какъ  прежде  передъ  родомъ,  тавъ  теперь  передъ  государствомъ; 
в  потому  въ  Аеинахъ  были  особыя  доджноствыя  лнца  для  побуж- 
ден1я  гражданъ  въ  браку,  а  въ  Рим%  обязанность  эта  лежала  па 
цензорахъ.  Бевплод1е  все  еще  считалось  государствепнымъ  б%д- 
ств1емъ,  вакъ  прежде  оно  было  бЪдствхемъ  сенейпымъ,  а  потому  раз- 
водъ  въ  такоиъ  случа'6  не  только  позволялся,  но  былъ  обязателенъ. 
Борвил1й  Руга  очець  любнлъ  свою  жену,  но  принужденъ  быль  раз- 
вестись съ  нею  за  безплод1е.  Отсюда  же  и  поручевае  другимъ  воз- 
становлять  с1(мя  мужа  не  только  у  индусовъ  и  евреевъ,  по  также 
у  грековъ  и  римляпъ.  Отсюда  также  и  широкая  практика  обычая 
усыновлен1й  повсюду.  Накопецъ,  многочад1е  по  прежнему  все  еще 
оставалось  видимымъ  благословетемъ  боговъ.  У  римдянъ  было  даже 
особое  ^аз  иЪегогпш,  дававшее  льготы  по  м'бр'Ь  многочад1я,  такъ 
что  было  зав  {пшп,  диалог,  дашдпе  ИЪегогшп.  Короче,  семей- 
ное право  все  еще  продолжало  играть  роль  права  политическаго,  пуб- 
личнаго,  какимъ  оно  было  при  отсутствш  всякихъ  другихъ  орга- 
пизацШ,  кромЪ  семейной,  а  не  частнаго,  какимъ  ему  суждено  д^ 
латься  по  м^р^  укр%плен1я  этихъ  новыхъ  органиващй.  Есть,  од- 
накожъ,  и  одно  важное  различхе  греко-римскаго  права,  даже  въ 
самомъ  начале  его,  отъ  восточпаго:  это  —  отсутствхе  въ  классиче- 
скихъ  кодексахъ  домашняго  права.  Эти  основный  услов]я  общежи- 
Т1Я,  в'броятно,  слишкомъ  уже  инкорпорировались  тогда  въ  нравы, 
чтобы  имъ  фигурировать  еще  въ  правФ;  они  слишкомъ  достаточно 
уже  охранялись  обществепнымъ  мн^шемъ,  чтобы  охранять  ихъ  еще  су- 
домъ.  Отсюда  исчезновен1е  у  грековъ  и  римляпъ  домашняго  права 
какъ  права,  или,  такъ  сказать,  экс-домашнее  право.  Но,  за  этимъ 
исключенхемъ,  точка  исхода  вс^хъ  древнихъ  законодательствъ  одна 
и  та  же.  ТЪиъ  не  мен'1е,  однакожъ,  оканчиваетъ  аристократиче- 
ское государство  далеко  не  такъ,  какъ  начинаетъ,  и  на  крайнемъ 
своемъ  запад*!,  къ  концу  своему,  разрешается  совс^мъ  не  тою  кар- 
тиною, какъ  на  крайнемъ  востоке,  или  какъ  въ  начал*!  своемъ. 
Гдф  же  моментъ  перелома  между  обоими  полюсами?  Обыкновенно 
ищутъ  его  въ  Рии%,  и  только  съ  Рима  начинаютъ  исторш  рестав- 
рацш  въ  прав*.  Но  Римъ  былъ  скорее  одпимъ  изъ  полюсовъ,  ч-Ьмъ 
точкою  кризиса  между  ними.  Самаго  же  кризиса  надо  искать  тамъ, 
гд*!  онъ  былъ  и  для  организащй,  и  для  политикъ, — въ  племени  се- 
митическомъ.  Впервые  въ  государств*  традицюнный  типъ  права 
дрогнулъ  и  заколебался  не  въ  Рим*  и  не  въ  Грещи,  а  только  въ 

20 
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Палестин!!,  у  евреевъ.  (^ганизащю  и  политику  востока  впервые 
реставрировали  сиш1тн*финик1ане;  право  же  восточное  впервые  по- 
трясено свиитами-евреями.  Тутъ-то  встр'Ьчаеися  мы  съ  самымъ 
первыиъ  государственнынъ  пересмотромъ  частнаго  права  и  саиыжи 
первыми  государственными  поправками  въ  немъ.  Одною  изъ  такихъ 
поправокъ  есть  и  маленькая  реформа  въ  отцовской  власти.  Прежде 
чФмъ  казнить  сына,  отецъ  долженъ  былъ,  по  «этому  законодатель- 
ству, устроить  подоб1е  суда  надъ  нимъ,  привлечь  посредниковъ 
между  нимъ  и  собою.  Н^тъ  нужды,  что  на  практике  ему  легко 
было  добиться  осуждешя  и  при  этомъ  услов1и,  добиться  его  даже 
за  самое  простое  ослушате;  важно  то,  что  такой  неслыханный 
принципъ,  какъ  вм'Ьшательство  между  отцомъ  и  сыномъ,  былъ  про- 
возглашенъ  громко  и  во  всеуслышаше.  Въ  мхр*!  пронеслась  новая 
нота,  которая,  если  и  не  сразу,  то  со  временемъ,  сложилась  и  въ 
ц4лую  пЬсню  новую.  Другой  столь  же  новый  тонъ  прозвучать  въ 
отношешяхъ  мужа  и  жены.  И  не  б^да  опять,  что  многоженство 
осталось  пока  въ  сил4;  для  этой  поры  довольно  было  уже  и  того, 
что,  по  крайней  ж^^Ь,  идеаломъ  брака  провозглашено  было  еди- 
ноженство, и  что  первосвященнику  народа  оно  вменено  даже  и  въ 
обязанность.  Мало  этого,  новая  тема  послышалась  и  въ  прав*]^  раз- 
вода. Если  для  мужа  оно  оставалось,  по  прежнему,  безусловнымъ, 
за  то  оно  впервые  въ  исторхи  допущено  для  жены.  Хотя  въ  не- 
многихъ  и  въ  точно  опред-Ьленныхъ  случаяхъ  (проказа,  физиче- 
ск1е  недостатки  и  х'рязныя  занят1я  мужа);  но  жена  получала  все- 
таки  право,,  какого  она  не  знала  еще  никогда.  Третья  и  самая  по- 
разительная поправка  коснулась  и  самого  господскаго  права.  Аще 
кто  ударить  раба  своего  или  рабыню  жезломъ,  и  умретъ  отъ  руки 
его, — судомъ  да  отмстится:  вотъ  первая  новость  въ  этомъ  отноше- 
Н1И.  Другая  еще  поразительн-Ье.  Юбилейные  годы,  въ  которые  рабъ 
могъ  перестать  быть  рабомъ,  есть  новость  неслыханная,  реформа 
революц10нная.  И  какъ  бы  ни  скоро  на  практик'^  забыто  бы.10  это 
законодательство,  но  оно  оставалось  неизгладимымъ  въ  священныхъ 
книгахъ  народа,  и  всяк1й  пророкъ  всегда  могъ  апеллировать  къ 
нему.  Вопроса  этого  не  разр4ши.1ъ  ни  Римъ,  ни  весь  древшй  М1ръ; 
но  честь  постановки  его  все-таки  неотъемлема  у  законодательства 
еврейскаго.  Наконецъ,  это  же  законодательство  впервые  остав.]гяегь 
на  произволъ  почти  всю  внешнюю  нравственность.  Оно  удержн- 
ваетъ  еще  н4которыя    гипеничесшя  правила,    какъ  обр'Ьзанхе  или 
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воздержаше    отъ  свинины;    но  оно  оставляетъ  въ  стороне  этикетъ 
общежит1я,    за  весьма  немногими  исвлюченкзш.    Въ  Грещи  пере- 
сиотръ  семейнаго  права  идетъ  еще  р'Ьпштельн^е,  хотя  въ  качестве 
яишь  обычнаго,  а  не  писаннаго.  Зд'Ёсь,  съ  соверп1енно1^т1емъ  сына, 
власть  надъ  нимъ    отца    на  практике  почти  вовсе   превращается. 
Дочь  могла  быть  продана  въ  рабство  только  въ  единственномъ  слу- 
чае— блудод4ян1я  или  прелюбод-Ьятя.  Бракъ  если  не  преобразился 
еще  въ  моногаи1ю,    то  обратился,    по  крайней  м'1р%,    въ  бигам1Ю, 
т.  е.  провелъ  р-Ьзкую  черту  между  женою,  которая  всегда  одна,  и 
наложницами,  которыхъ  можетъ   быть  н'Ёсколько.   Законными  суть 
д*ти  только  отъ  жены,    но  не  отъ    наложницы.    Вопросъ  развода 
достигъ   до  того,  что,   при    обоюдномъ    соглас1и,  допускался    безъ 
всякихъ    ограничен1й.     Бласть     господская    въ    Грецш    или,    по 
крайней    м^р^,  въ  Аеинахъ,  подверглась  ограничен1янъ,   неизв'Ьст- 
нымъ    и    въ   мозаизм*]^:    уб1йство   или  изув^чевае    раба  наказыва- 
лось   такъ    же,    какъ    подобное    преступленхе    надъ    свободнымъ; 
казнить  раба  господинъ  не    могъ  иначе,  какъ  по   судебному   при- 
говору;   при  жестокомъ    обращеши    рабъ  могъ   б^жв.тъ,  въ  храмъ 
Тезея  и  къ  другимъ  алтарямъ  и  тамъ  просить  о  перепродаж'Ь  его; 
наконецъ,   въ  случаЬ    предложен1я   изв^стнаго   выкупа,    господинъ 
обязанъ  былъ  отпускать  раба  на  свободу.   Такимъ   образомъ,  если 
Риму  принадлежитъ^    такъ    сказать,    окончательное   преобразованхе 
частнаго  права,  да  и  то  не  во  вс^Ьхъ  безъ  исключен1я  направлешяхъ, 
то  вся  инищатива  этого  преобразоватя,  и  при  томъ  гораздо  бол^е 
широкая  ч'Ьмъ  римское  исполнеше,  принадлежитъ  евреямъ  и  грекамъ. 
Такое  заключенхе  т-Ьмъ  мен-Ье  рисковано,  что  римское  тр1умвиры  не 
даромъ  же  ездили  въ  Авины  учиться,  и  что,  по  возвращеши  ихъ  оттуда, 
дедемвирамъ  сод^йствовалъ  въ  составлен1и  таблицъ  аоинсшй  зако- 
нов§дъ  Гермодоръ.  Вирочемъ,  самъ  Цицеронъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
десятая  таблица  почти  просто  списана  съ  греческихъ  оригиналовъ. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Риму  принадлежитъ  безспорная  разработка 
всего,  что  ОБЪ  позаимствовалъ,  разработка  самостоятельная  и  вм^Ьст* 
подробная  и  обширная,  до  которой  никогда  не  достигали  сами  иниЦ1а- 
торы. Право  жизни  и  смерти  надъ  д'Ьтьми,  сперва  ограниченное  сов'Ьтомъ 
родственниковъ,какъ  у  евреевъ,  потомъ,  а  именно  при  республик-Ь, стало 
выходить  изъупотреблеП1я  у  римлянъ,  а  во  время  имаерш  и  вовсе  унич- 
тожено; право  продажи  ихъ  впало  въ  забвеше  также  цр^  ^ц^иераторахъ. 
Римсшй  сынъ,  который  сначала,  какъ  и  вездЬ,  не  мог^^  6^*^^  собствен- 
ней* 
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яивожъ,  уже  въ  концу  республики  получилъ  возможность  им^ть  свое 
отд'Ьльное  имущество  въ  видф  ресаНат  са81;геп8е,  добытаго  ихъ  л|[чно 
на  войн'Ь,  и  первагОу  какое  изъято  изъ  подъ  ра1;па  ро1е8(а8.  Еще  никель- 
кими  веками  позже  такое  же  право  распространено  и  на  собственность, 
прхобр^тенную  всякой  иной  службою  сына,  дпаз1  саз^гепзе  ресаНош. 
НаконецЪу  римсв1й  сынъ  могъ  и  вовсе  освободиться  отъ  ра1;па  ро(е81;а8 
и,  при  томъ,  не  по  нравамъ,  а  по  формальному  закону,  посредствоиъ 
такъ  называемой  зманцнпащи,  или  тепс11<;10  ипа^1папа,  воображаемой 
продажи.  Бигам1я  римская  еще  строже,  ч^мъ  греческая,  различила 
жену,    пхог,  отъ    наложницы,  сопсаЪша,   положивши  между  ними 
ц^лую  бездну.  Кром§  того,  жена  могла  поступать  и  не  поступать 
ш   шапит  тап<;1,  и  въ  посл^днемъ  случае  сохраняла  особыя    отъ 
мужа  имущественныя  права.  Въ  конц'Ь  же  концовъ  шапиз  и  совсЬмъ 
исчезло  изъ  обычая.  Право  развода,  начиная    съ   Домиц1ана,  стало 
принадлежать  также  и  жен%.  Меньше  всего  римляне  пошли  по  дороге, 
указанной   евреями   и  греками,  въ  отношеши   рабства;  но  и  зд1сь 
истор1я  ихъ  прошла   не    безплодно.    Въ    императорскомъ    перюд^ 
господская   власть   значительно   ограничена,    такъ  что  за  убхйство 
раба  господинъ  иногда  навазуемъ.  Уб1жище  у  алтарей,  по  греческому 
примеру,  получило  развипе  также  по  прямымъ  требовашямъ  импе- 
раторовъ.  Жестокое  обращеше  съ  рабами    стало    иногда   вести  къ 
отпуску  ихъ  на  волю,  по  суду.  Но  самый  институтъ  рабства  во  всей 
его  ц'1лости  остался  для  древняго  государства  навсегда  священныиъ 
и  неприкосновеннымъ,  и  въ  такомъ  вид^  переданъ  имъ  и  новому. 
Ч'^^мъ  же  завершилось  или  завершается  движете   семейнаго  права 
у  этихъ  новыхъ,  тимократическихъ  народовъ?  Средневековое  развит1е 
ихъ,  какъ  выражете  того  же  аристократизма,   но   только  относи- 
тельнаго,  мы,  по  плану  этой  книги,  должны  пропустить.  Оно  важно 
для  частной  истор1и  Европы,  но  во  всем1рной  имЪть  м'^^ста  не  можетъ. 
Тутъ  важно  не  повтореше  задовъ  народами,  а  тотъ  моментъ,  когда 
они  уже  повторены,  когда  все  прежнее  уже  и  усвоено,  и  пережито,  и 
когда,  вдобавокъ   къ  нему,  начинается   самобытное   и  дальнейшее 
твррчество.  А  такимъ  временемъ  у  нашихъ  тимократ1й  есть,  по  большей 
части,  только  новейшая,  а  не  средневековая  истор1я.  И  такъ,  что  же 
создано  ею  въ  семейномъ  праве?  Размахъ  успеха  здесь  колоссальный 
и  который  сразу  же  даетъ  основаше  этимъ  народамъ  смело  потягаться 
съ  римлянами  въ  юридической  культуре.  Жизнь  этихъ  народовъ  далеко 
еще  не  завершилась;  что  же  касается  самоуправляющихся  тимократ1й, 
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ТО  для  нихъ  она  только  что  начинается:  а  между  тбмъ  и  то,  что  до  сяхъ 
поръ  уже  сд^ано  ими,  не  можетъ  не  поражать,  по  сравнешю 
съ  тугимъ  прогрессомъ  древности.  Во  первыхъ,  есть  у  нихъ  шагъ, 
совершенный  ими  даже  во  времена  ихъ  относительной  патргархаль- 
ности,  но  Бъ  которому  такъ  тщетно  стремились  евреи,  греки  и 
римляне:  это — великШ  шагъ  окончательной  моногам1и,  поставленной 
въ  услов1е  новой  культуры  самой  ея  религхею.  Второй  такой  же 
шагъ,  если  не  больше,  то  никакъ  не  меньше. перваго.  Это — обращеше 
въ  развалины  и  всей  ра(па  ро(ез1а8,  и  всего  шапаз  шапЫ,  и  всей 
донишса  ро1;ез1;а8.  Въ  странахъ,  ивдавна  порабощенныхъ  римскому 
праву,  еще  держатся  кое-гд%,  въ  вид^  переживан1я,  доживающаго 
впрочемъ  в']&къ  свой,  остатки  одной  изъ  этихъ  трехъ  семейныхъ 
властей,  —  шапиз  шап!!;  но  въ  обществахъ,  независимыхъ  отъ 
римскаго  права,  не  осталось  сл'1да  и  этой.  Остальныя  же  двЪ  власти 
рухнули  повсюду  и  безусловно.  Все,  что  осталось  отъ  ра1;г1а  ро(е8(а8 
есть  разв^  право  родителей,  да  и  то  призрачное,  разрешать  бракосо- 
четаше  д^тей;  но  дошшса  ро(;езиз,  преображенная  сперва  въ 
крепостное  право,  истреблена  потомъ  вся  безъ  остатка  и  въ  этомъ 
посл^днемъ  своемъ  видЪ.  Наконецъ,  самый  актъ  брака,  на  которомъ 
основалась  вся  истор1я  культуры,  изъ  религюзнаго  таинства,  какимъ 
онъ  былъ  до  сихъ  поръ,  обращается  ныньче  въ  предметъ  простого 
гражданскаго  договора.  Такимъ  образомъ  ц^Ьлый  и,  послЪ  домашняго 
права,  самый  основной  изъ  юридическихъ  институтовъ,  которымъ 
жили  дв']^  велишя  эпохи  человечества,  и  который  въ  одной  изъ  нихъ 
все  росъ  и  росъ,  а  въ  другой  все  больше  и  больше  сокращался  и 
ограничивался,— въ  наши  времена  сократился  и  ограничился  чуть 
не  до  нуля,  а  вм^стЪ  съ  т^мъ  и  исчезъ  изъ  области  права,  весь 
переселяясь  въ  область  одной  нравственности.  Право  опять  инкорпори- 
ровалось въ  нравы,  и  потому  стало  опять  излишнимъ,  какъ  въ  клас- 
сическомъ  М1ре — правила  благопристойности,  домашнее  право.  Ари- 
стократическое государство  произвело  эманципацш  отъ  домашняго 
права,  тимократическое  производить  ее  отъ  семейнаго,  производить 
экс'Семейпое  право.  Если  же  въ  кодексахъ  нашихъ  семейное  право 
продолжаетъ  еще  фигурировать,  то  скорее  по  рутин'Ь,  ч:Ьмъ  по  на- 
добности, да,  при  томъ,  и  тамъ  скор^  съ  характеромъ  нравствен- 
ности, ч^мъ  права.  А  то,  что  тамъ  дМствительно  остается  еще 
правомъ,  принадлежитъ  больше  праву  государственному,  ч'1мъ  част- 
ному. Такъ  что  въ  недалекомъ  будущемъ  не  остается  м^ста  ни  для 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1б 


310 

какой   правовой   исторш   семьи,  а  остается   оно  только   для  нрав- 
ственной. 

Насл'Ьдственное  право  зависитъ  отъ  системы  родства.  Исключи- 
тельное родство  по  женской  линш  отжило  весь  свой  вЬкъ  въ  пре- 
д^лахъ  одной  и  той  же  патр1архальности:  тутъ  оно  вьфосло,  тутъ 
же  и  отцв'Ьло,  уступая  повсюду  подъ  конецъ  такому  же  исключи- 
тельному родству  мужскому.  Въ  монархическихъ  аристократ1яхъ 
система  родства  началась  такъ,  какъ  кончилась  въ  патркрхатахъ, 
т.  е.  полною  и  исключительною  поб'Ьдою  мужского  родства  надъ 
женскнмъ.  Еакъ  н']&когда  безусловно  превозмогало  женское,  такъ 
теперь  повсюду  превозмогло  мужское,  и  счетъ  родства  велся  только 
по  мужской  ЛИН1И;  а  вм^ст^  съ  этимъ  само  собою  разумелось  и 
предпочтен1е,  въ  порядке  насл^доватя,  всякаго  наследника  всякой 
наследнице.  Такъ  въ  Китае,  въ  Инд1и,  у  зендовъ,  у  евреевъ,  у 
грековъ  наследовали  все  вместе  братья,  съ  некоторымъ  предпочте- 
шемъ  первороднаго  изъ  нихъ;  сестры  же,  при  братьяхъ,  никогда  не 
наследницы,  и  если  могутъ  наследовать,  то  лишь  при  отсутствш 
братьевъ.  Первая  брешь  въ  этой  твердыне  пробита  опять  не  раньше, 
но  и  не  позже,  какъ  мозаизмомъ.  Этой  брешью  былъ  принципъ  за- 
ступлешя,  идупцй  въ  нисходящей  лиши  до  безконечности  и  безъ 
всякаго  различ1я  пола:  где  не  дождался  своей  очереди  непосредствен- 
ный васледникъ,  тамъ  въ  права  его  вступаетъ  его  собственный 
наследникъ,  такъ  что  никакая  смерть  не  разрушаетъ  системы  на- 
следован1Я  и  не  перемешиваетъ  въ  ней  картъ,  и  такъ  что  система 
эта  не  перескакиваетъ  и  чрезъ  женщинъ.  Этимъ  косвеннымъ  и  околь- 
нымъ  путемъ  впервые  открылась  дорога  для  примиренхя  между  со- 
бою обеихъ  системъ  родства.  Что  же  касается  системы  завещан1й 
въ  наследстве,  то  о  ней  не  было  помину  не  только  у  индусовъ  и 
вообще  въ  монархической  аристократш,  но  даже  и  у  евреевъ.  По- 
всюду здесь  заменялась  она  системою  усыновлен1я.  Ни  слуху,  ни 
духу  о  ней  петь  и  въ  Грещи  до  временъ  самого  Солона.  Солонъ, 
насколько  известно,  первый  въ  М1ре  произнесъ  это  столь  новое  и 
столь  оригинальное  слово  въ  праве.  Онъ  первый  изъ  законодателей 
допустилъ  эту  форму  наследован1я  и,  при  томъ,  не  иначе,  какъ  д.1Я 
людей  бездетныхъ.  Спарта  впервые  услыхала  объ  этой  новости 
только  въ  пелопонезскую  войну.  Римляне,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  отношеши,  начали  точно  также,  какъ  и  как1е-нибудь  индусы. 
А  именно,  въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  отношеши,  начади  они  съ 
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безусловнаго  господства  мужскаго  родства,  а^аНо,  которое  дааве 
нигд'Ь  не  казалось  такимъ  полнымъ  и  прочнымъ,  какъ  зд'1сь.  Род- 
ство женское,  со^а(10,  ставилось  зд'&сь  ни  во  что,  вовсе  не  пр1об«- 
щало  къ  семьЪ.  Два  человека,  какъ  бы  ни  было  велико  число  по- 
кол%н1Ё  и  лиши,  разд'^&ляющихъ  ихЪу  но  если  только  въ  ряду  пред- 
ковъ  ихъ  быль  одивъ  и  тотъ  же  ллужчина,  были  уже  агнаты  кежду 
собою,  т.  е.  единственно  признанные  родные.  Напротивъ,  два  родные 
брата,  единоутробные,  но  не  единокровные,  суть  уже  только  ког- 
наты, а  не  родственники.  Челов'Ькъ  даже  совс^мъ  чужой  по  крови, 
но  только  усыновленный  сеиьею,  есть  уже  въ  ней  полный  агнатъ; 
а  родной  сынъ,  получившШ  эманципащю,  перестаетъ  вм'&стЪ  съ  т^ыъ 
быть  и  агнатокъ.  Самый  кл1ентъ  ближе  къ  своему  патрону,  ч^нъ 
когнатъ  къ  агнату;  ибо  первый  участвуетъ  въ  культе  патрона,  вто- 
рой же  непричастенъ  къ  культу  агната.  Клхенту  патронъ  обязанъ 
помогать  въ  таинствахъ  судопроизводства;  агнатъ  же  не  им^етъ 
никакихъ  обязанностей  къ  когнату.  Всл^дств1е  всего  отого,  самый  даже 
рабъ  можетъ,  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  сд'&латься  насл^дникомъ 
семьи,  но  когнатъ  никогда.  И  если  велось  счислеше  о  когнатствгЬ, 
то  единственно  лишь  для  того,  чтобы  знать,  что  оно  препятствуетъ 
браку.  Все  это  им^ло  и  основанхя,  невидимому,  незыблемый.  Родъ-де 
можетъ  продолжаться  только  мужчиною,  а  не  женщиною;  ибо  только 
онъ,  а  не  она,  можетъ  приносить  жертвы  богамъ.  Женщина,  по 
самому  рожден1ю  своему,  есть  прозелитъ  совс^мъ  иныхъ  домашнихъ 
боговъ,  ч^^мъ  боги  рода,  въ  который  она  вошла  по  замужеству;  отрек- 
шись отъ  т'Ьхъ  въ  пользу  этихъ,  она  собственно  не  принадлежять 
ни  тбмъ,  ни  другимъ.  И,  по  принципу  обратному,  самое  родство, 
въ  свою  очередь,  познается  по  приношешю  жертвъ  однимъ  и  т'1мъ 
же  богамъ;  но  у  когната  не  можетъ  быть  общаго  мужского  предка 
съ  агнатомъ,  а  потому  никогда  невозможно  и  совм'бстное  приноше- 
те  жертвъ  ими.  Но  г1мъ-то  и  замечательнее,  что,  поставивши 
общую  мысль  древности  такъ  круто,  римляне,  въ  течете  одной 
своей  жизни,  успели  отойти  отъ  нея  гораздо  дальше,  ч^мъ  ушла 
когда-нибудь  какая  бы  то  ни  была  часть  этой  древности,  не  исклю- 
чая ни  евреевъ,  ни  грековъ.  Борьба  между  двумя  родствами  тянется, 
правда,  чрезъ  всю  исторш  какъ  Грецш,  такъ  и  Рима,  идетъ  туго, 
неподатливо;  но  оканчивается  все-таки  победою  того  начала,  кото- 
рое человечнее,  чемъ  прежнее,  и  оканчивается  этой  полной  побе- 
дой только  въ  Риме.  Началось  съ  того,  что  преторъ,  рри  совершен - 
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номъ  недостатке  агнатовъ,  позволялъ  себ^  признавать  родственни- 
ками и  когнатовъ.  Продолжалось  т^згь,  что  онъ  признав&лъ  ихъ 
такими  иногда  и  при  агнатахъ,  но  только  поел*!  нихъ.  А  кончилось 
т^мъ,  что  онъ  сталъ  признавать  оба  родства ^  т.  е.  сталъ  призна- 
вать ихъ  равнвми,  а  иногда  даже  когнатство  ближайшвмъ,  ч^мъ 
агнатство.  Сперва  также  все  это  относилось  то  къ  одному  колену 
когнатства,  то  въ  другому,  то  къ  третьему;  а  кончилось  признашемъ 
когнатскаго  родства  даже  въ  6  и  7  кол^н^.  При  Юстин1ан%  же 
процессъ  завершается  тЪмъ,  что  всякое  различхе  между  однимъ  и 
другимъ  родствомъ  вовсе  исчезаетъ.  Согласно  съ  порядвомъ  родства 
шли  различные  порядки  и  въ  систем*]^  насл-Ьдовавая.  Подъ  насл'Ьд- 
ствомъ  у  римлянъ  понималось  опять,  и  на  этотъ  разъ  уже  навсегда, 
до  конца  ихъ  исторхи,  то  же,  что  мы  вид'Ьли  въ  патр1архальномъ 
прав^,  т.  е.  насл'1^доваше  не  только  вещное,  въ  имуществе,  но  также 
и  сощальное,  во  вс^хъ  домашнихъ  властяхъ,  ро(е81а1;е8,  и  релипоз- 
ное,  въ  засга.  Вм'^^сгЬ  съ  собственностью,  и  даже  прежде  нея^  а 
иногда  и  вовсе  безъ  нея,  передавался  главнымъ  образомъ  культъ  до- 
машнихъ боговъ.  На  насл^дник'б  прежде  всего  лежала  обязанность 
поминовешй  по  усопшемъ,  жертвъ  за  него,  успокоеше  его  гЬни. 
Отсюда-то  и  исключеше  жшщинъ,  какъ  неспособныхъ  приносить 
жертвы;  отсюда  же  и  популярность  усыновлешй,  какъ  средства 
во8становлен1я  мужскихъ  насл'&дниковъ.  Короче,  римское  наслЪдо- 
ван1е  было  преемствомъ  опять  въ  той  же,  такъ  называемой,  ашуег- 
811а8  ^а^^8, 1п  Ш11Уег8ит  за8  ^ао(1  де^апсШз  ЬаЬш1;.  Конечно,  патргар- 
хальное  самодержавхе,  верховная  власть  домовладыки,  должны  были 
въ  государстве  значительно  испариться;  но  на  сколько  государство 
не  см^до  еще  касаться  семьи,  на  столько  же  простиралось  и  поня- 
пе  объ  ип1уег811а8  зипз.  Оно  стало  гораздо  уже,  чЬмъ  въ  патр1ар- 
хатахъ,  но  все  еще  оставалось  несравненно  шире,  ч^мъ  у  насъ. 
Въ  этомъ-то  всеобщемъ  семейномъ  праве  и  были  сначала  наслед- 
никами только  одни  агнаты.  А  когда  преторъ  сталъ  допускать  сюда 
и  когнатство,  то  онъ  решился  сделать  это  подъ  видомъ  не  насле- 
довашя,  8иссе8810,  а  только  въ  виде  роз8е8810  Ъопогит,  простого 
владен1я,  впредь,  де-скать,  до  обнаруженхя  более  законныхъ  наслед- 
никовъ.  Въ  случаяхъ  выморочности  имущества,  это  было  почти  не- 
обходимостью, потому  что  ни  государство,  ни  вообще  корпорац1Я 
долго  еще  не  смели  простирать  притязашй  своихъ  на  участ1е  въ 
частномъ  праве  гражданъ.  Кончился  же  и  этотъ  процессъ  темъ. 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1б 


313 

ЧТО  ро88е8$10  Ьопогиш  превратилось  въ  полное  вассеззхо  ш  иштегаиш 
^а8.  Бели  же  и  въ  такомъ  обширномъ  смысле  наследника  не  было, 
тогда  только,  и  только  со  временъ  имперш,  начинаетъ  притязать 
на  качество  наследника  само  государство:   это — въ   такъ  вааывае- 
инхъ  Ьопа  уасапИа,  выморочныхъ  нмуществахъ.  Такииъ   образожъ 
самое  раннее  возд^йствЁе  государства  на  частное  право  обнаружи- 
лось двояко:  во  первнхъ,  государство  отняло  у  семьи  ея  верховную 
власть,  соЁратило  ея  ип1Уег81(а8  з'иггз;  а  зат^мъ,  во  вторьц^ъ,  про- 
бралось оно  и  само  въ  частное  семейное  право,  втершись  въ  число 
наследниковъ  частнаго  лица.  Но  и  этимъ  не  ограничилось  римское 
творчество  въ  наследственномъ  прав^:  ему  принадлежитъ  еще  боль- 
шая честь  если  не  изобр^тетя,   то,    по  крайней  м^р^,  раввит1я  и 
усовершенствован1я  такого  учрежден1Я,   которому  юриста  приписы- 
ваютъ,  наравне  съ  институтомъ   договора,    величайшее   вл1яше  на 
преображеше  человеческихъ  обществъ.  Мы  говоримъ  о  завтыцангяхъ. 
До  XII  таблицъ  Римъ,  также  и  какъ  и  весь  М1ръ  вне  Аеинъ,  ни- 
чего не  знаетъ  объ  этомъ.  Но  слово,  оброненное  Солономъ,  подхва- 
чено децемвирами,  внесено  ими  въ  свои  таблицы,  и  отсюда  должно 
было  произвести  целый  переворотъ  въ  наследственномъ  праве.  До 
сихъ  поръ  мыслимо  было  только  наследство  по  закону;  теперь  же 
стало  возможнымъ  какое-то  новое.  До  какой  степени  оно  было  ново 
и  дико  для  самихъ  римлянъ,  видно  изъ  той  боязливой  осторожности, 
какою  обставлено  было  это  нововведен1е,  ниспровергавшее  прежшй 
порядокъ.  Во  первыхъ,  оно  допущено  было  на  первый  разъ  только 
въ  техъ  именно   размерахъ,   какъ  и  у   самого  Солона,  т.  е.  един- 
ственно и  исключительно  для  людей  бездетныхъ.  Во  вторыхъ,  вся- 
кое завещате,  или,  точнее,  всяк1й  проектъ  его  долженъ  былъ  вно- 
ситься на  утвержден1е  въ  курхатскхя  комищи,  словно  какой-нибудь 
новый  государственный  законъ,  и  только  по  утвержденхи  здесь  оно 
получало  свою  силу.  Въ  третьихъ,  однажды  получивъ  эту  силу,  оно, 
какъ  законъ  же,  никогда  не  могло  потерять    ее,  и  было  для  заве- 
щателя распоряжешемъ  безвозвратнымъ.  Въ  четвертыхъ,  оно,  опять 
также  какъ  и  всяк1Й   законъ,    получало   силу   со   времени   самаго 
ивдашя  и,  следовательно,  еще  при  жизни  завещателя,  а  не  по  смерти 
его.  Наконецъ,   какъ   изъ  всего   предыдущаго  следуетъ,  оно  было 
явнымъ  и  гласнымъ,  а  не  тайнымъ.  И  нуженъ  былъ  длинный  путь 
постепенныхъ  и  многочисленныхъ  компромисовъ,  поправокъ,  приспо- 
соблешй,  нуженъ  былъ  весь  путь  римской  исторхи  для  того,  чтобы 
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И8ъ  такого  учреждев1я  выработалось  то,  которое  мы  подучили  ивъ 
рукъ  римлянъ.  Такъ,  на11рим']^ръ,  ъ&Ь  вышеисчисленныя  условш  отно- 
сились къ    8ав%щан1ямъ   только   патрищанскимъ;  а  какъ   быть  съ 
плебейскими — законъ    вовсе   умалчивалъ.    Но  тутъ-то  и  открылось 
пгарокое  поле  практик']^,  толковаяш,  судь:Ь,  претору.  И  точно,  пре- 
торъ  не  замедлилъ  восполнить  проб^^лъ.  Завещать  плебей  не  иогъ, 
но  никто  не  м'Ьшалъ  ему  подарить   или  продать   собственность;  и 
такъ  стоило  только  обратить  зав^&щанхе  въ  куплю-продажу,  въ  шап- 
схрайо, — и  ц4ль  достигнута.  И  вотъ  завещатель  является  въ  каче- 
стве продавца  своего  семейнаго  права,  ГатШае  уеп<Шог;  а  насл^д- 
никъ — въ  качестве  покупателя,  ГатШае  ет(;ог;  и  такимъ  образомъ 
готовь  новый  видъ  зав^щанхи,  1;е81атеп<;шп  рег  аев  еЬ  иЪгаш.  Это, 
однакожъ,  не  производило  ни  тайны   завещан1л,   ни  отмендемости 
его,  ни  посмертности.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  со  временемъ  наличное 
присутств1е  покупателя,  или,  что  тоже,  наследника,  перестало*  быть 
необходимымъ  при  продаже;  достаточно  стало  односторонняго  заяв- 
лен1я  продавца,  пли  наследодателя;  а  такимъ  образомъ  сама  собою 
получилась  и  возможность   завещательной   тайны.   Дело   также  въ 
томъ,  что  когда  завещанхе  разделилось  на  объявленхе  воли,  пппса- 
ра1;10,  и  передачу,  (гадШо, — получилась  возможность  и  отмены  заве- 
щан1в,  пока  не  состоялась  действительная  по  нимъ  передача.  Дело 
въ  томъ,  ваконецъ,  что  когда  завещашя  стали  писаться,  то  къ  этимъ 
1аЬа1ае  (ез^атеп!!  дс^ольно  было  приложить  свои   печати  {апиНае 
етр1ог'у,  НЬпрепв'у  и  пяти  свидетелямъ,  которые  могли  даже  не  знать 
о  содержан1и,  чтобы  завещан1е   получило  свою  силу.  А  этимъ  пу- 
темъ  и  снова  поддерживалась  возможность  завещательной  тайны,  и 
обнаружен1я  ея  только  после  смерти.  А  такъ  какъ,  вследств1е  общаго 
смеп1ен1я  правъ  плебеевъ  и  патрищевъ,  тому  же  порядку  завеща- 
Н1Й  стали  следовать  все  безъ  различ1Я,  то  древн1я  формы  завещашя 
исчезли  совсемъ,  а  новыя  стали  единственными.  Дальнейшею  при- 
стройкою и  къ  этимъ  новымъ  формамъ  было  подназначеше  насд^д- 
никовъ,  8иЬ$(11и110.  Субститущя  состояла  въ  томъ,  что  завещатель, 
сверхъ  указанваго  имъ  перваго  своего   наследника,   подназначалъ^ 
на  случай  невступленхя  его  почему-либо  въ  наследство,  другого,  а 
на  случай  невступлен1я  этого — третьяго  и  т.  д.  Это  такъ  называе- 
мая биЬзШийо  уи18аг18.  Другой  видъ  того  же  рода,  заЬзйкийо  рпрШапв, 
распространилъ  еще  дальше  посмертный  права  завещателя.  По  этой 
последней  субститущи,  онъ  назначалъ  наследниковъ  не  только  се&к^ 
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НО  И  наслЪдниковъ  своимъ  насл^дникамъ.  Д'бло  дошло  до  того,  что 
тавихъ  подставныхъ  одного  другому  насл'Ьднвковъ  оказывался  иногда 
ц'Ьлый  рядъ,  тавъ  что  чуть  ли  не  все  потомство  лишалось  воли 
своей  въ  распоряжен1и  имуществомъ,  въ  пользу  воли  одного  изъ  его 
предковъ.  Такое  злоупотреблеше  свободой  одного  повол^Ьшя  на  счетъ 
свободы  вс^^хъ  другихъ  всегда  возбуждало  ропотъ,  но  тЬыъ  не  ме- 
кке  существовать  продолжало.  Но  и  этимъ  не  исчерпываются  вс§ 
метаморфозы  зав'Ьщательнаго  права.  До  сихъ  поръ,  мы  говорили 
только  о  рег  ип1Уег81Шет  8ассе831о;  но,  кром']^  него,  вошли  въ 
употреблеше  и  частныя  вав^щательныя  распоряжешя  въ  вид%  отва- 
зовъ,  1е§а(;а,  и  въ  вид*!»  поручешй  или  рекомендацШ  наследнику, 
Ше1Сот188а.  Первые  были  обязательныя  для  наследника  выдачи,  вто- 
рыя-*-предоставленныя  на  его  добрую  волю,  на  совесть,  Ндев.  Если 
прибавить  въ  этому,  что  воля  завещателя  сделалась  вовсе  неогра- 
ниченною по  отношенш  къ  своимъ  родственникамъ,  такъ  что  онъ 
могъ  назначать  наследниками  дальнейшихъ  родственниковъ  по- 
мимо самыхъ  ближайшихъ  и  даже  вовсе  не  стесняться  родствомъ, 
то  мы  и  получимъ  тотъ  крайн1Й  пределъ,  тотъ  апогей,  до  кото- 
раго  законодательство  римсвое  довело  личную,  волю  собственника. 
По  мере  того,  какъ  ра1;г1а  ро<;ез1;а8  теряла  въ  прочихъ  своихъ  вла- 
стяхъ  и  правахъ,  она  какъ  будто  старалась  за  то  вознаграждать 
себя  въ  правахъ  собственности.  А  между  темъ  до  какой  степени 
институтъ  этотъ  успелъ  пустить  корни,  окрепнуть  на  той  самой 
почве,  где  взросъ,  видно  изъ  того,  какую  силу  естественности  по- 
лучила эта  искусственная  связь  двухъ  лицъ  посредствомъ  завеща- 
Н1я.  Завещан1е  стало  для  римлянина  столь  же  логичнымъ  сред- 
ствомъ  продлить  семью,  какъ  и  усыновлеше;  оно  стало  для  него 
тавимъ  естественннмъ,  что  наследованхе  другъ  другу  первыхъ  рим- 
скихъ  императоровъ  представлялось  для  него  въ  высшей  степени 
правильнымъ  и  законнымъ.  Самая  претенз1я  веодос1я  или  Юсти- 
шана  именоваться  Августомъ  и  Цесаремъ  не  имела  въ  себе  для 
римсваго  взгляда  ничего  нелепаго.  Съ  другой  стороны,  римсв1й 
умъ  такъ  сжился  съ  этимъ  продуктомъ  своего  гешя,  что  для  него 
не  было  худшаго  зла  и  худшаго  пожелашя,  какъ  умереть  безъ  за- 
вещашя*  Наследство  по  закону  стало  случаемъ  исключительнымъ; 
господствующнмъ  же  сделалось  наследство  по  завещан1ю.  Но  здесь 
намъ  представляется  опять  замечательное  явлеше  всецелаго  отож- 
дествлешя  института  съ  эпохой.  Какъ  исключительность    женсваго 
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родства  отождествилась  съ  латркрхадьностью,  тавъ  завещательная 
исключательность  вся  совпала  съ  жизнью  одного  Рима,  составляя 
тЬы.ъ,  сл']&д(»ательно,  одну  изъ  самыхъ  лучшихъ,  отличдтельннхъ 
для  него  харавтеристикъ.  Тутъ  завещан1е  впервые  приживалось  въ 
закону,  тутъ  оно  выжило  до  высоты,  никогда  больше  неслыханной, 
и  тутъ  же  начало  оно  и  отживать.  Прижившись  въ  завонному  на- 
сл'Ьдованш  тольво  съ  эпохи  Х!!  таблицъ,  выавивши  надъ  ниыъ  въ 
субститущяхъ  и  неограниченномъ  выборе  насл'Ьднивовъ,  завеща- 
тельное право  своро  за  т^мъ  начинаетъ  отцветать.  Отчасти  общее 
смягчен1е  отечесвой  власти,  отчасти  завонъ,  отчасти  судебная  прав- 
тива  стали  полагать  пределы  этому  самозабвенному  произволу  соб- 
ственника. Самымъ  первымъ  изъ  тавихъ  ограниченШ  была  обязан- 
ность, по  врайней  м^рЪ,  прямо  и  положительно  упоминать  въ  за- 
вЪщанхяхъ  объ  эвсгередащи  прямыхъ  и  ближайшихъ  наследнивовъ; 
молчаливое  же  лишен1е  ихъ  наследства  воспрещалось  подъ  стра- 
хомъ  недействительности  всего  8авещан1я.  Следующее  ограничен1е 
было  еще  решительнее:  для  прямыхъ  наследниковъ  установлено 
было  неотменное  право  участ1я  въ  наследстве,  тавъ  называемая, 
1едШта  рог^ю,  увазная  доля.  Навонецъ,  по  третьему  ограничешю, 
эта  увазная  доля  должна  была  быть  назначаема  не  въ  виде  легата, 
а  въ  виде  назначения  прямымъ  наследнивомъ.  Что  же  васается 
8лоупотреблен1я  субститущями,  то  ихъ  Юстишанъ  ограничилъ,  по 
врайней  мере,  четырьмя  поволенхями.  Въ  тавомъ-то  овончательномъ 
и,  повидимому,  отживающемъ  виде  завещанхе  и  поступило  изъ 
аристовратичесвой  культуры  въ  тимовратическую.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  все  сказанное  выше  относится  главнымъ  образомъ  къ 
завещан1ямъ  въ  недвижимостяхъ,  какъ  главной  статье  граждан- 
скаго  оборота  въ  древности.  —  Средневековую  эпоху  тимократ1и, 
равно  какъ  и  всю  эпоху  усвоен1я  ею  римскаго  права,  мы  опять 
пропускаемъ,  и  спрашиваемъ  только,  что  же  новаго  сделано  абсо- 
лютною тимократхею.  Западные  юристы  склонны,  кажется,  гор- 
диться своею  верностью  римсвому  праву,  т.  е.  темъ,  что  они  буд- 
то бы  изменили  ему  какъ  можно  меньше.  Но  едва  ли  это  само- 
обвинеше  справедливо.  Въ  системе  родства,  после  уравнен1я  обе- 
ихъ  его  лиши)  действительно  и  делать  было  больше  нечего.  Воз- 
можны мелк1Я  варьящи  въ  частностяхъ  системъ,  но  невозможна 
никакая  радикальная  реформащя  въ  целомъ.  А  потому  и  не  му- 
дрено, если  здесь  право  Рима  ничемъ  не  обогнано.  Но  нельзя  того 
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же  сказать  о  насл^дств^  по  закону  и,  еще  бол^е,  о  наслг1дстб% 
по  за11§щая1ю.  Что  касается  перваго,  то  на  первый  взглядъ  мы  какъ 
будто  даже  отстали  отъ  Рима,  не  только  что  не  опередили  его; 
отстали  даже  отъ  нонархическихъ  аристокрапй  востока,  гд%  право 
насл'Ьдовашя  признавалось  за  вс^ми  братьями,  хотя  бы  то  и  съ 
некоторою  привилепею  для  первородства.  По  крайней  м^р^,  среди 
тимократнческихъ  обществъ  напшхъ  есть  одно,  VА^  право  перво- 
родства, уц'Ьл^вшее  въ  немъ  отъ  феодализма  и  до  сихъ  поръ,  до- 
стигаетъ  такой  исключительности,  какой  не  знало  оно  и  на  восто- 
к'Ь,  а  знало  разв1Ь  въ  одной  только  Спарт*]^.  Это — Антл1я  съ  ея 
майоратнымъ  правомъ.  Римляне,  путемъ  своихъ  субститущй,  очень, 
близко  подходили  къ  этому  порядку  васл%дован1я,  но  все-таки  не 
подошли.  И  такъ,  Англ1я  представляетъ,  повидимому,  поразитель- 
ную отсталость  въ  этомъ  отношеши,  отсталость  всем1рную.  Это 
уже  не  простое  переживате  предпгествовавшаго  начала,  а  скорее 
какое  то  оживате  давно  забытаго,  давно  отжившаго,  какой-то  ата- 
визмъ.  Въ  довершен1е  этой  аиомал1и,  она  сопровождается  еще  бо- 
л^е  неслыханными  привилепями  майоратнаго  права,  какъ  напри- 
и^уъ  тою,  по  которой  недвижимая  собственность  майоратнаго  вла- 
д&гьца  не  ошЬчаетъ  за  долги,  какъ  это  было  въ  Англш  даже  до 
1833  года.  Наконецъ  майоратъ  сопровождается  еще  иногда  и  бе- 
зусловною неотчуждаемостью,  всл4дств1е  чего  Испан1я,  вся  усЬян- 
ная  майоратами,  прослыла  классической  страной  права  не  пла- 
тить долги.  Но,  во  первыхъ,  все  это  составляетъ  совершенный  и 
вполн'Ь  исключительный  архаизмъ  двухъ  угловъ  Европы,  не  повто- 
ряющШся  въ  ней  нигд'Ъ  больше.  Во  Франщи,  наприм^ръ,  это  готиче- 
ское учрежден1е  снесено  еще  революцтею,  и  съ  гбхъ  поръ  не  повто- 
рялось. Бодексъ  Наполеона  закр^пилъ  собою  равное  право  д^тей, 
безъ  различ1Я  ни  возраста,  ни  пола.  Реставращя  въ  1826  году 
пробовала  было  возстановить  этотъ  архаизмъ  подъ  формою  дгоИ 
д'а1пе88е;  но  попытка  провалилась  въ  палате,  при  рукоплескан1яхъ 
всей  страны.  Въ  остальныхъ  же  странахъ  майоратъ  появляется 
только  какъ  редкое  исключеше  и  не  иначе,  какъ  д'Ьйствхемъ  каж- 
дый разъ  верховной  власти,  такъ  что  вся  континентальная  Европа 
и  вся  Америка  затмЪваютъ  собою  англ1йск1Й  анахронизмъ,  и  спа- 
саютъ  достоинство  тимокрапи.  Во  вторыхъ  же,  что  еще  бол^е 
важно,  во  всЬхъ  этихъ  обществахъ,  не  исключая  и  Англ1и,  есть 
н4что  и  больше,  ч'Ьмъ  одна  только   неотсталость  отъ  Рима.  Это — 
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сокращен1е  ип1уег81(а1;13  ^аI^в  до  ея  тшшит,  до  сферы  одного  пра- 
ва собственности,  съ  одними  только  ей    свойственными   нравами  и 
обязанностями.  Еонечно,  это  есть   простое   отражеше  на  насд^д- 
ственномъ  прав^  паденья  трехъ  семейныхъ  властей;  но  оно    здФсь 
въ  пользу  тимовратической  наследственности,  ]СОТорая   вся   тавимъ 
образомъ  ограничилась  лишь  м1ромъ  собственности,  и  т^мъ  р^зко 
отличила  себя  не  только  оть  патр1архальнагОу  но  и  отъ  аристокра- 
тическаго  понят1я  о  насл'1дственности.    Патрхархальная  ип1уег81(а8 
была  политическою;  древняя,    и  въ    томъ    числ^    римская,    стала 
уюлоетю-гражданскою;  наша  же  сделалась  единственно    и    исклнь 
чительно  вещноюу  такъ  что  и  ярхурочивать  себя   стала   только  къ 
вещному  нраву.  Въ  первомъ   случа'6  она  была  и  вс^мъ  частнымъ, 
и  всЬмъ  публичннмъ  правомъ;   во    второмъ    она    оказалась    лишь 
всбмъ  частнымъ;  въ  третьемъ  оказывается  лишь  однимъ  изъ  учреж- 
дешй  частнаго  права.  И  такъ,  не  изм^нивъ  ничего  въ  направленш, 
въ  течёнш  насл'Ьдственности,    тимокрапя    сильно    изменила  ее  въ 
русл*]^  ея,  сд^лавъ  его  изъ  широкаго  и  всеобщаго  крайне  узкимъ  и 
спещальнымъ.  ЦГштегзИаз  есть  поэтову,  съ  одной  стороны,  отлич- 
ная м^рка  борьбы  государственнаго    права  съ    частнымъ,    вл1ян1я 
перваго  изъ  нихъ  на  второе;  а  съ  другой,  она  такое   же   хорошее 
м'Ьрило  и  для  участ1я  тимократ1и  въ  развит1и  насл^дственнаго  пра- 
ва. После  этого  нисколько  не  было  бы  странно,  если  бы    со   вре- 
менемъ  наследственность  съузилась  когда  нибудь  даже    до    одного 
фамильнаго  имени,  и  апгуегвКаз  ^аг^з  сделалась  лишь  номинальною. 
Вкладъ  тимократ1и  въ  завещательное  право  не  менее    существенъ, 
чемъ  этотъ.  Римское  регрессивное  движете    этого   права    продол- 
жается. Оно  продолжается  такими  крупными  отменами,  какъ  пол- 
ное искоренеше  субститущй  и  полная  отмена   завещанхй  въ  родо- 
выхъ  имешяхъ,  т.  е.    римсшй   идеалъ   личной  собственности    вакъ 
будто  бы  окончательно  уступилъ  предъ  идеаломъ  семейной.  А  меж- 
ду темъ,  на  ряду  съ  этимъ  течешемъ  въ  одну  сторону,  существуетъ 
среди  тимократ1й    движен1е  въ  совершенно  противоположную.    Мы 
говоримъ  о  завещан1яхъ,   во  первыхъ,  въ  благопрюбретенномъ    не- 
движимомъ  имуществе,  и,  во  вторыхъ,  во  всякомъ  движимомъ.  Рим* 
СК1Й  законодатель  имелъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  собственность 
недвижимую  и  при  томъ  родовую;  и  въ  этомъ  отношеши  новые  за- 
конодатели последовали  за  нимъ  по  его   собственной  регрессивной 
дороге.  Современный  же  законодатель  имеетъ   въ    виду   главнымъ 
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обрадомъ   движимую   собственность,    а   изъ  недвижимой — также  и 
благопр1обр4тенную;  и  вотъ  на  этомъ-то  пути  онъ  сл'Ьдуетъ  перво- 
начальному римскому    примеру,  и  творить  заново.  Творчество    это 
состоять  именно  въ  различеши   зав^щательнаго  объекта    собствен- 
ности. Вь  одномъ  случае,  въ  отношен1и    родовыхъ  недвижимостей, 
личная    собственность    совс*мь    не    существуеть,    а    есть    только 
семейная;    въ   другомъ    же,    въ    зав'1щан1и    движимостей    и    бла-"^ 
гопр1обр1Ьтешй,    не   допускается    и    самая    мысль    о    семейномь 
прав'Ё,  и  дЪйствуетъ  только  право  личное,  сь  безусловнымь    зав'Ь- 
щательнымъ  производен1емъ  (за  исключен1емъ  только    субституц1й, 
которыя  ограничивали  бы  такое  же  личное  право  другихъ  поколы- 
ши). Въ  самой  Англш  движимая  собственность  подлежитъ  свобод- 
нымъ  завЫщательнымъ  распоряжетямъ,  и  изъ  нея-то    обыкновенно 
и  над'1ляются  младште  сыновья.  А  въ  Соединенныхъ  Штатахь  за- 
вЫщан1я  движимости  допускаются^  даже  словесныя,  подтверждаецыя 
свид-^тельскими  показан1ями.  Обширное  же  распространен1е  движимой 
и  вообще  благопр1обр%тенной  собственности  въ  новыхъ  обществахъ 
возводить    это   тимократическое    новаторство    въ    вав']&щательномъ 
прав*  на  высокую  степень   культурнаго  значенхя.    Оно    возводить 
его  потому,  что  зав4щан1е,   по  м4р4  подавлен1я    недвижимой  соб- 
ственности движимою  и  родовой  благоирхобр-Ьтенною,  опять  грозить 
истребить  всякую  наследственность  по  закону  или,  по  крайней  м^р-б, 
довести  ее  до  крайняго   тштит.  Такимъ   образомъ,  если   собрать 
въ  одно  ВС*  фазисы   зав4щательнаго   права,   то  окажется,  что  оно 
постоянно  переносить  завещательный  произволъ  личности  съ  одной 
собственности    на    другую:    патрхархальный    фазисъ   (усыновленхе) 
простираль   его  на  самодвиоюущуюся   собственность;   арпстократи- 
ческ1й  —  на  недвижимую;  тимократическШ  —  на  движимую.  Въ 
будущемъ  онъ  можетъ,  следовательно,  простереться  еще  на  какую- 
нибудь  новую,  если  такая  найдется.  Но  если  такъ,  то  вЬчна  ли,  въ 
свою  очередь,  и  самая  завещательная  наследственность?  Судя    по 
всему,  что  представляла  намь  до  сахъ  поръ  истор1я,  истор1я  въ  томь  . 
и  состоитъ,  что  не  допускаетъ  ни  одну  изъ  своихъ  формъ  застаиваться 
слишкомъ  долго  на  месте.  Она  не  знаетъ  ничего   вечнаго  и  неиз- 
менпаго;  не  вечна,    по  всей  вероятности,  и  завещательная   форма, 
сколько  бы  разъ  она  ни  возрождала(*ь  къ  жизни.  По  крайней  мере, 
если  допустить  возможность  сокращентя  наследственн!)  :тн  до  одного 
имени,  до  одной  номинальной  пшусгвйаз;  то  необходимо  предполо- 
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ЖИТЬ  и  ограничеше  вав^щательнаго  произволешя  зав'Ьщашемъ  одного 
«е  фаиильнаго  имени.  А  дто  почти  тождественно  съ  жс-завтьи^нгемг. 
Съ  другой  стороны,  кавъ  обычный,  такъ  и  зав'^Бщательный  порядокъ 
насд^дован1я  могутъ  быть  дов^^рены  нравамъ,  бевъ  всяваго  вмеша- 
тельства права;  а  это  опять  выходить  на  то  же:  на  эвс-насл^дство, 
на  88С-8ав'Ьщан1е.  Навонецъ,  что  касается  насл^дственныхъ  правь 
государства,  то  въ  тимоврапи  они  находять  для  себя  еще  лучшее 
основан1е,  ч^мь  вь  Рим'Ь,  тавъ  что  не  нуждались  и  вь  ринсвомь 
предан1и.  Основанхя  эти  лежать  еще  въ  отношешяхь  вассала  вь 
сюзерену,  по  воторымъ  всяв1й  безнасл'Ьдный  лень  естественно  воз- 
вращался въ  последнему,  вавъ  отъ  него  же  изшедппй.  Кроме  того, 
новое  государство  знаеть  и  другой  тавой  же  источнивъ — въ  средне- 
вевовыхъ  притя8ан1яхъ  цервви  на  ша1п  шог1е.  А  потому,  что  вь 
Риме  было  тольво  первымь  и  робвимь  шагомь  государственности, 
здесь  обращается  вь  исконный,  вь  прирожденный  ея  принцнпь. 
Мало  того,  по  новому  праву  >можеть  наследовать  не  тольво  госу- 
дарство, но  и  воллепя  или  ворпоращя  вообще,  чего  древнее  право 
совсемь  не  допусвало.  Тамъ  наследнивомь  бывало  лишь  физичесвое 
лицо,  а  изь  юридичесвихь  одно  государство;  здесь  же  и  физичесвое, 
и  всявое  изь  юридичесвихь. 

Вещное  право  государственной  эпохи  могло  наследовать  отъ 
эпохи  патрхархальной  лишь  одинь  изь  числа  возможныхь  обьевтовь 
собственности.  Когда  сложились  первый  государства,  они  нашли 
уже  готовою  самодвижущуюся  собственность,  но  вовсе  еще  не  нашли 
тавою  поземельную,  недвижимую.  Первая  дошла  до  нихъ,  вавъ 
освященное  временемь  преданхе,  и  сопровождаемая  уже  понят1емь 
полной  собственности;  вторая  же  дошла  тольво,  вавъ  слабая  попытва, 
и  тольво  вь  виде  неопределеннаго  пользован1я.  Первая  процветала 
на  всехъ  ступеняхъ  патрхархальной  лестницы;  смутная  же  идея 
второй  могла  зарониться  тольво  съ  последней  ступени,  оседлой  и 
земледельчесвой.  Тавимь  образомъ,  аристовратичесвому  государству 
востова  и  запада  выпала  на  долю  двойная  задача:  понят1е  о  само- 
движущихся вещахь  стало  здесь  разделываться,  вавь  величественно, 
тавъ  и  вачественно;  а  понятхе  о  недвижимостяхь  стало  возделн- 
ваться,  упрочиваться  и  расширяться.  Ослаблен1е  первой  собствен- 
ности началось  выделен1емъ  или  хоть  полувыделешемь  изь  нея 
жень  и  детей  и  оставлш1емъ  вь  ней  тольво  рабовь.  Уже  на  востоке 
мужсв1е  члены  семьи,  хотя  семейно  и  остаются  рабами,  но  государ- 
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ственно,   политически    делаются   полноправными  и  свободными,  по 
крайней  м^р%  на  столько  же,  какъ  и  сами  отцы  семействъ,  потому 
что  они  им'Ьютъ   право    на   государственныя    должности  и  прежде 
смерти    отцовъ,    при   жизни  ихъ.  Женщины  меньше  испытываютъ 
перемену,  но  все-таки  испытываютъ  ее.  Остаются  вполне  на  преж- 
немъ  положеши  только  рабы.   Въ  такомъ  же  полурабскомъ,  полу- 
свободномъ  С0СТ0ЯН1И  кЬтЕ  остаются  и  до  самаго  конца  аристокра- 
тическаго   государства,  потому   что   и   въ  самомъ  Рим'Ь  состояше 
это  тянется  до  самаго  императора    Дхоклещана,    который    впервые 
только  запретилъ  торговлю  детьми.  Только  съ  8тихъ  поръ  они  мо- 
гутъ  считаться  вышедшими  изъ  понятая  вещей,  объектовъ  собствен- 
ности. Такимъ  образомъ,  количественно  гез  зезе  тоуеп1;ев  сократи- 
.1ись.   А  то,    что   ими  осталось,    около  того  же  времени  ослаб'Ьло 
качественно.  Мы  говоримъ  о  той  перем'бкЬ    въ   состоян1и  рабовъ, 
которой  положилъ  основанхе  колонатъ,  §1еЪае  а(18СГ1р1;10.  Что  было 
выгодно  для  римскихъ    1а(1Гап(11а,   т.  е.   обработка    почвы  при  по- 
средстве   рабовъ,    то  не  всегда    оказывалось  такимъ  для  городовъ, 
муницишй,    всл^АСтъге    частой    перемены  распорядителя  въ  этихъ 
посл^днихъ.  Отсюда  обычай  городовъ  отдавать  свой  а^1  уесй^аИа 
въ  откупъ  или  въ  аренду  на  в^чныя  времена  людямъ  свободнымъ  и 
на  изв'1стныхъ  съ  ними  услов1яхъ.  Примеру  городовъ  последовали  и 
некоторыя  частныя  лица,  потребовавшая  отъ  своихъ  рабовъ  только 
иввестнаго  годоваго   сбора.   Такъ  и  возникло  мало  по  малу  то,  что 
политически  есть  колонатъ,  а  юридически — эмфитевзисъ.  Этому  же 
способу,  убедившись  въ  его  преимуществахъ,  последовало  совреме- 
немъ  и  само  государство,  когда  на  своихъ  а^г!  1ши1;горЬ1,  по  Дунаю 
и  по  Рейну,  оно  селило  своихъ  ветерановъ,  наделяя   ихъ  землею, 
за  которую  они  должны  были  платить  натуральною  повинностью, — 
пограничною  службою.  Перенятые  пришедшими  на  Дунай  и  на  Рейнъ 
варварами,   порядки    эти  оказались   у  нихъ  темъ,  что  называется 
§1еЪае  а(18СГ1р41о,  прикреплеше .  къ  земле.  А  такимъ  образомъ  пере- 
рожденге    рабства    въ    крепостное    право  и  состоялось:  состоялось 
перерожденхе  рабства  изъ  самодвижущейся  собственности  въ  недви- 
жимую, въ  неотделимую  отъ  земли.  Разделывая,  такимъ  образомъ, 
гез  зезе  шоуеп^ез,   аристократическое   государство   все  свои  силы 
сосредоточило  на  возделываши  другой — гез  штоЬНез.  Вся  древняя 
исторхя  есть  не  что  иное,  какъ  единодушный  апотеозъ  недвижимой 
собственности,  поземельнаго  владен1я.  Никогда  ни  прежде,  ни  после 
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ОНО  не  сосредоточивало  въ  себ']^   всей  текущей  культурности,  вавъ 
сосредоточило  ее  въ  древности.   И   на  восток-!  ея,  и  на  западЬ,  и 
по  самой  середине,  везд^  поземельная  собственность  есть  экономи- 
чесшй  двигатель,  на  которомъ  вертится  и  вся  древняя  политика,  и 
все   древнее  право.   Движимую   собственность   законодатели  почти 
игнорируютъ;  самодвижущуюся  они  то  стЬсняютъ,  то  причисляютъ 
къ  недвижимой;  центромъ  же  тягот^н1я  вс^хъ  остается  только  эта 
последняя.  Только  она  составляетъ  гее  тапс1р1,  только  она  достойна 
вс^хъ  формъ  граацанскаго  оборота;  все  же  остальное  есть  гез  пес 
тапс1р1у    все  остальное  не  заслуживаетъ  вниман1я  юриста.  —  Со- 
вс&1ъ  другой  взглядъ  проводится  въ  тимократическомъ  прав^.  Какъ 
ни  коротка  еще  чисто-тимократическая  истор1я,  но  въ  систему  объ- 
ектовъ   собственности  она   внесла  уже   такое  обновленхе,  которое 
опять  можетъ  состязаться  съ  римскимъ  творчествомъ  того  же  рода. 
Вез  зезе  тоуеп1;е8  тутъ  отжили   весь  свой  в-Ъкъ,  отжили  его  даже 
въ  внд%  ^кЬае  адзсг1р(ю,  отжили  такъ,  что  вышли  даже  изъ  самой 
идеи  собственности,  какъ  некогда  жены  и  д^ти.  Вез  1ттоЫ1е8  на- 
ходятся въ  состоянш  стараго  авторитета,  хотя    и   колеблемаго  но- 
вымъ  претендентомъ,  но  все  еще  живучаго.  И  все,   что  тимокрапя 
внесла  новаго  въ  это  право,  есть  разв^  сод^йствхе  отживашю  его. 
Въ  этомъ   смысле  тимократ1я   совершила  то,  что  и  въ  голову  не 
приходило  ни  греческому,  ни  римскому  законодателю:   она  совер- 
шила опять  вторжен1е  государства  въ  частное  право,  и  опять  втор- 
жеше  крайне  знаменательное: — это  право  отчужденШ  частнаго  иму- 
щества для  общественныхъ  надобностей;  это  такъ  называемое  право 
9кспропр1ащи.    Принципъ   этотъ,  въ  нын^шнемъ   его  прим^нети, 
весьма,  конечно,    скроменъ,   прилагается   въ   случаяхъ   рЪдкихъ  и 
исключительныхъ,  и  не  им^етъ   ничего   въ  себ%  угрожающаго  для 
священности  и  неприкосновенности   частнаго   вещнаго  права.  Но 
стоитъ   лишь  въ  будущемъ  истолковать   общественный  надобности 
несколько  шире,  изъ  случайныхъ  сд&гать  ихъ  систематическими, — 
и  онъ  въ  состоянш  перевернуть  вверхъ  дномъ  веб  римск1я  понят1я 
объ  этомъ   предмет*!.  Уже  и  теперь  истор1Я  знаетъ  два -три  при- 
мера не  частнаго,  а  всеобщаго,  и  при  томъ  колоссальнаго,  примЪ- 
нен1я  этого  вещнаго  права  государствъ,  а  виенно  въ  русской  и  въ 
с4веро-американской   экспропраащи  правъ  собственности.  Гравхов- 
екая  теор1я,  такъ  неудавшаяся  въ  римской  ея  попытк*!,  и  поразив- 
шая   самую    жизненность    отвергнувшаго  ее  государства,  на  этотъ 
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разъ  удалась  вполне  и  блистательно,  и,  что  не  нен^  важно,  обра- 
зовала собою  велик1й  исторически  прецедентъ.  Въ  союз^  же  съ 
наслЪдсхвеннынъ  правомъ  государства  въ  внморочныхъ  инуществахъ, 
начало  это  способно  решительно  изм']Ьнить  всю  систему  поземельной 
собственности.  Выморочная  наследственность  потому  лишь  не  до- 
вольно ощутительна  въ  жизни  государствъ,  что  они  недостаточно 
ревниво  оберегаютъ  это  свое  право.  Въ  действительности  же  это 
еще  лучш1&  историческ1й  резервуаръ,  чЬиъ  первый.  Довольно  толыво 
представить,  что  н^тъ  поколен1Я  въ  государственной  жизни,  где  бы 
ни  вымирало  несколько  владельческихъ  родовъ,  чтобы  оценить,  на- 
сколько серьезенъ  этотъ,  игнорируемый  пока,  занасъ  всякой  исто- 
рической будущности,  не  говоря  уже  о  его  не  прекращающейся 
пер10дичности  и  объ  отсутств1и  здесь  всякой  принудительности. 
Такимъ  образомъ,  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ  провозгла- 
шено, что  частное  право  уступаетъ  предъ  государственнымъ;  а  про- 
возгласить это  значило  опять  перетасовать  все  карты  римскихъ 
юристовъ.  Наконецъ,  недвижимая  собственность  не  только  признана 
ответчицей  за  долги,  но,  чтобы  она  не  могла  накоплять  ихъ  больше, 
чемъ  способна  вынести,  заведены  для  нея  формулярные  списке, 
подъ  именемъ  ипотечныхъ  книгъ.  Но  самыхъ  грандхозныхъ  усил1й 
гешя  тимократ1и  надо  искать  все-таки  не  здесь,  не  въ  процессе 
отживающаго  права,  а  въ  параллельномъ  ему  выживати.  Нашъ 
институтъ  недвижимой  собственности,  не  смотря  на  всю  разруши- 
тельную въ  немъ  работу  времени,  римляне  и  легко,  и  скоро  все- 
таки  признали  бы  за  свой  собственный.  Но  имъ  не  легко  было  бы 
орхентироваться  въ  другой  созидательной  работе  тимократш,  въ  на- 
шемъ  институте  движимой  собственности.  Какъ  въ  богатстве,  такъ 
и  въ  законодательстве  древнихъ  государствъ  этотъ  объектъ  соб- 
ственности занималъ,  какъ  мы  сказали,  самое  незаметное  место, 
и  считался,  такъ  сказать,  недостойнымъ  церемонхальнаго  граждан- 
скаго  оборота.  Но  въ  этомъ  презреши  временъ  движимость  нечто  и 
выигрывала,  потому  что,  необремененная  предан1ями,  неопутанная 
всемъ  формализмомъ  традицхонной  юриспруденщи,  она  легче  под- 
давалась новымъ*  юридическимъ  взглядамъ,  была  свободнее  во  всехъ 
свонхъ  движен1яхъ  и,  вследств1е  этого,  могла  сделаться  истиннымъ 
дитятею  новаго  времени,  такъ  что  оно  могло  создать,  рядомъ 
съ  древнимъ  римскимъ,  совершенно  новое  гражданское  право, 
о    которомъ    римляне    и    мечтать    не   могли,  —  право   торговое  и 
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право    морское.    Римлянамъ    принадлежитъ    лишь    совдан1е    част- 
наго  граяБданскаго  права;  честь  ге  оснобан1я    публичнаго    граж- 
дансваго    права    неотъемлема  у   новыхъ    народовъ.    1и8  риЪисит 
римлянъ  было  тоже  частное  гр^^Д^^^^^^  право,  но  только  госу- 
дарства,  а  не  лица;  что  же  касается  граждансваго  права  торговли, 
мореплавашя,    средняго    класса,    то  о  немъ  у  римлянъ  не  было 
и  помину.  Институтъ  этотъ  до  того  новъ,  что  и  сами  творцы   его 
не  П0СМ&1И  прхурочить  его  въ  гражданскому  праву,   и  создаютъ 
И8ъ  него  особый,  будто  бы  совсЬмъ  не  граждансшй,  водексъ. — Уже 
одной  этой  самобытности  было  бы  достаточно,  чтобы  отстоять  предъ 
римлянами  честь  правоваго  творчества  тимократШ  въ   сферЪ   вещ- 
наго  права;  но  есть  у  нихъ  н^что  и  еще  бол^е  новое,  еще  бол'бе 
оригинальное,  самобытное,  чего  римсв1й  юристъ  совсЬмъ  уже   по- 
нять бы  не  могъ,  и  что  способно  преобразить   въ   будущемъ   всю 
вообще  систему  вещнаго  права.  Мы  им'Ьемъ  въ   виду  тотъ   совер- 
шенно новый  объектъ  права  собственности,  который  началъ  зарож- 
даться лишь  съ  прошлаго  стол^т]я,  вся  будущность  вотораго  только 
еще   впереди,  и  который  слыветъ  подъ  именемъ  литературной,  му- 
зыкальной,   художественной,    артистической,    изобретательской    и 
вообще  „авторской"  собственности.  Вытеснивши  одинъ  изъ  объев- 
товъ  собственности,  гез  веве  тоуеп1е8,  изъ  самого  понятк  объ  этомъ 
прав*,  тимоврат1я,  съ  другой  стороны,  вт4сняетъ   въ   него   другой 
объектъ,  для  котораго  н^тъ   пока  даже   имени   на   юридичесвомъ 
языке  нашемъ  и  который  на  немъ  пришлось  бы   назвать   гез   шо- 
уеп1;е8,  движущей  собственностью.  Если  наши  юристы  продолжаютъ 
прхурочивать  этотъ  новый  объектъ  къ  гез  шоЪИез,  то   это    можетъ 
происходить  единственно  всл^дствхе  непривычки  ихъ  къ   историче- 
скому, къ  сравнительному  изученш,  и  вследств1е  наклонности  счи- 
тать всякую  текущую  систему  законченною.  Въ  сущности  же  такая 
аналопя  слишкомъ  груба,  чтобы  ей  удержаться  надолго.   Въ   сущ- 
ности движимостью  могутъ  быть  только  применен1я,  только  экзем- 
пляры авторской  собственности,  какъ  машина,  картина,  ноты,  книга; 
при  чемъ  право  на  машину,  на  книгу,  на  ноты  и  на  картину,  какъ 
на  движимость,  есть  право  читателя,  право  зрителя,  право  покупа- 
теля, но  никакъ  не  авторское  право.    Это   последнее*  есть   нечто 
такое,  чего  авторъ  никакъ  не  можетъ  разделить  съ  читателемъ  и 
покупателемъ,  еслибъ  даже  хотелъ,  нечто  такое,  чего  онъ   не   въ 
С0СТ0ЯН1И  ни  уступить,  ни  продать,  ни  отчудить  отъ  себя  кому  бы 
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то  ни  было.    Онъ  отчудить  право  воспроизведен1я,    но    не    право 
творца.  Это  такой  иайоратъ,  который  остается  неотчуждаемымъ  на 
вФчныя  времена,  и  для  котораго  ничего  не  значитъ  не  только  уга* 
сан1е  всего  авторскаго  рода,  но    даже    и    самаго    народа    автора. 
Аристотель  сохраняетъ  это  право  неотчуждаемниъ  уже  въ  течеши 
н'Ьеко.нькихъ  тысячел^т1й.  Наконецъ,  эта,  новая  собственность  такъ 
нало  связана  съ  матерхей,  какъ  только  это  возможно  для  д^ла  рукъ 
челов'бческихъ;  тогда  какъ  книга  или  машина  суть  объекты  чисто 
матер1альные.  Понятно  поэтому,  что,  вдвигая  въ  культуру  такой  свое- 
образный элементъ  ея,  нельзя  было  сделать  это  иначе,  какъ  съ  н^^ 
которой  робостью  и  нерешительностью,  подобно  тому,  какъ  было  при 
вдвиган1и  Солономъ  зав^щатй  или  при  учрежденш  личной  собствен- 
ности. Отсюда,  во  первыхъ,  срочность  и  даже  краткосрочность  этого 
молодаго  права,  а  именно  отъ  50  до  5  л^тъ,  причемъ  шаххшиш  вы- 
палъ  на  долю  только  самыхъмолодыхъ  народовъ,  какъ  Росс1Я  и  Соеди- 
ненные Штаты.  Отсюда  же,  во  вторыхъ,  и  вс*!  сопровождаюпця  это 
право,  оговорки,  эти  уступки  заискивашя  предъ  т^мъ  господствую- 
щимъ  правомъ,  къ  которому  оно   приживается,    какъ,  наприм^ръ, 
оговорка,  что,  обращаясь  и  потребляясь  безъ  уменьшен1я,  авторская 
собственность  не  можетъ  и  претендовать  на  права   всякой   другой. 
Наконецъ,  отсюда  же  и  держанхе  этой  новой    твари    въ    черномъ 
1!^^%  оставлен1е  ея   вн^   покровительства   закона:   авторская   соб- 
ственность ц'1нится  ни  во  что,  и  никакая  другая  не  нарушается  и 
правительствами,  и  частными  лицами  такъ  легко,  какъ  эта.  Денегъ, 
ц^нныхъ  бумагъ  никто  не  бываетъ  лишаемъ  безъ  суда;  но  лишетае 
сочинешя,  издан1я,  словомъ  авторской  собственности  не  нуждается 
ни  въ  какихъ  церемон1яхъ.  Наполеонъ  I,  истощивъ  вс^  иныя  м'бры 
обуздан1Я  противъ  ^ои^па1    йе    ГЕшрхге  (нын4шн1й  —  йев  ВбЬа^з), 
декретомъ  отъ  18  января  1811  года  объявилъ  эту  газету  собствен- 
ностью государства  и  роздалъ  паи  ея  чиновникамъ.  И   такова  бу- 
детъ  еще  надолго  истор1я    этого  младенческаго    права.   Всемхрно- 
историческ1я  учрежден1я  зрЪютъ  весьма  не   скоро;    и    для    каждой 
новой  м1ровой  организащи  обществъ  обыкновенно   бываетъ   доста- 
точно какой-нибудь  одной  радикальной  реформы,  какъ  въ  политик'Ь, 
такъ  и  въ  прав*.  А  потому  трудно  ожидать,  чтобы  и  когда-нибудь 
впереди — нын'бшняя  тимократическая   организацк    способна    была 
вынести  въ  себ'6  столь  двоякую  функщю  и  принести  столь  двояшй 
1фодуктъ,  какъ  гез  шоЪЦев  и  гез    шоуеп1;е8.    Если    она    способна 
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была  произвести  на  св^тъ  такой  плодъ,  кавъ  право  движимое;  то 
одно  это  уже  ручается  за  некомпетентность  ея  въ  тому^  чтобы 
дать  полную  жизнь  и  столь  радикально  новому  продукту,  какъ 
право  движущей  собственности.  Последнее  можетъ  зд^сь  назревать 
лишь  въ  качестве  приживан1я,  вживан1Я  въ  старую  жизнь,  подобно 
тому,  какъ  личное  право  недвижимой  собственности  доцв']&таетъ  зд']^сь 
лишь  въ  вид^  доживашя,  отживан1я.  Полный  же  расцв^тъ  всякой  дви- 
жущей собственности  возможенъ,  вероятно,  только  для  организащй 
абсолютно  демократическихъ.  Тутъ-то,  быть  можетъ,  остается  м^сто 
и  для  новаго  воврожден1я  зав^щательнаго  права,  совершенно  уже 
на  этотъ  разъ  независимаго  отъ  всякой  идеи  наследственности, 
или  же  зависимаго  лишь  отъ  наследственности  духовной,  а  не  плот- 
ской.—Истор]я  субъектовъ  собственности  не  менее  полна  событ1ями. 
Когда  понятхе  собственника  или  хоть  пользователя  переходило  съ 
семьи  народъ,  съ  рода  на  племя,  съ  племени  на  народъ,  или,  что 
тоже,  на  представителей  ихъ,  родоначальниковъ,  князей;  то,  съ 
каждою  изъ  этихъ  перем^нъ,  оно  расширялось  такъ,  что  самая 
практика  такого  широваго  поняпя  становилась  все  больше  и  больше 
невозможною  иначе,  какъ  въ  смысле  распорядителя  собственности, 
который  къ  тому  же  и  действительно  всегда  выд^ляль  ее  въ  пле- 
мена, въ  роды,  въ  семейства.  Въ  государстве  такое  право,  само 
собой  разумеется,  сосредоточилось  въ  праве  богдыхана,  инки^ 
раджи,  фараона.  Первыми  въ  исторш  личными  собственниками, 
хотя  бы  то  въ  смысле  пада  ргорпе(аз,  были,  значитъ,  цари  древ- 
нихъ  государствъ,  т.  е.  те,  кто  общею  собственностью  распоря- 
жался. Все  же  остальныя  лица  въ  обществе  были,  и  могли  быть, 
только  общинными  владельцами  земли.  Известно,  что  самые  даже 
рабы  на  востоке,  т.  е.  рабсшя  касты,  были  общественною,  а  не 
частною  собственностью.  Но  потребности  государственной  службы 
положили  первое  начало  выходу  изъ  общинной  собственности  и 
общиннаго  пользовашя.  Обычай  вознаграждать  службу  натурою, 
пожаловашемъ  земель  въ  пользоваше,  рано  уже  породилъ  семя  со- 
перника прежнему  патр1архальному  порядку.  Параллельно  съ  этимъ 
доследнимъ  порядвомъ,  продолжавшимъ  действовать  на  дне  об- 
ществъ,— на  верху  ихъ,  вблизи  царской  власти,  ферментировался 
другой,  который,  хотя  представлялъ  собою  лишь  временное  и  слу- 
чайное отклонение,  но  представлялъ  въ  то  же  время  владен1е  зем- 
лею личное  и  вместе  съ  темъ  крупное.  Эта  временность  и  случай- 
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ность  оставалась  такою  до  т^хъ  поръ,  пока  оставались  цард,  и 
пока  вм^ст^  съ  ними  жива  была  и  теорхя  о  ихъ  единственномъ 
прав']^  собственности  на  землю.  Т.  е.  такъ  продолжалось  на  восток*!, 
и  при  царяхъ  въ  Грещи  и  ^яшЪ.  Но  какъ  только  царей  8д%сь  не 
стало,  долг1й  обычай  влад^шя  личнаго  и  крупнаго  не  могъ  не 
обратиться  изъ  временнаго  въ  вечный:  личное  пользованхе  должно 
было  обратиться  въ  личную  же  собственность.  Республиканскхя 
аристократш  не  могли  не  воспользоваться  тЬжъ  счастливымъ  для 
нихъ  обстоятельствомъ,  что  прежняго  авторитетнаго  претендента  на 
исключительное  право  собственности  надъ  государственною  терри- 
тор1еЁ  теперь  не  стало.  Разд'^ливши  вс%  друпя  ризы  павшаго  авто- 
ритета, он^  не  могли  не  разделить  между  собою  и  этой.  Такимъ 
образомъ,  безконтрольная  и  безусловная  поземельная  собственность 
могла  появиться  въ  м1р%  только  съ  первымъ  прим']&ромъ  государ- 
ственныхъ  самоуправлешй  и  только  всл^дств1е  этихъ  самоуправле- 
шй.  А  если  такъ,  то  и  начало  личной  собственности  положено  въ 
м1р^Ь  не  Римомъ,  а  Грещей,  какъ  раньше  достигшею  до  государ- 
ственнаго  самоуправлен]я.  Потокъ,  который  пробивался  на  востоке, 
какъ  слабый  ручей  на  встречу  сильному  теченш  совс^мъ  иного 
свойства,  здЪсь  вышелъ  изъ  береговъ  и  поворотилъ  вспять  преж- 
Н1Й.  Какъ  прежде  всякое  едва  возникавшее  личное  влад^ше  тонуло, 
какъ  мы  вид'Ьли  на  Инд1и,  въ  общинномъ,  такъ  теперь,  наоборотъ, 
всякое  уц'З^л^вшее  общинное  начинаетъ  потопляться  личнымъ.  Правда, 
ни  изъ  Грещи,  ни  изъ  Рима  не  достигло  до  насъ  положительныхъ 
указашй  на  то,  чтобы  личному  землевлад']&н1Ю  тамъ  предшествовало 
общинное.  Но,  во  первыхъ,  не  достигло  также  и  никакого  проти- 
воположнаго  удостов'1решя;  а  во  вторыхъ,  самые  сл'Ьщ  общинности 
всегда  тамъ  оставались.  Родъ,  ^П8,  и  въ  РимФ  всегда  почитался 
происшедшимъ  отъ  одного  предка;  наследство,  въ  случае  отсутствгя 
блнжайшихъ  родственниковъ,  и  зд^сь  переходило  къ  ^епШез;  согла- 
С1е  на  вкупъ  въ  ^еп1;е8  и  тутъ  представлялось  согласхемъ  курхат* 
скихъ  К0МИЦ1Й.  Бакъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  но  фактически 
частное  влад4н1е  впервые  встречается  только  въ  Грещи,  а  не  на 
востоке,  а  потомъ,  какъ  все  проч1е  греческ1е  примеры  права,  въ 
Риме  развито  и  систематизировано.  На  сколько  это  было  ново  для 
самихъ  грековъ  и  римлянъ,  и  на  сколько  нуждалось  въ  какой-либо 
высшей  савкцш,  кроме  исчезновенхя  царей,  видно  изъ  той  обста- 
новки,  какою  классики  старались   окружить    новый    юридическ1й 
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институтъ.  Какъ  въ  Грецш,  такъ  и  въ  ТшА  на  рубежахъ  частныхъ 
полей,  а  именно  въ  узкой  нейтральной    полосе    между    соседними 
дачами,  вырывалась  прежде  всего  яма;  въ  нее  полагалась   жертва, 
на  нее  совершались  возл1ян1я,  и  все  это  засыпалось  землею  и  за- 
валивалось вамнемъ,  который  и  былъ  богъ  границъ,  Термъ.  Термъ 
самъ  собою  напомнитъ  каждому  о  святыне  границы:  богь,  зад^Ьтый 
сохою  или  заступомъ,  самъ  закричитъ:  „Стой!  это  мое,  а  не  твое". 
ЭтрурскШ  законъ  также  гласилъ:  ^кто   тронетъ    или    перемФститъ 
терма,  тотъ  будетъ  осужденъ  богами,  домъ  его  исчезнетъ  и  земля 
угаснетъ*.  А  римсый  законъ  добавляетъ:  „человФкъ  и  волы,   кос- 
нувш1еся  терма,  сами  да  будутъ  принесены  въ  жертву".    Вотъ  та 
релипозная  санкцк,  которая  потребовалась  для  новаго  принципа, 
поставленнаго  съ  этихъ  поръ  круто  и  р'Ьшительно;    а    вм'ЬстЪ    съ 
тЪиъ  вотъ  и  источникъ  нашихъ  современныхъ  межевыхъ   знаковъ, 
столь  же  священныхъ  и  неприкосновепныхъ.  И  точно,  эта  священ- 
ность и  неприкосновенность  частной  собственности  была  такъ  постав- 
лена въ  классическихъ  аристокрапяхъ,    что   само   государство   не 
.СМ&10  на  нее  посягать,  не  смотря  ни  на  кашя  свои    потребности, 
хотя  бы  то  самыя  вошюпця.  Кром*  того,  не  только  собственность, 
но  ВСЯК1Й  переходъ  права  собственности  долженъ  былъ  также  сопро- 
вождаться релипозной  санкщей:  продать  землю  нельзя  было  иначе, 
какъ  въ  присутствш  жреца,  ИЬпрепз'а,  и  при  помощи  священной 
церемон1и,     тапс1ра110.    При   такихъ-то   услов1яхъ   водворился   въ 
культуре  новый  институтъ  гражданскаго  права,  институтъ  частнаго, 
личнаго,  крупнаго  землевлад'Ьнхя,  наперекоръ  прежнему  общинному 
и  мелкому;  институтъ,  который  въ  томъ  же  самомъ  Рим4,  а  именно 
въ  его  зав'Ьщательномъ  произвол*,  достигъ  такого  своего  пес   р1и8 
пНга,  что  тамъ  же,  въ  томъ  же  Рим-Ь,  стала  необходимою  и  точка 
поворота  въ  развит1и  этого  учреждешя.   Впрочемъ,   такая   истор1я 
субъектовъ  права  подтверждается  и  судьбою  всякаго  иного  аристо- 
кратическаго  государства,  все  равно,  древнее  оно  или  новое,  абсо- 
лютное или  относительное.  Выше  уже   мы   видели,    какъ   родовыя 
владЬшя  германцевъ  переходили  въ  семейныя,  въ  земли  такъ  назы- 
ваемыхъ  грундгерровъ.  Въ  государствахъ  же,  основанныхъ  тЬми  же 
германцами,  и  родовыя,  и  семейныя   собственности  скоро   перехо- 
дятъ  въ  личныя.  Первый   ударъ  патрхархальной    родовой    общин* 
германцевъ  нанесенъ  былъ  переселенхемъ   народовъ;    но   и  поел* 
него,  при  Карл*  Великомъ,   свид*тельствомъ   о  ней  служила    еще 
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круговая  порука  односельцевъ  другъ  за  друга.  Другой  же  и  по- 
сл'ЬднШ  ударъ  быль  совершонъ  феодализмомъ,  который  вытравилъ 
до  тла  прежшй  режимъ.  Лены  были,  какъ  известно,  лишь  тЬмъ 
же  пожалованхемъ  земель  и  лишь  съ  т-Ьмъ  же  условхемъ  службы 
за  нихъ,  какъ  и  на  самомъ  восток*.  Но  съ  унадкомъ  монархиче- 
ской власти  и  съ  усилен1емъ  на  ея  счетъ  аристократШ,  какъ  долж- 
ности и  звашл,  такъ  и  самый  земли  делаются,  вм'бсто  временныхъ, 
наследственными,  т.  е.  совершенно  также,  какъ  въ  Грещи  и  Рим*. 
Подъ  вл1яшемъ  этого  нрим'бра  личной  собственности,  и  всё  земли 
грундгерровъ  изъ  влад*н1я  семей  переходятъ  во  влад-Ьнхе  распоря- 
дителей ихъ.  Эти  посл4дн1е,  въ  свою  очередь,  обнаружива10'1;ъ  тяго- 
тите на  уц^л-Ьншее  вокругъ  нихъ  общинное  и  мелкое  землевлад*- 
Н1е.  Вс^^ми  этими  путями  мелкая  и  общинная  собственность  совер- 
шенно затеривается  посреди  клокочущаго  нацрра  личной  и  крупной, 
превращаясь  въ  простую  наследственную  аренду  у  сосЬднихъ 
крупныхъ  собственниковъ,  въ  эмфитевзисъ,  по  которому  крупный 
владелецъ  не  могъ  согнать  мелкаго  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  этотъ 
исправно  отбываетъ  повинности.  И  вотъ  то,  что  было  когда-то 
исключешемъ,  сделалось  теперь  правиломъ,  подъ  именемъ  им4н1й 
дворянскихъ;  а  что  было  правиломъ,  стало  исключен1емъ,  въ  вид* 
ротюрьерскихъ  влад4н1й.  Однажды  же  начавшись,  движеше  не 
остановилось  и  на  этомъ.  Вм^сгЬ  съ  распространенхемъ  римскихъ 
П0НЯТ1Й  о  безусловной  собственности,  началъ  исчезать  и  самый  эм- 
фитевзисъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  онъ  уд-Ьл^лъ  только  въ 
Тоскан*  да  въ  славянскихъ  земляхъ,  бывшихъ  подъ  польскою 
властью.  Владельцы  земель  стали  предпочитать  не  наследственную 
и  даже  не  пожизненную  аренду,  а  временную  и  даже  краткосроч- 
ную, присвоили  себе  право  не  возобновлять  ее,  сгонять  арендато- 
ровъ  даже  до  срока,  и  такимъ  образомъ  пришли  совершенно  къ 
тому  же  результату,  что  и  древне-аристократическое  государство. 
Въ  Англ1и  результатъ  этотъ  оказался  столь  же  рельефнымъ  между 
новыми  государствами,  какъ  въ  Риме  между  древними.  Глухая 
борьба  мелкаго  и  крупнаго  землевладенк  окончилась  тамъ  темъ, 
что  изъ  160.000  землевладельцевъ  1688  года,  въ  1861  году  уцелело 
ихъ  только  30.766  человекъ.  А  кйГишйа  англхйсшя  достигли  до 
такихъ,  какъ  340.000  акровъ  герцога  Ричмонда,  ж.ш  какъ  владе- 
Н1Я  герцога  Содерланда,  перерезывающая  всю  Шотландш  отъ  моря 
до  моря.  Въ  Шотландаи  дольше  всего  держалось  общинное  владе- 
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ше;  но  и  тутъ  вс%  земли  клановъ  перешли  въ  полную  собствен- 
ность  главъ  этихъ  влановъ.  Наоборотъ,  таиъ,  куда  не  прониБали 
ни  завоеван1е,  ни  феодализмъ,  ни  римское  право,  или,  другими  сло- 
вами, гд^  не  было  бол']&е  или  мен'бе  самоуправляющихся  аристо- 
вратШ,  тамъ  только  и  уц'бл&га  общинные  порядки,  вакъ  въ  Сер- 
бш,  Кроащи,  Сдавон1и  и  Росс1и.  И  такъ,  аристократическое  государ- 
ство везд'Ь  и  всегда  производить  одни  и  т%  же  посл'6дств1Я.  Дру- 
гое такое  же  посл^дствхе  государства  есть  причислен1е  къ  преж- 
нимъ  субъектамъ  собственности  новаго — самого  государства.  От- 
сюда— а^ег  риЪИсиз  и  вообще  все  римское  заз  риЪИсшп,  т.  е.  все 
имущественное,  все  гражданское  право  государства.  Отсюда  же  и 
коронныя  или  государственныя  земли  въ  новыхъ  государствахъ. — 
Если  аристократизмъ  произвелъ  личнаго  собственника,  то  тимокра- 
тизиъ  порождаетъ  такое  же  детище  въ  лиц*!  собственника  коллек- 
тивнаго,  но  на  этотъ  разъ  совс^мъ  иного  порядка,  ч^мъ  некогда 
въ  патрхархатахъ.  Вм4ст*  съ  крупными  предпр1ят1ями  промышлен- 
ности и  торговли,  какъ  превышающими  самыя  крупныя  единолич- 
ный силы,  получаетъ  зд^сь  огромное  примкнете  $0С1е(а8,  въ  вид^ 
акщонерныхъ  компанШ;  а  вм^ст^  съ  ними  получаются  и  коллек- 
тивные субъекты  собственности.  Къ  отживающей  собственности  на- 
чало это  прививается  туго,  да  и  то  разв-Ь  въ  одной  лишь  Аме- 
рик'6.  Въ  Европ:6  же  снуютъ  въ  9томъ  отношен1и  одн%  лишь 
теор1и,  одни  идеалы,  которые  везд'6  и  во  веб  времена  одинаковы; 
а  для  исторш  культуры  нужны  факты,  не  теорш;  она  только  по 
нимъ,  а  не  по  т'Ьмъ,  можетъ  судить  о  дЬйствительныхъ  теченхяхъ 
и  направлен1яхъ  въ  культуре.  За  то  въ  собственности  выживаю- 
щей, въ  имуществахъ  движимыхъ,  новый  типъ  субъектовъ  права  и 
самъ  на  столько  уже  выжилъ,  что  онъ  составляетъ  собою  одинъ 
изъ  палладхевъ  эпохи.  Это  тоже  крупный,  но  на  этотъ  разъ  не 
личный  собственникъ,  а  между  т^мъ  подавляющШ  собою  и  всякое 
крупное,  и  всякое  личное  владЬше.  Словомъ,  это  собственникъ  ак- 
щонерный,  компашя,  анонимное  общество.  Это  вновь  коллективизиъ^ 
но  уже  не  родовой,  не  общинный,  а  товарищескШ.  Это  не  кров- 
ная, не  подневольная  и  неподвижная  община,  а  крайне  подвиж- 
ная, произвольная,  договорная  община.  Такой  субъектъ  права  вы- 
жилъ въ  тимократ1яхъ  на  столько,  что  мы  им&ш  случай  видеть 
его  даже  на  престоле  обширной  имперш,  въ  лиц*  англ1йской  ость- 
индской  компаши.  Въ  наши  же  дни  такими  субъектами  кипитъ 
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ВСЯ  пронышлбнность,  а  въ  ней  въ  особенности  железнодорожная. 
И  сколько  бы  этотъ  новый  собственннБъ  ни  подавлялъ  собою  всЬхъ 
прежнихъ,  но  самой  силою  своей  онъ  у сп'Ьлъ  уже  выдать  и  свою  тай- 
ну. Слабость  догадалась  отнын'Ё,  что  и  ей  самой  н^тъ  иного  спасешя 
отъ  этой  конкурренщи,  какъ  борьба  съ  нею  т4мъ  же  оружхемъ, 
тЬмъ  же  коллективизмомъ.  Отсюда  производительныя  и  потреби- 
тельныя  ассощащи  и  самихъ  рабочихъ.  Бавъ  ни  микроскопично 
еще  и  слабо  это  движете,  но  оно  вовсе  не  выходитъ  изъ  воине- 
тентности  ни  организащй,  ни  нолитикъ,  ни  правъ,  вполне  свой- 
ственныхъ  тимократизму,  и  потому  им^етъ  въ  немъ  вс^  шансы  на 
будущность.  А  при  такомъ  условш  новая,  договорная  община  дол- 
жна плодиться  и  множиться  до  того,  что  она  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ 
окончательно  переместить  центръ  тяжести  субъектовъ  права  отъ 
личности  къ  товариществу,  отъ  лица  физическаго  къ  юридическому,  но 
совершенно  иного  закала.  Во  всякомъ  случае,  это  одинъ  изъ  самыхъ 
животрепещущихъ  вопросовъ  будущаго  и  при  томъ  не  отдаленнаго, 
яе  демократическаго,  а  очевидно  ближайшаго,  тимократическаго; 
это  вопросъ,  который  способенъ  наполнить  собою  все  то,  что  им^Ьеть 
составить  относительно  демократически  пер10дъ  тимократ1й.  За- 
конодатели же,  какъ  видно  это  изъ  ц^лыхъ  системъ  фабричнаго 
законодательства,  уже  и  въ  наше  время  предрасположены  не  слиш- 
вомъ  упираться  на  этой  дорогЬ. — Такимъ  образомъ,  вопросомъ  отда- 
леннаго будущаго,  будущаго  демокрапй,  остается  не  субъектъ  дви- 
жимой собственности,  а  разв-Ь  только  субъектъ  движущей,  автор- 
ской. Будетъ  ли  онъ  также  личнымъ,  какъ  въ  аристократическомъ 
общежит1и,  или  же  коллективнымъ,  какъ  въ  патр1архальномъ  и 
тимократическомъ,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ  по  какому 
типу  будетъ  онъ  или  личнымъ,  или  коллективнымъ, — все  это  одинъ 
изъ  трудн'Ьйпшхъ  вопросовъ  нашей  прогностики.  Повидимому,  нигд* 
субъектъ  собственности  не  бываетъ  на  столько  личнымъ  и  такъ 
естественно  личнымъ,  какъ  въ  собственности  авторской,  и  нигд*! 
такъ  не  трудна,  не  неуместна  производительность  коллективная, 
какъ  зд^сь.  А  потому  казалось  бы,  что  въ  демокрайяхъ  личный  субъ- 
ектъ собственности  долженъ  будетъ  опять  перетянуть  всЬ  друпе  и 
при  томъ  въ  самомъ  тЬсномъ,  т.  е.  безпотомственномъ  смысл*,  въ 
смысл*  не  только  личности,  но  даже  единоличпости, — Остается  ска- 
зать о  состав*  различныхъ  вещныхъ  правъ.  Монархическая  аристо- 
крат1я  возд&швала  только  систему  пользован1я  землею,  какъ  и  па- 
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тр1архатъ;  республиканская  же  создала  полную  систему  собствен- 
ности въ  ней.  Монархично-аристократичесюй  востокъ  зналъ  только 
одного  собственника  земли:    бога   или  царя.   У  евреевъ  случилось 
первое,  въ  Персхи,  какъ   и   въ   Еита%, — второе.    Что  же  касается 
Инд1и,  Египта,  то  тутъ,  какъ  въ  Мексике  и  Перу,  образовался  ком- 
промиссъ  между  обоими  началами,  и  земля,  такъ  сказать,  раздели- 
лась между   богами  и  царями,   при  чемъ  боговъ   представляли,  ко- 
нечно, жрецы.  Но,  при  такомъ  взг.ияд'Ь  на  землю,  она  могла  быть 
у  частныхъ  лицъ  только  предметомъ  пользовашя,  эксплуатащи,  но 
никакъ  не  влад']^н1я  на  прав^  собственности.  И  д'Ьйствительно,  за 
государственную  службу  цари  должны  же  были  вознаграждать  ч4мъ- 
нибудь   своихъ  слугъ:  денегъ  не  было,  оставалось  вознаграждать  ихъ 
натурою,  землею.  Но  какъ  возникало,   такъ  и  прекращалось  такое 
влад^&н1е,  т.  е.  вм^ст^  со  службою.  Равнымъ  образомъ  цари  разда- 
вали земли  также  и  сельскимъ  общинамъ,    и  также  за  изв']^стную 
съ  ихъ  стороны  натуральную  повинность,  а  именно:  за  известную 
часть  сбора  съ  обработываемыхъ  полей;  но,  само  собою  разумеется, 
что  и  въ  этомъ  случай  земля  была  предметомъ  узуфрукта,  но  ни- 
какъ не  собственности.  Всл-Ьдствхе  всего  этого,  продажа   земли  на 
востоке  еще  немыслима.  Бели  въ  Инд1И  говорится  иногда  о  такой 
продаж-Ь,  то  она  означаетъ  тамъ  ничто  совсЬмъ  другое.  Тамъ  вся- 
К1Й  общинникъ  жм^лъ  право  на  выд'Ьлъ  своей  части,   и   даже    во- 
преки соглас1я   всЬхъ  остальныхъ;    этотъ  же   выд']§лъ   онъ   им'Ьлъ 
право  и  продать.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  такая  теор1я,  живя 
въ  умахъ,  не  осуществлялась  на  практике, — въ  т*хъ  р4дкихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  она  осуществлялась,  продажа,  во  нервы хъ,  не  могла 
состояться  безъ  соглас1Я  всей  общины,  а  во  вторыхъ,  при  согласш 
общины,  она  опять-таки  была  скорее  теоретическою,  ч4мъ  д-Ьйстви- 
тельною.  Покупатель  долженъ  былъ  непрем-Ьнно  вступить  въ    об- 
щину, изъ  которой  выступалъ  продавецъ,  и  вступить  со  вс4ми  его 
правами  и    обязанностями   по    отношешю   къ  общиа^,  т.  е.,  вавъ 
имущественно,  такъ  и  семейно;   такъ  что  это   былъ  скорее  вкупъ 
въ  общину,  ч^мъ  продажа  земли;  это  была    купля-продажа   правь 
общинника,  а  никакъ  не  самой  земли;  это  была  переуступка  права 
пользован1я,  но  никакъ  не  права  собственности.   Поземе-ньная  соб- 
ственность даже  и  на  республиканско-аристократическомъ  западе 
была  сначала  неотчуждаемою.   Въ  Спарт*  продажа  ея  была  поло- 
жительно запрещена   законами.    Такое  же  запрещен1е  засвид'Ьтель- 
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ствовано  въ  Локрахъ,  Еоринв']^,  вивахъ^  Левкадш.  Аристотель  до- 
бавляетъ,  что  и  во  многихъ  городахъ  нельзя  продавать  землю;  сле- 
довательно, даже  и  въ  его  время.  И  если  можно  искать  перваго 
импульса  къ  перевороту  въ  этомъ  отношенш,  то  опять  лишь  въ 
однихъ  Аеинахъ.  Солонъ,  новаторъ  въ  насл-Ьдственнонъ  правЪ, 
былъ  имъ  и  въ  вещномъ.  Онъ  былъ  первымъ  законодателемъ,  который, 
хотя  и  не  охотно,  но  допустилъ.  продажу  земли,  поражая  за  то 
продавца  суровымъ  посл^дствхемъ,  а  именно:  лишенхемъ  правъ  граж- 
данства. Безъ  поземельной  собственности  гражданство  казалось  уже 
нед'Ьйствительнымъ.  Есть,  какъ  говорятъ,  основаше  думать,  что  и 
въ  самомъ  Риме,  до  XII  таблицъ,  соблюдался  тотъ  же  самый  обы- 
чай строгой  неотчуждаемости  почвы,  сл4дъ-де  чего  сохранился  и 
после  таблицъ  въ  неотчуждаемости  могильной  земли.  Известно 
также,  что  всякая  вновь  пр1обретаемая  государствомъ  земля  долго 
оставалась  собственностью  государственною,  а^^ег  риЪИспв;  и  если 
отдельный  лица  получали  въ  ней  участки,  то  сперва  не  иначе, 
какъ  въ  виде  лишь  ро8$е8810.  Мало  того,  не  только  продажа, 
самый  залогъ  земли  представлялся  для  всей  древности  неудо- 
боисполнимымъ,  и  долго  былъ  неизвестенъ  ни  въ  Грецш,  ни 
въ  Риме.  Наконецъ,  даже  за  долги  недвижимая  собственность 
долго  не  отвечала:  легче  казалось  схватиться  за  лицо  должника, 
чемъ  за  его  землю;  легче  лишить  его  свободы,  чемъ  такого  естествен- 
наго,  казалось,  права,  какъ  право  на  землю.  Съ  такимъ-то  трудомъ 
слагалось  понят1е  о  всецелыхъ  и  исключительныхъ  правахъ  на  такой 
объектъ  собственности,  какъ  земля:  оно  далось  свежему  уму  труднее, 
чемъ  понятхе  объ  обладанш  человеческими  личностями.  И  только 
въ  Риме  процессъ  этого  слаган1я  довершился  окончательно,  и  возведенъ 
въ  строгую  и  освященную  съ  техъ  поръ  систему.  А  вмЬсте  съ  темъ 
и  самый  составъ  вещныхъ  правъ  раскрылся  здесь  во  всемъ  богатстве 
всехъ  своихъ  родовъ  и  видовъ,  такъ  что  получилась  обширная 
и  разнообразная  система  этихъ  правъ,  со  всеми  ея  зоз  а(1  геш  и 
Зиз  ш  ге,  зиз  и^епй!  е*  Ггиепй!,  изиз,  изизМсШз  и  диазг-изиз  Ггис1и8, 
Зиз  с11зропеп(11 ,  ]из  роззИепсИ,  паШгаИз  роззеззш,  дааз1-роззез10, 
дотЫит,  ргорг1е1аз,  со  всеми  ея  оссирайо,  ассеззхо,  изисарш,  со 
всеми  ея  зегухШз,  етрЬу1еиз18,  зпрегйсгез,  регсерйо,  ^гисШиш  зе- 
рагаНо  и  проч.  и  проч.  Въ  этомъ  смысле  римская  работа  оказалась 
действительно  почти  исчерпывающею,  такъ  что  действительно  ничего 
не  оставила  труду  потомства,  какъ  и  ожидать  надлежало  отъ  аристо- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


334 

вратичесвой  работы  надъ  правомъ. — И  все,  что,  по  отношешю  въ  со- 
ставу вещныхъ  правь )  внесено  тннократамн,  ограничивается  равв^сл^- 
дующимъ.  Это,  во  первыхъ,  ограниченхе  доживающей  собственности, н 
во  вторыхъ,  строгое  сдерживан1е  вживающейся:  то  я  другое — ^въ  иолыгу 
выживающей.  Первое  состоитъ  въ  обусдовлеши  частной  недвижимой 
собственности,  бывшей  до  тЬхъ  поръ  безусловною,  и  обусловленш 
ея  именно  интересами  государства,  общества.  Второе  состоитъ  въ 
еще  большемъ  обуздыванти  нарождающейся,  движущей  собственвостЕ 
и  обуздаши  ея  именно  сротаостью.  Тавъ  что  вся  полнота  права 
собственности  остается  непривосновенною  только  по  отношешю  во 
всЬмъ  видамъ  движимостей.  Для  нихъ  нед^Ьйствительно  даже  и  самое 
право  эвспропрхащи. 

Еавъ    ныньче  авторское  право,  эта  апотеоза  тимократш,  такъ 
н'Ьвогда  представлялось  ч^Ьмъ-то  чрезвычайнымъ  для  признанхя  право 
договорное,  эта  апотеоза    римскаго  гешя.  Челов^къ   рано  и  легко 
сроднился  съ  жизнью  подъ  властью  отца,  властью  обычая,  властью 
закона;  но  подчинять  себя  не  всеобщижъ    опред^лешямъ  извн^Б,  а 
какимъ-то  частнымъ   самоопред']&лен1ямъ    извнутри,    не    тому,    что 
тяготело  свыше  и  было  освящено  вавъ  потокомъ    временъ,  такъ  и 
святостью  релипй,  а  какимъ-то  произвольнымъ  и  ежедневно  возобнов- 
ляемымъ  соглашен1ямъ,  не  им-Ьющимь  никакой  иной  санкцш,  кромЪ 
ненадежнаго  дов4р1я  другъ  къ    другу,— все    это  для  архаическихъ 
обществъ  было  задачею,   весьма  мало  мыслимою.  Оттого-то    самня 
древн1я    св^д'^^шя   о   договор*]^    представляютъ    его    свор'бе  чисто- 
релипознымъ    ритуаломъ,  ч^мъ   юридическимъ   актомъ.    Ужъ  если 
доп^^стить  подобное  отношенхе  субъектовъ  права  между  собою,  дума- 
лось этимъ  временамъ,  то  разв^  не  иначе,  какъ  окружнвъ  его  всею 
видимостью  культа  и  вм']&шательства  боговъ.  Всл^дств1е  того  и  завонъ, 
если  ограждалъ  какъ-нибудь  договоры,  то  не  въ  качестве  об^щангя 
одного  субъекта  предъ  другимъ,  а  лишь  въ  качеств^^  священнаго  обряда. 
Отсюда    никакое    об-1щаше    само   по  себ'Ь   нед^^йствительно,    если 
въ  обряд'Ь  его  выпущена  хоть  одна  1ота,  или  если  поставлена  не  на 
своемъ  жкстЬ.  Таково  все  договорное  право   на  древнемъ  востов'Ь; 
а  раньше    того    искать  его    невозможно    въ  вид*!    сколько-нибудь 
юридическаго    учреждешя.    Это    самый    поздшй,    самый     молодой 
институтъ  гражданскаго  права.  Что  касается  существа  и  подробностей 
восточнаго  договора,  тообъ  этомъ  немногое  известно.  Кажется  только, 
что  древнМшимъ  изъ  нихъ  (посл^  договора,   конечно,  м^ны)  былъ 
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договоръ  займа.  У  египтянъ  саиынъ  в^^еыжъ  обезпечешенъ  заемнаго 
обязательства,  или  закладомъ,  была мушя отца:  пока  долгъ  небыль 
уплаченъ;  нельзя  было  ни  хоронить  унершаго,  ни  приносить  за  него 
жертвы.  У  зендовъ  нарушен1е  долга  считалось  преступлетемъ  и 
наказывалось,  кавъ  таковое.  Въ  Инд1И  несостоятельный  должникъ 
приравнивался  къ  отребью  общества,  въ  чандала.  Но,  въ  то  же  время, 
уплаты  долга  позволялось  требовать  только  отъ  лицъ  низшей  касты, 
ч^мъ  кредиторъ:  понятно,  какимъ  это  было  стимуломъ  кредита  и 
популяризащи  договора.  Единственнымъ,  значить,  обезпечеянымь 
кредиторомь  были  жрецы  да  церковный  учрежден1я.  Для  взыскашя  ихь 
долга,  браминь  приходилъ  къ  должнику  сь  кинжаломь  и  ядомь,  и 
грозилъ  умертвить  себя;  или  же  онь  садился  на  порог']^  жилья  должника, 
такь  что  этому  оставалось  или  сид4ть  подь  арестомь,  или  же  пересту- 
пить черезь  брамина  и,  следовательно,  тяжко  оскорбить  его.  Проценты 
во  всЁхь  случаяхь  были  ужасающхе.  Сь  брамина,  который  меньше 
всЬхь  могь  нуждаться  и  брать  въ  займы,  полагалось  24^/^,  сь  кшатрги 
36^/о,  сь  вайсш  48®/о,  сь  судры  60®/©.  Этоть  же  принципъ  безпощад- 
наго  ростовщичества  богатыхъ  надъ  б'Ёдными,  выражавшШся,  кром§ 
того,  сложными  процентами,  апа^осхзшиз,  цариль  и  въ  Грещи,  гдб 
онь  и  произвель  ту  всеобщую  задолжалость  б^дныхъ  богатымь, 
которую  сь  такимь  трудомь  пришлось  потомь  распутывать  Солону. 
Въ  Грец1и  договорное  право  развито  ужь  больше,  ч'1мь  гд^-нибудь 
на  востоке,  какь  это  видно  изъ  римскихъ  позаимствовашй  у  Грещи, 
который,  въ  свою  очередь,  видны  изъ  самыхь  терминовъ,  какь  напр. 
апа1ос1  с111го^арЬа,Ьурегос11а,етрЬу(еа818, 11уро1Ьесаидр.Кром6  зшиз, 
того  отъ  грековъ  же  позаимствовань  письменныйдоговоръисамоеупро- 
щеше  вс4хь  договорныхь  формь.  Но  само  собою  разумеется,  что  н4тъ 
лучшаго  средства  узнать  генетечесюй  процессь  договорнаго  права, 
какь  просл^дивь  его  вь  Рим^.  Однимь  концомь  своимь,  стариною,  оно 
ввязывается  тамь  въ  самую  архаическую  натуру  договора;  другимь  же, 
новизною,  оно  вполне  родственно  сь  т^мъ,  что  ежедневно  воспроизво- 
дится предь  нашими  собственными  глазами.  Самымь  древнимь  именемь 
договорауримляньбылословопехит,узель.Это,вероятно,воспоминашс 
изъ  т^хь  еще  времень,  когда  римляне,  какь  китайцы,  и  какь  нын^шихе 
северо-американсюе  индейцы,  вели  свои  счеты  на  биркахъ,  посред- 
ствомь  зарубокь,  или  на  шнуркахъ,  посредствомь  узловь  на  нихь. 
Вь  этомь  пехит,  для  действительности  его,  должны  были  быть  две 
существенный  части:  одна  рас1ит,  т.  е.  самое  условхе  сторонь,  и 
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другая — оЬи^айо,  т.  е.  обязательство  исполнить  это  условхе,  такъ 
что  настоящ1й  договоръ,  С0111гас1и8,  есть  только  тотъ,  который  есть 
распит  плюсъ  оЪИ^айо.  Рас*ит  же  безъ  оЪИ^айо  есть  только  пи- 
дат  рас1ат,  и  въ  этомъ  сиыс!^  недМствительно.  Сако  собою  ра- 
зун'бется,  что  весь  актъ  долженъ  былъ  сопровождаться  д^ганнымъ  и 
точно  опред^леннымъ  церемошаломъ,  какъ  и  на  всемъ  востов'Ь,  а 
именно  8(1ри1а(10.  Ясно  также  само  собою,  что  подобные  договоры 
могли  быть  только  словесные,  соп(гас(;и8  Vе^Ьа^е8^  почему  т'1мъ  и 
нужнее  была  какъ  можно  бол'1е  напечатлительная  церемонхальность. 
Вотъ  та  тема,  съ  которой  началъ  римск1й  законодатель,  и  которую 
пришлось  ему  потомъ  разделывать  въ  течете  всей  его  исторической 
жизни.  Началось  это  разделыван1е  хъ  того,  что  когда  письменность 
стала  распространяться,  а  вмЪсгЬ  съ  нею  распространился  и  обычай 
вести  приходо-расходный  таблицы,  (аЪпке,  то  стали  входить  въ 
употреблеше  и  соп(гас1и8  Шегакз.  Такая  запись  договора  заняла 
м4сто  прежней  стипулящи,  а  вм4ст4  съ  т4мъ  и  согласхе,  рас1ат, 
становилось  обязательствомъ,  оЪИ^аНо,  всл^дъ  за  т^мъ,  какъ  долгъ 
9ЛИ  договоръ  занесенъ  въ  таблицу.  Первое  и  самое  трудное  пере- 
рождеше  состоялось.  Еще  позже  выступило  на  сцену,  какъ  въ  пись- 
менномъ,  такъ  и  въ  устномъ  договор*,  значеше  самой  гез,  состав- 
лявшей предметъ  его,  такъ  что,  если  вручеше  этой  гез  одною  сто- 
роною другой  было  несомненно,  то  оно  уже  покрывало  собою  и 
самый  недостатокъ  въ  формальностяхъ  договора.  Такимъ  образонъ, 
гез  мало  по  малу  заи^нила  собою  и  прежнюю  8(;]ра1а(1о,  и  прежн1я 
4аЬп1ае,  а  вм4ст4  съ  т-Ьмъ  получилось  и  новое  перерождеше  дого- 
вора, получились  соп1:гас*п8  геа1ев^  или,  точнее,  реальное  толко- 
ваше  контрактовъ.  Наконецъ,  д4ло  дошло  до  того,  что  для  поддер- 
жашя  действительности  договора  стало  достаточно  и  одного  сопаеп- 
808,  т.  е.  даже  и  безъ  наличности  вещи,  безъ  передачи  ея.  Если 
соглашенхе  оказывалось  достов4рнымъ,  то  не  требовалось  больше 
никакихъ  тонкостей,  ни  даже  вручешя  вещи.  Въ  этомъ  сопвепзиз 
слились  какъ  прежнее  расШш,  такъ  и  прежнее  оЪи^аИо.  Это  и 
суть  такъ  названные  соп1гас1и8  сотепвисйев^  т.  е.  самый  высш1й 
способъ  толковашя  договоровъ,  какого  добился  Римъ.  Но  и  тутъ 
постепенность  органическаго  процесса  еще  не  вся.  Д4ло  въ  томъ, 
что  когда  консенсуальная  интерпретац1я  стала  возможною,  она  стала 
ею  не  для  всЬхъ  вообще,  а  только  для  н-Ькоторыхъ  сдЬлокъ,  а  именно: 
для  т^хъ,  которыя  наичаще  повторялись  въ  общежитш,  и  сложность 
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или  формализмъ  которыхъ  наиболее  затрудняли  граждансЕШ  обо- 
ротъ.  Такими  сделками  были  признаны:  купля-продажа,  наеиъ,  до- 
веренность и  товарищество.  Но  свобода  или  простота  этихъ  четы- 
рехъ  договоровъ  далеко  не  сразу  распространилась  на  всЪ  осталь- 
ные. Сперва  преторъ  предоставлялъ  это  распространенхе  только  на 
волю  самихъ  договаривающихся  сторонъ,  и  если  он^  были  согласны, 
то  и  всякую  сд'Ьлку  свою,  кромЪ  означенныхъ  четырехъ,  могли 
толковать  въ  смысл*!  консенсуальной.  Въ  другихъ  случаяхъ  преторъ 
позволялъ  только  ответчику  защищаться  такимъ  не  вполне  закон- 
нымъ  толковашемъ  договоровъ,  не  позволяя,  однакожъ,  истцу  предъ- 
являть самый  искъ  на  подобномъ  же  основан1и.  И  только  тогда, 
когда  одвнъ  изъ  преторовъ  объявилъ,  что  будетъ  допускать  и  самые 
иски  по  всякимъ  консенсуальнымъ  договорамъ,  каковъ  бы  ни  былъ 
предметъ  ихъ  сделки,  только  тогда  весь  процессъ  естественнаго 
перерожден1я  формъ  довершился  окончательно.  Техника,  внешность, 
форма,  стоявш1я  на  первомъ  план^,  исчезли,  а  выступили  на  пер- 
вый планъ  ингредхенты  внутренше,  сущность  сделки,  нам^реше 
стороБъ.  И  въ  этомъ-то  своемъ  возрожденномъ  вид*!  договоръ  и 
достался  въ  наследство  новой  юриспруденпди.  Въ  этихъ  четырехъ 
словахъ:  устность,  письменность,  фактичность  и  намеренность,  со- 
средоточивается действительно  вся  истор1я  всякаго  договора,  на 
Бсякомъ  месте  и  во  всякое  время.  До  изобретен1я  письменъ  нетъ 
возможности  иного  договора,  какъ  вербальный,  а  вместе  съ  темъ 
нетъ  возможности  и  договора  безъ  самой  большей  осложненности 
формъ,  какъ  единственно  способной  заменять  письмена  и  напечат- 
левать соглашеше  въ  памяти.  Съ  изобретешемъ  письменности  все 
эти  формы  удобно  заменяются  одною — письмомъ.  Отсюда  литтераль- 
ный  контрактъ,  тирашя  буквы.  Но  и  при  немъ,  рано  или  поздно, 
становится  понятнымъ,  что  это  все-таки  формальность,  хотя  и  более 
простая,  и  что  сущность  дела  въ  самой  сделке,  а  не  въ  описанш 
оной.  Такимъ  образомъ  получаетъ  силу  не  столько  буква,  сколько 
самый  фактъ.  Это  есть  реальное  пониман1е  договора.  Но  и  въ  са- 
момъ  факте  сущность  состоитъ  не  въ  наличности  вещи,  а  въ  на- 
личности намерен1я; — а  потому  вотъ  и  последняя  стадхя  развитая, 
дальше  которой  идти  некуда:  консенсуальный  контрактъ.  Договоръ 
оскреббнъ  отъ  всего  излишняго,  несущественнаго,  вылущенъ  до 
последней  возможности,  и  является  во  всей  чистоте  своей,  какъ 
трипль-экстрактъ  сделки.    Такова  исторхя  формъ  договорныхъ  въ 
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Рим%.  Что  же  касается  санаго  объекта  договоровъ,  то*  имъ  были, 
главнымъ  образомъ,  гез  тапс1р1,  недвижимости. — Новая  юриспру- 
денщя  не  сразу,  однакожъ,  овлад^а  вс^мъ  этимъ  даровымъ  до- 
стоянхемъ  предковъ.  Пока  длился  относительно  аристократически  ея 
перюдъ  и  незнакомство  съ  ринскимъ  правоиъ,  она,  по  естественному 
ходу  вещей,  продолжала  повторять  зады,  и,  перешедши  отъ  устнаго 
договора  къ  письменному,  твердить:  ^аоА  поп  ев!  ш  асИз,  поп  ез! 
1п  шш1<1о.  Долго  господство  формы  было  такъ  велико,  что  вызвало 
спещальныя  учреждешя  знатоковъ  этихъ  формъ,  какъ  при  Еарл*! 
Великомъ  30(11008  сЬаг*п1аг11,  а  съ  Х1П  в.  поиги.  Да  и  спознав- 
шись съ  римскимъ  правомъ,  Европа  не  вдругъ  отстала  отъ  всосав- 
шихся въ  плоть  и  кровь  ея  привычекъ.  Но,  рано  или  поздно,  пора 
эта  должна  была  наступить,  и  она  наступила  съ  прошлаго  в']^ка  и 
съ  кодекса  Наполеона.  Современный  законодатель  начинаетъ  уже 
уравновешивать  букву  и  смыслъ  въ  договор*,  форму  и  духъ  его; 
а  потому  только  съ  этихъ  поръ  онъ  можетъ  мечтать  и  о  томъ  пре- 
обладанш  духа  надъ  формой,  до  какого  дошло  д-Ьло  у  римлянъ.  Въ 
ожиданш  же  этой  существеннейшей  изъ  формальныхъ  метаморфозъ 
договорнаго  права,  тимократическое  право-творчество  не  было 
празднымъ  и  до  сихъ  поръ;  по  крайней  м^ре,  по  отношешю  къ 
родамъ  и  видамъ  этого  права,  къ  содержашю  его,  если  не  къ  форм*. 
Такъ  въ  древни  институтъ  этого  рода  тимократическимъ  творче- 
ствомъ  уже  и  до  сихъ  поръ  внесены:  вексельное  право,  бумаги  на 
предъявителя,  договоры  кредитные,  передача  обязательствъ  по  над- 
писямъ,  договоръ  страхован1я,  бодмерейный  договоръ,  варранты  и 
т.  п.,  словомъ,  все  разнообразхе  договоровъ  о  движимомъ  имуще- 
стве. Но  еще  больше  новое  государство  замечательно  своею  про- 
пагандою договорныхъ  отношенШ  въ  обществе.  Въ  древности,  какъ 
ни  много  Римъ  сделалъ  для  договора,  но  онъ  не  могъ  сделать 
всего,  не  могъ  сделать  изъ  него  соперника  закону.  И  наибольшая 
часть  гражданскихъ  отношенхй  определялась  тогда  все-таки  зако- 
номъ^  а  не  договоромъ.  Ерайнее  развит1е  вещнаго  права  уже  само  по 
себе  делало  излишнимъ  множество  договорныхъ  определенШ.  Между 
темъ,  въ  наши  времена  законъ  вовсе  выпускаетъ  изъ  своихъ  рукъ 
множество  житейскихъ  отношешй.  Такъ,  напр.,  одно  упраздненхе 
крепостнаго  труда  вдругъ  и  съ  одного  разу  перенесло  наибольшую 
часть  всей  суммы  правовыхъ  отношешй  съ  одной  юридической 
почвы  на  другую;  а  эта  другая  и  была  именно   договорною.  По- 
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иятно,  какой  колоссальный  размахъ  подучила  практика  договор- 
наго  права,  а  вм^ст^  съ  ткмъ  понятно  н  значеше  самого  инсти- 
тута для  такой  эпохи.  Обширное  же  развипе  промышленности 
и  торговли,  нуждаясь  въ  свободномъ  труд§  не  меньше,  ч'Ьмъ 
землед4л1е,  другимъ  путемъ  расширяетъ  сферу,  и  безъ  того  уже 
небывалую,  договорнаго  права.  Отношен1е  договора  къ  закону  до- 
шло до  того,  что  н'бкоторыя  новыя  права  и  обязанности  возни- 
каютъ  совсЬмъ  помимо  законодательствъ.  Такъ,  напр.,  жел'1зно- 
дорожное  право  новыхъ  народовъ  есть  на  ц^лую  половину  свою 
договорное.  Этотъ  напоръ  договорныхъ  отношешй,  заполонившихъ 
почти  весь  гражданской  оборотъ,  созидаетъ,  помимо  вс^хъ  законо- 
дателей и  всЬхъ  легистовъ,  совершенно  новое  отношеше,  новую 
пропорщю  и  между  самыми  закономъ  и  договороиъ.  Гд^  прежде, 
говорить  Мэнъ,  положеше  человека  определялось  при  самомъ  его 
рожден1И,  и  разъ  навсегда,  новый  строй  жизни  предоставляетъ  ему 
самому  определять  это  положен1е,  и  определять  его  чуть  не  еже- 
дневно. Законодательства  же,  въ  виду  такого  положешя  д&гь,  почти 
признали  уже  свою  несостоятельность  для  того,  чтобы  поспЬвать 
за  этимъ  круговоротомъ  людскихъ  отношен1й,  за  потокомъ  откры- 
Т1Й  и  изобретенШ.  По  крайней  м^ре,  даже  въ  наименее  прогрес- 
сивныхъ  государствахъ,  законъ  все  больше  и  больше  становится 
лишь  наружною  оболочкою,  подъ  которою  кроется  целый  рой  до- 
говорныхъ правилъ,  и  которая  лишь  старается  направлять  эти  пра- 
вила къ  некоторымъ  основнымъ  и  единообразнымъ  принципаиъ. 
Короче,  наступило  соизмереше  или  состязанхе  договора  съ  зако- 
номъ, где  договоръ=закону.  Вотъ  те  лепты  тимокрайи,  которыя 
уже  и  ныне  вложены  ею  въ  сокровищницу  наследованнаго  ею  до- 
говорнаго института  древности. — Можно  ли.  по  такой  исторхи  его 
предвидеть  его  ближайшую  и  его  отдаленную  будущность?  Если 
можно,  то  истор1я  этанедаетъ  намъправънина  какое  иное  заклю- 
ченхе,  кроме  двухъ  нижеследующихъ.  Представить  себе  далъней- 
Ш1Я  усовершенствованхя  въ  самой  форме  договора,  после  консен- 
суальной,  невозможно.  Не  качественное,  поэтому,  а  только  коли- 
чественное развит1е  договорнаго  права  остается  ему  въ  будущемъ 
и,  при  томъ,  въ  двухъ  направлен1яхъ:  во  первыхъ,  разнообраз1я  до- 
говора, и  во  вторыхъ,  распространен1я  его  на  наибольшую  часть 
человеческихъ  отношешй  или,  по  прекрасному  техническому  выра- 
лсен1ю  Мэна,  движен1е  отъ  в(;а(;из   къ  соп1;гас(;из  и  замена  перваго 
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посл'Ьднинъ.  Первое  И8Ъ  этихъ  двухъ  движен1й,  къ  верху  разнооб- 
раз1Я,  доступно  н  для  тимовратШ,  но  еще  больше,  конечно,  для 
демократий,  гд1  ухе  одно  ра8вит1е  авторскаго  права  предполагаетъ 
значительную  новизну  и  въ  договорнонъ.  Второе  же,  еъ  верху 
распространешя,  едва  ли  возможно  раньше  демократизма,  и  прп 
томъ,  быть  можетъ,  даже  самоуправляющагося.  Какъ  статически 
договоръ  есть  в'1нецъ  всей  системы  гражданскаго  права,  которая 
вся  въ  него  разрешается,  тавъ  динамически  онъ  об^щаетъ  быть 
в^нцомъ  всего  гражданскаго  оборота,  всей  юрисдруденцш,  всЬхъ 
правовнхъ  отношенШ:  и  частныхъ,  и  публичныхъ.  Всякое  граж- 
данское право  стремится  перейти  въ  исключительно  договорное: 
брачное  изъ  насильственнаго  стремится  въ  произвольное  и  изъ 
таинства  въ  контрактъ;  семейное,  родовое  —  въ  товарищество;  на- 
следственное— въ  завещательный  договоръ;  вещное  —  въ  договоръ 
владен1Я,  пользован1я  и  распоряженхя,  и  т.  п.  Мало  того,  даже 
публичное  право,  какъ  въ  своемъ  м^сте  увидимъ,  стремится  туда 
же:  доказательство  —  договоръ  верховной  власти  съ  народомъ,  из- 
вестный подъ  именемъ  конститущй. 

Другая  сторона  частнаго  права,  уголовная,  очутившись  въ  ат- 
мосфере государственной  культуры,  также  не  могла  не  испытать 
здесь  преображен1й  и  также  не  иныхъ,  какъ  въ  духе  новой  почвы, 
на  которую  она  переступила.  Будучи  сравнительно  проще,  а  кроме 
того,  гораздо  настоятельнее  для  жизни,  сторона  эта  и  нормщюва- 
лась  въ  государствахъ  повсюду  легче  и  раньше,  чемъ  гражданская. 
Мы  видели  это  уже  и  на  заповедяхъ  Моисея,  где  на  две  домашнихъ, 
на  одну  семейную  и  одну  вещную  приходилось  целыхъ  четыре  уголов- 
ныхъ;  но  то  же  самое  явлеше  повторяется  и  на  кодексе  Ману,  и  у 
Ликурга,  и  у  Дракона,  и  у  Солона,  и  въ  XII  таблицахъ,  и  въ  гер- 
манскихъ  зерцалахъ  и  правдахъ,  и  въ  Русской  Правде.  Первая 
перемена,  какую  уголовное  право  испытываетъ  на  государственной 
почве,  если  не  испытало  ея  на  патрхархальной,  есть  обыкновенно 
замена  кровавой  расплаты  денежною  пенею.  Такъ  въ  XII  табли- 
цахъ, и  при  томъ  въ  главе  о  правонарушен1яхъ  гражданскихъ,  фи- 
гурируетъ  и  воровство,  и  насильственный  захватъ,  и  самый  гра- 
бежъ,  при  чемъ  все  они  вознаграждаются  денежной  пенею  и  даже 
простымъ  порождешемъ  долговаго  обязательства.  Если  же  убШство 
или  обращевхе  въ  рабство  удерживаются,  какъ  наказан]я,  то  все- 
таки  не  для  иныхъ  преступлешй,  какъ  то  же  воровство,  но  только 
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лвное,  {аг<Д1т  та1Ше$1ит^  т.  е.  застигнутое  на  жЬстЬ  преступлен 
Н1Я,  или  съ  поличнымъ  въ  рукахъ.  Мысль  законодателя  тутъ  оче- 
видна: составь  престуолевоя  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  н  тогь  же; 
но  не  одно  и  то  ге  личное  состоян1е  нотерп'Ьвшаго.  А  потому  на- 
казате  преступниЕу  соразкЪряется  все  еще  съ  чувствомъ  гн^ва  и 
нести  въ  два  различные  момента:  въ  минуту  самаго  совершенхя 
преступлен1Я  и  некоторое  время  спустя  посл^  того.  Т'6  же  самыя 
тендешци  проведены  и  въ  германскихъ  кодеосахъ,  и  при  томъ,  иселкь 
чительн'1е,  ч^мъ  гд^- нибудь.  Во  первыхъ,  вс^,  безъ  исвлючешя, 
преступлешя,  отъ  уб1йства  до  обиды  словомъ,  измеряются  един- 
ственно на  в1съ  золота  и  съ  крайней  математической  точностью 
(кто  обнажить  женщине  голову — платить  пять  сольдовъ,  ногу  до 
волана — шесть  сольдовъ,  ногу  выше  колена — двенадцать  сольдовь); 
во  вторыхъу  явный  воръ  все-<гаки  вешается  или  обезглавливается, 
тогда  какъ  уб1йство  потаеннаго  вора  само  грозить  смертной  казнью. 
Зам^тинъ  также,  что,  какъ  въ  этомъ  римскомъ,  такъ  и  въ  этихъ 
германскихъ  кодексахъ,  уголовное  право  все  еще  остается  на  сте- 
пени безусловно  частнаго:  все  еще  не  известенъ  въ  немъ  ни  гр^хъ, 
т.  е.  преступленяе  противъ  боговь,  ни  бунтъ,  т.  е.  преступленхе 
противь  общества.  Первый  толчекъ  къ  тому  дають  частный  пре- 
ступлешя противъ  главъ  народовъ  и  государствъ.  Еогда  открыть 
быль  заговоръ  гарема  и  евнуховъ  противъ  Рамзеса  Ш,  то  фараонь 
нашель  приговорь  верховнаго  суда  слишкомъ  мягкимъ,  и  прива- 
залъ  казнить  не  только  всЬхъ  подсудимыхъ,  но  и  вс^хъ  судей  ихь. 
Съ  подобныхъ  моментовъ  начинается  крутой  поворотъ  въ  системе 
уголовныхъ  законовъ.  Та  система  патрхархальвой  мести,  которая 
разрешилась  было  низведешемъ  вс^хъ  ввдовъ  мщешя  до  денежнаго 
штрафа,  теперь  снова  возрождается  во  всей  своей  грозности  и  на- 
готе. Благодаря  новому  понятно  преступл№1й  общественныхъ,  уго- 
ловное право  ясно  теперь  отделяется  отъ  гражданскаго,  и  нака- 
заше  перестаеть  уже  смешиваться  съ  вознаграждешемъ.  Та  гарно- 
шя  наказан1я  со  степенью  гнева  и  кести  въ  потерпевшемъ,  кото- 
рая казалась  было  пережитою,  теперь  возстановляется  во  всей  сво- 
ей силе,  подь  видокъ  гармонш  сь  преступлешень.  Преступлш1енъ 
же  противъ  царя  считается  мало  по  малу  и  всякое  нарушенхе  его 
повелешй,  въ  качестве  ослушанхя  царской  власти.  Такъ  напр«,  въ 
Япоши  определялось  наказаше  за  все  публичный  преступление 
какъ  за  ослушанк  микадо,  при  чемь  каждый  разъ  такииъ  наказа*- 
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шемъ  была  смертная  казнь.  А  какъ  мшсадо  бшъ  влад&Еьцеиъ  и 
вс^хъ  инуществъ,  то  и  самыя  нравонарушен1я  граждансюя  попа- 
дали иногда  въ  ватегорш  того  же  ослушашя,  и  преследовались 
уголоннымъ  порядкомъ.  ТаЕъ,  запрещенная  закономъ  игра  на  деньги 
была  ослушанхемъ  законодателя  и  грозила  смертною  казнью.  Этимъ 
путемъ  патр]архальныя  уб1йства  и  изув%чен1я  возобновляются  для 
значительной  части  уголовныхъ  правонарушешй  (ринсше  сптхпа 
раЪИса);  а  патрхархальная  денежная  пеня  уц^л^ваеть  лишь  для 
маловажныхъ  преступлен1й  (по  римски  деИс^а  рп7а(а).  Кровавая 
месть  возстановлена  снова,  но  на  этотъ  равъ  подъ  именемъ  право- 
суд1я.  Но  между  старой  местью  и  новымъ  правосуд1емъ  есть  и  боль- 
шая разница:  она  состоитъ  въ  томъ,  что  ц&1ью  правосудвя  стано- 
вится не  самоудовлетвореше,  а  лишь  возме8д1е^и8  1аиоп18,  т.  е.  вместо 
воздаяшя  больпшмъ  за  меньшее,  лишь  воздаянхе  равнымъ  за  рав- 
ное. Отсюда  для  египтянъ  казалось  д&[омъ  ве^шчайшей  мудрости — 
отмерить  преступнику  его  же  мЪрою:  если  онъ  выдалъ  тайну,  то 
надо  было  вырвать  у  него  языкъ;  если  сд^алъ  подлогъ,  —  отс']^чь 
ему  руку;  изнасиловалъ — оскопить;  обм^рилъ  и  обв^силъ  —  ус4чь 
пальцы  и  т.  п.  Больше  всего  этоть  принципъ  изв^тенъ  въ  его 
еврейской  формул*:  душу  за  душу,  око  за  око,  зубъ  за  зубъ.  Но 
если  этимъ  охотно  удовлетворялась  практическая  юстищя  т^хъ  вре- 
менъ,  то  не  могла  остановиться  на  этомъ  теоретическая.  Пока  пра- 
восудхе  являлось  въ  вид*  мести,  вопросъ  о  ц*ли  ея  быль  празд- 
нымъ,  ибо  онъ  вызывалъ  бы  простой  и  откровенный  отв*тъ,  что 
ц&1Ь  эта  есть  самоудовлетвореше.  Но  когда  месть  превратилась  въ 
ЮСТИЦ1Ю,  а  м^ра  мести  превратилась  въ  наказанхе;  тогда  законо- 
датели не  могли  долго  уклоняться  отъ  вопроса  о  ц*ли  и  польз* 
наказан1я.  И  вотъ,  отыскивая  эту  ц*ль  и  пользу,  стараются  они 
найти  ее  въ  устрагиенги,  т.  е.  въ  воспитательномъ  прим*р*  для 
друтихъ.  Правда,  у  Платона  ц^ль  эта  стоить  только  между  про- 
чими такими  же:  рядомъ  съ  нею  онъ  признаетъ  и  исправлеше,  и 
предупреждеше,  и  даже  просто  самооборону  общества,  все,  лишь 
бы  только  не  отмщеше;  но  на  практик*  устрашеше  р*пштельно 
преобладало.  Однажды  же,  что  такая  теор1я  пр1обр*ла  популяр- 
ность, она  получаетъ  уже  возможность  возд*йствовать  и  на  самое 
зав  ииошз.  И  вотъ  8д*сь-то  надо  отыскивать  источникъ  т*хъ  изыс- 
канностей  и  утонченностей  въ  придумыванш  казней,  кашя  выхо- 
дили уже  далеко  изъ  задачи   равнаго  возмевдхя,  и  которыми  госу- 
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дарственное  прдвосуд1е  готово  было  возвратиться  чуть  не  вновь  еъ 
врекенамъ  патр1архадьности  и  голой  мстительности.  Тавхя  увлече- 
Н1Я  этой  теорш  хорошо  изв'Ьстны  вавъ  зсонархичесБииъ,  тавъ  и 
республиванскимъ  аристократ1ямъ.  Въ  Египт*!  подобными  изобр^- 
тевшт  были:  ввергаше  въ  раскаленную  печь  или  въ  ровъ  со  львами; 
въ  1уде%— распиливаше  поноламъ,  нобиваше  камнями;  въ  Индш 
и  у  зендовъ — зарыван1е  живыхъ  въ  землю,  сдиран1е  съ  живыхъ 
кожи,  сажаше  на  колъ,  распят1е  на  крест']^,  растаптыванхе  сло- 
нами, обливаше  гЬла  медомъ  и  выставлеше  его  нас']&вомымъ,  за- 
травливаше  собаками,  жаренхе  на  раскаленной  кровати  и  т.  п.  Въ 
Аеинахъ  формами  смертной  казни  суть:  нобиваше  камнями,  в'1ша- 
Н1е  на  кресгб,  сожиганхе  живьемъ,  зас^каше  кнутомъ  до  смерти  и 
т.  д.  Все  это  им-бло  м*сто  даже  въ  законахъ  Солона  и  притомъ, 
даже  за  воровство,  если  оно  было  тан11е81ит.  Въ  Рим%  осужден- 
ныхъ  раздавливали  подъ  колесницами,  низвергали  съ  тарпейской 
скалы  въ  пропасть,  бросали  зашитыхъ  въ  м^шкЪ,  вм^ст']^  съ  гадами,  въ 
море,  отдавали  зв^рямъ  на  растерзаше,  засекали  розгами,  выво- 
дили на  битву  съ  другими  преступниками  и  съ  гладхаторами  и 
проч.  Словомъ,  придаточная  теор1я  устрашенхя  окончила  т^мъ,  что 
осилила  основную  теорш  возмезд1я:  чтобы  устрашать,  приходилось 
утончать  изысканность  казней,  и,  следовательно,  обходить  равен- 
ство возмезд1я.  Впрочемъ,  всю  эту  картину  необходимо  оттЬнить 
однимъ  крайне  зам'бчательнымъ  изъятхемъ.  Въ  Индаи — брамины,  въ 
Аеинахъ,  въ  лучш1я  времена  ихъ,  граждане,  а  въ  Рим*  —  граж- 
дане со  временъ  Порцхева  закона,  были  изъяты  отъ  вс&хъ  т^ес- 
ныхъ  наказанШ,  а  отъ  смертной  казни  всегда  могли  избавить  себя 
посредствомъ  добровольнаго  изгнан1Я.  Брамины  же  и  вовсе  не  могли 
быть  осуждаемы  на  смерть.  Вотъ  апогей  того  развитая,  до  какого 
достигло  въ  древности  матердальное  уголовное  право. — Новое  госу- 
дарство также  не  вдругъ  пошло  дальше.  Пока  продолжался  его  от- 
носительный аристократизмъ,  продолжалась  и  вся  вышеописанная 
практика  возмезд1я  и  устрашен1я;  зд'1сь  кшпатъ  четвертован1я,  ко- 
лесован1я,  сажанхя  на  колъ,  сожиган1я  на  кострахъ,  привязывашя 
къ  хвосту  дикой  лошади,  погружешя  въ  кипящее  масло,  обливашя 
растопленнымъ  свинцомъ,  рваше  мяса  калеными  шдацами,  раздав- 
ливан1е  въ  тискахъ  и  проч.  и  проч.  Но  дМствительное  наступле- 
ше  тимократизма  положило  конецъ  этимъ  орпямъ  устрашен1я,  и 
при  томъ  не  своей  философхею  права  и  даже  не  своею  револющею, 
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а  простымъ  смягчен1емъ  нравовъ.  Выразителемъ  же  этого  смягче- 
Н1Я  въ  1764  году  явился  не  юристъ,  и  не  философъ,  а  простой 
св4тск1й  человЬкъ,  маркизъ  Беккархя.  Горячи  протестъ  его  про- 
тивъ  злоупотреблешй  современной  юстицш,  несмотря  на  поднятый 
имъ  вопль  со  стороны  юристовъ,  облет4лъ  всю  Европу  и  вызвалъ 
въ  ней  цЬлую  фалангу  публицистовъ,  поместившихся  подъ  новое 
знамя.  Вольтеръ,  Дидро,  Даламберъ,  Юмъ  поспЬшили  примкнуть 
въ  благородному  маркизу,  пока  "криминалисты  клеймили  его  име- 
немъ  неводы,  разбойника,  злод^.  И  хотя  они  усп'&ш  отравить 
ему  жизнь  на  столько,  что  онъ  зарекся  писать»,  но  д&ю  его  было 
сделано  и  помиио  ихъ,  вопреки  имъ.  Изысканность  казней  и  пре- 
дварительныя  пытки,  не  сиотря  на  всю  ихъ  недавнюю  репутащю, 
теперь  какъ  рукой  сняло.  На  практике  осталась  только  одна  голая 
смертная  казнь.  Мало  того,  XIX  в-Ькъ  пошелъ  и  еще  дальше.  Изве- 
рившись въ  действительность  устрашенхя,  онъ,  вместо  того,  чтобы 
выставлять  эту  казнь  на  всеобщее  зрелище,  старается,  напротивъ, 
прятать  ее  отъ  глазъ  въ  ст^нахъ  тюремъ.  То  самое,  что  усвоено 
было  во  имя  морализац1и  обществъ,  теперь  отвергается,  какъ  демора- 
лизащя  ихъ.  Однакожъ,  и  это  еще  не  все:  некоторый  законода- 
тельства, какъ,  напр.,  голландское,  бельпйское,  половина  швейцар- 
скаго,  португальское,  тосканское,  румынское,  уже  въ  настояп^ую 
минуту  ц-Ьликомъ  вычеркнули  смертную  казнь  изъ  своихъ  кодек- 
совъ.  Такое  же  разделен1е,  какъ  между  державами,  последовало 
также  и  между  юристами:  все  мелк1е  изъ  нихъ  стоятъ  за  новатор- 
ство, большинство  же  крупныхъ  и  авторитетныхъ — за  рутину. 
Впрочемъ,  и  въ  самую  эту  рутину  постоянно  врывается  такое  мно- 
жество и  такихъ  нововведешй,  что  они  образуютъ  собою  напоръ 
неудержимый.  Такъ,  напр.,  удерживая  въ  своихъ  кодексахъ  самое 
тяжкое  изъ  наказанШ,  тимократическхя  законодательства  въ  то  же 
время  вычеркиваютъ  изъ  нихъ  самыя  тяжк1Я  изъ  преступлешй.  Для 
грека,  для  римлянина,  даже  въ  самыя  кульминащонныя  эпохи  ихъ 
прогрессивности,  не  было  ничего  ужаснее  и  непростительнее,  какъ 
8асп1е81иш,  поруганхе  святыни,  или  1ае8а  тазез^аз,  оскорблеше  ве- 
личества, при  чемъ  всякая  попытка  изменешя  государственнаго 
устройства  трактовалась,  какъ  оскорблеше  величества.  Преступникъ 
такого  рода  не  только  наказывался  смертью,  но  делался  васег^ 
проклятымъ;  домъ  его  срывался  до  основашя,  и  самая  память  о 
немъ  осуждалась,  какъ  новое  преступлеше,— дашпа^ш  тешопае. 
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Между  гЬмъ,  нын4  самыя  культурный  изъ  державъ  допускаютъ  у 
себя  открытое  и  публичное  ослариванхе  какъ  бнт1я  Бога,  такъ  и 
всевоззсожныхъ  формъ  общежитк.  Такимъ  образомъ,  то,  что  было 
никогда  тягчайшимъ  изъ  преступлешй,  теперь  выступило  прочь  изъ 
самаго  понят1я  о  преступлен1и.  Наконецъ,  къ  одной  и  той  же  ц&ш 
ведутъ  и  множество  мелкихъ  особенностей  христханскаго  кримина- 
лизма,  какъ,  напримЬръ,  широкая^  практика  права  помиловашя^ 
оптовыя  амнист1и,  возрастающее  число  смягчающихъ  обстоятельствъ, 
учащеше  случаевъ  невм4нен1я,  толкован1е  сомн-Ьшй  въ  пользу  под- 
судимаго,  улучшен1е  м'Ьстъ  заключешя,  сокращеше  наказашй  поел! 
суда,  за  поведете,  призрите  отбывшихъ  наказаше,  и  т.  п.  Все  это 
вм^ст^  весьма  достаточно  обрисовываетъ  тенденцш  новой  уголовной 
юстищи,  показывая  съ  очевидностью,  что  в^къ  возмезд1я  миновалъ, 
и  что  отнын'Ь  провозглашенъ  велик1й  принципъ  милосерд1я,  т.  е. 
воздаян1я  лишь  меньшимг  за  большее,  и  притомъ  провозглашенъ 
не  для  однихъ  гражданъ  и  браминовъ,  а  для  вс^хъ  и  каждаго,  безъ 
изъят1я.  Только  такая  юстищя,  не  смотря  на  всё  ея  внутренн1я 
противор*ч1я,  соотв4тствуетъ  текущему  состоян1Ю  тимокра1!ическихъ 
нравовъ.  Только  она  же  совпадаетъ,  наконецъ,  и  съ  религхей  ти- 
мократизма,  искони  не  перестававшей  подсказывать,  что  милость  да 
похвалится  на  суд4.  Но  что  бы  ни  говорила  теор1я  инстинктивная, 
а  сопутствующая  ей  сознательная  теор1я  продолжаетъ  все-таки  свою 
особую  п^сню.  Въ  своихъ  новыхъ  поискахъ  за  ц^лью  и  за  поль- 
зою наказанхя,  новый  уголовный  теоретизмъ  пришелъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  эта  ц^лъ  и  эта  польза  состоятъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  исправяенги  преступника.  Свидетель  тому — вся  наша  пенитен- 
ц1арная  система.  Аристократизмъ  старался  своимъ  наказанхемъ 
исправлять  другихъ,  все  общество;  тимократизмъ  старается  испра- 
вить имъ,  по  крайней  м4р4,  самого  преступника.  Правда,  фило- 
софы наши  р'Ёшительно  растерялись  въ  поискахъ  за  ц'Ьлью  нака- 
зашя,  растерялись  еще  больше,  ч4мъ  древнхе.  Одни,  какъ  Бентамъ 
или  Фейербахъ,  видятъ  ее  въ  самооборон*  общества,  въ  пред- 
упрежденш  преступленШ;  друпе,  какъ  Фихте,  Жуссе,  Мюйяръ  де- 
Вугланъ,  Шарль  Люкасъ, — ^въ  исправленш  преступника;  третьи, 
какъ  Гроцхй,  Сельденъ,  Лейбницъ,  Кантъ, — въ  искуплен1и  наказа- 
Н1Я,  въ  наказашй  для  наказанхя,  ч4мъ  и  доводятъ  оное  до  наивыс- 
шей идеал1шац1И.  Но,  не  смотря  на  это,  практика,  законодательства 
все-таки  бол4е  всего  усвоиваютъ  себЬ  теорго  исправлен1я.  Отсюда 
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стренлен1е  привить    исправительный  характеръ  ко  всякому  нака- 
занШу   которое  сколько-нибудь  его  выносить.   Но   какъ  ни  сжерт- 
ная  каань,  ни  денежный  штрафъ  вовсе  не  допускаютъ  этой  идеи^ 
то  всю  систему  исправлен1я  пришлось   ограничить  однимъ  лише- 
н1емъ  свободы  и  применять  ее  только  дД'1сь.   Получивши  же  эту 
возможность  проникать  въ  практику,   новая   теорхя,  также  какъ  и 
древняя  предм-Ёстница  ея,  не  преминула  испортить  и  эту  практику, 
на  сколько  могла;  и  своимъ  одиночнымъ  ваключешемъ,  доводящимъ 
иногда  до  лишен1я  разсудка,  очевидно,  выступила  изъ  всякихъ  гра- 
ницъ  инстинктивной  теор1и  милосерд1я.  Такова  минута,  на  которой 
обрывается  действительная  истор1я.  Но  если  уроки  ея  дМствительно 
таковы,  какъ  они  изображены  выше,  то  изъ  нихъ  возникаютъ  сл^^- 
дующ1я  поучен1я  для  будущаго.  Бс.1и  сознательный  стремленк  кри- 
минализма  действительно  всегда  портили  безсознательные  инстинкты 
его,  то  та  же  борьба  двухъ  теор1й  предстоитъ  и  нашему  тимокра- 
тическому  будущему.    Со   времени   Беккарш   едва  успело  пройти 
одно  стол^пе,    такъ   что   развит1ю   тимократическихъ  принцицовъ 
остается  еще,  по  всей  вероятности,  не  одно  столет1е.  А  потому  и 
борьбе  милосерд1я  сь  исправлешёмъ  остается  еще  не  мало  времени. 
Съ  другой  стороны,  успехъ  всякой  уголовной  теорш  зависитъ,  на- 
сколько видно  изъ  предыдущаго,    единственно   отъ  состоянхя  нра- 
вовъ,  отъ  состояшя  непосредственныхъ  чувствъ  общества,  которыя 
выносятъ  одно  и  не  выносятъ  другаго.   Единственный  туть  реши- 
тедь — те  нравы,  до  которыхъ  дожилъ  тотъ  или  другой  юристъ,  то 
или  другое  поколен1е,  та  или  другая  оищественная  среда*  А  потому 
и  пока  тимократическ1е  нравы  имеютъ   совершенствоваться,   а    не 
падать,  есть  вероятность  успеховъ  милосердая,   не   смотря  ни  на 
что.  И  наоборотъ,  когда  тимократическхя  общества  станутъ  дехо- 
рализироваться,  все    шансы  успеха   склонятся   въ   пользу   теорш 
исправлен1я    и,    подъ    видомъ    ея,    самая    теор]я   милосерд1я    мо- 
жетъ  сблизиться  съ    системою    возмездхя. — Что    же    касается    еще 
более  отдаленнаго,  т.  е.  демократическаго  будущаго,    то  ему,   при 
такой  истор1и,  не  останется  другого  естественнаго  исхода,  по  край- 
ней мере  въ  лучппя  времена  его,  какъ  приведен1е  и  преступленья, 
и  наказан1я  къ  нулю,  и,  во  всякомъ  случае,  къ  ихъ  пиштшп'у,  какъ, 
напримеръ,  арестъ  или  денежный  штрафъ,  а  следовательно,   и    къ 
теорхи  невменен1я,  воздаяшя  нинтьмь^  сопровождаемой  разве  лишь 
теор1ей  предупреоюденгя.   Невменете,    въ  лучшк  времена   этихъ 
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обществЪу  можетъ  сд'Ьлаться  полннмъ,  точно  также^  какъ  въ  худппя 
времена  предупреждеше,  въ  видф  нредварешя  рецидивъ,  кожетъ 
стоить  любаго  вм^нешя,  и  репресс1я  предупредительная  можетъ  съ 
избыткоиъ  возм'Ьстить  собою  недостатокъ  карательной. 

Если  такъ,  то  истор1я  обоихъ  частныхъ  правъ  направляется  въ 
отношен1И,  совершенно  обратномъ.  Право  гражданское,  съ  течен1енъ 
в'ЬковЪу  все  больше  и  больше,  такъ  сказать,  разводится  въ  общежи* 
Т1и;  уголовное  же,  напротивъ,  все  больше  и  больше   изводится  въ 
ненъ.  Первое  въ  своеиъ  высшемъ  развипи  (договорное  право)  стре- 
мится раскинуться  на  всю  вообще  культуру,  покрыть  собою  всевоз- 
можныя  правоотношешя;  второе  же,   въ  наивысшемъ  проявленш 
своемъ  (репресс1я  предупредительная),  об^щаетъ,  напротивъ,  разв'Ь 
только  упразднить  себя.— За  изложешемъ    теперь    всего   частнаго 
права  матераальнаго,  остается  сказать  несколько  словъ  о  форналь- 
номъ  или,  что  то  же,   судебномъ   прав'Ь.   Судебное   право  есть  не 
что  другое,  какъ  право  и  власть  прин^нешя  матер1альнаго  частнаго 
права;  это  есть  власть  вколачивать  его  въ  жизнь,  инкорпорировать, 
на  сколько  для  него  возможно,  въ  нравы.   Но  кто,  обозревая  сра- 
внительную исторш  этого  права,  захочетъ  дать  себ4  отчетъ  о  ка- 
комъ-либо  движенш,  совершающемся  въ  ненъ,  тотъ  будетъ,   какъ 
полагаемъ,  не  мало  затрудненъ  своей  задачей.  Все,  что  иы  привыкли 
считать  нын'Ё  палладаумомъ  правосуд1я,   какъ  устность,    гласность, 
состязательность  процесса,  адвокатура,    судъ  присяжныхъ,  все  это 
найдется  и  далеко  позади  насъ  и  при  томъ  въ  формахъ,  нисколько 
не  худшихъ,  ч^мъ  наши.   Блестящая  греческая  и  римская  адвока- 
тура очень  хорошо  изв'Ьстна  всФмъ.   Судъ  гел1астовъ  въ  Грецш  и 
]ас11се8  ^пгаИ  въ  РимФ  суть  то  же  жюри  новыхъ  народовъ.  Больше 
того,  въ  д&иахъ  гражданскихъ  греки  знали  судъ   д1этетовъ,   кото- 
рыхъ  было  по  44  въ  каждой  филФ,   римляне  знали  ]иШсез  рпуаЦ 
и  зи(11сшт  сеп(птУ1га1е,  тогда  какъ  въ  наши  времена  гражданскШ 
судъ  присяжныхъ  есть  величайшая  редкость.    Классики   знали  въ 
гражданскомъ  процессе  даже   то  разд^лен1е  вопросовъ  права  отъ 
вопросовъ  факта,  какое  понятно  для  насъ  только  въ  процессе  уго- 
ловномъ,  и  см&ЕО  отдавали  фактъ    своимъ    присяжнымъ,   оставляя 
претору  только  вопросы  права.  Да  и  самъ  преторскШ  судъ,  хотя  и 
опутанный  формами  и  обрядами,   на  столько,   однакожъ,   не  былъ 
лишонъ  свободы  двигаться  подъ  ними,  что  ему  принадлежитъ  даже 
вея  иниц1атива  всФхъ  преобразованШ  какъ  по  матер1альному,  такъ 
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И  по  формальному  праву.   Каждый   преторъ,    при   ветупденш  въ 
должность,  долженъ  былъ  даже  напередъ  объявлять  свою  собствен- 
ную программу  суда,  такъ  что  это  былъ  столько  же  судъ  справед- 
ливости, СЕОльво  вакона.  При  всемъ  этомъ,  такая  свобода   живой 
сов'Ьсти  не  тольЕО  не  повела  къ  судебной  анарх1и,  но  ей-то  именно 
и  обяванъ  М1ръ  вс^мъпредметомъ  своего  удивлешя,  какой  достался  ему 
въ  римскомъ  прав^.  Право  это  создано  не  законодателемъ  римскимъ,  не 
римскими  юрисконсультами  и  юриспрудентами,  а  единственно  прак- 
тикой римскаго  суда.  Что  же  касается   устности,  гласности,  пу- 
бличности судопроизводства,  то  он&  знакомы    не  только   Грещи  и 
Риму,  но  даже  востоку,  а  именно:  евреямъ,    нндусамъ   и   самимъ 
даже  китайцамъ.  Наконецъ,  он'Ь  известны  даже  патрхархатам!»,  въ 
которыхъ  о  письменности  не  можетъ  быть  и  помину.  И  такъ,  гд^ 
же  посл^  этого  искать  такой  нити,  которая  обнаружила  бы  хоть  какую- 
нибудь  градащю  судебнаго  права  по  столь  крупнымъ  историческимъ 
эпохамъ,  какъ  патрхархальная,  аристократическая   и  тимократиче- 
ская?  Съ  своей  стороны,  мы  усматрмваемъ  въ  исторш  три  такихъ 
нити:  во  первыхъ,  и  больше  всего  прочаго,  самую  организащю  суда 
по  м^стамъ  и  временамъ;  во  вторыхъ,  исторю  доказательствъ  су- 
дебныхъ  и  въ  третьихъ,  исторш  судебнаго  вм^нешя.  В(Л  перемены 
въ  судебной  организацш  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  не- 
престанную делегащю  и  ределегацгю  гн'Ьва  и  мести.  Въточк'Ь  отирав- 
лен1я,  въ  иатр1архатахъ,  делегащи  этой  вовсе  еще  Н'Ьтъ;  тамъ  гн^въ 
и  месть  прилагаются,  какъ  мы  вид'1ли,  бол'Ье  или  мен^е  непосред- 
ственно, самимъ  обиженннмъ;  потерп'6вш1й  есть  саиъ  же  и  мсти- 
тель. Если  возникаетъ  зародышъ  посредника  и  зд'1сь,  какъ,  напри- 
м^ръ,  въ  ощ%  въ  родоначальнике,  то  между   разными   семьями  и 
родами  такого  естественнаго  посредника  уже  н'бтъ,   а  искусствен- 
ный еще  не  найденъ.  Если  же,  наконецъ,   находится  и  онъ,    то 
разв^  лишь  подъ  конецъ  патрхархатовъ,  такъ  что  ихъ  характери- 
стика есть  такой  или  иной,  но  мститель^  а  не  судья.   Судья  же 
выживаетъ  въ  прочный  институтъ  только  въ  первой  государствен* 
ной  формащи.    Только  тутъ,  вм^то  частнаго   мстителя,   повсюду 
является  уже  публичный;  мститель  превращается  въ  судью;  личный 
гн^въ  преображается  въ  общественный;  месть  принимаетъ  видъ  пра- 
восуд1я,  юстицш.  Въ  чемъ  же  состоитъ  преобразоваше?   Очевидно, 
ни  въ  чемъ  больше,  какъ  въ  делегащи   мести  и  гнФва,    делегацш 
отъ  заинтересованныхъ  лицъ  къ  незаинтересованному,  отъ  сторонъ 
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къ  третьему  лицу.  Одна  эта  передача,  уже  сама  по  себ'6пред1/4шаетъ 
весь  духъи  весь  харавтеръ  грядущей  юстиц1и.  Отнын*  страстность, 
пылкость  вовдаян1я  перестаетъ  находить  себ^  почву,  и  получается  воз- 
можность найти  ее  въ  хладновров1И  и  спокойной  обдуманностн.  Она 
идетъ,  конечно,  по  сл4дамъ  того  же  гн'Ьва,  руководится  т4мъ  же  иде- 
аломъ  мести;  но  это  уже  тяЬ^ь  общественный,  а  не  личный;  это 
уже  месть  публичная,  а  не  частная.  Этотъ  тиль  суда  и  прости- 
рается по  всей  аристократической  формацш  государства,  выживая 
вдЬсь  надъ  всЬжв.  другими.  Подъ  конецъ  всей  формацш,  а  именно 
въ  Грещи  и  Рим']^,  онъ  началъ  отживать;  показалась  на  время,  а 
именно  въ  першдъ  республикъ,  новая  форма  делегащи  въ  вид^  ге- 
л1астовъ  и  дхэтетовъ,  зиШсез  ]ига(1  и  рпуа(1;  но  полное  выживан1е 
этой  формы  досталось  на  долю  только  тимократической  культуры. 
Съ  другой  стороны,  хотя  общественный  преступден1я  были  уже 
известны,  хотя  изв^стенъ  уже  мститель  публичный;  но  публичнаго 
обвинителя  и  публичнаго  следователя  все-таки  н^тъ.  Т.  е.  хотя 
уголовная  ЮСТИЦ1Я  и  становится  отчасти  государственною;  но  па- 
триархальный, но  частный  характеръ  все-таки  при  ней  остается. 
Что  въ  древности  было  явлен1емъ  и'бстнымъ  (выборные  судьи), 
въ  нашей  культур*  стало  повсем'Ьстнымъ;  что  тамъ  доступно 
было  лишь  для  самоуправлешй,  и  съ  наступлен1емъ  монарх1й 
и  имперхй  тотчасъ  же  падало,  зд^сь  равно  выносимо  и  для 
монарх1й,  и  для  республикъ.  Въ  чемъ  же  сущность  этой  новой 
реорганизащи?  Опять  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  ределегацш,  па 
этотъ  разъ,  даже  общественнаго  гн4ва  и  мести.  На  этотъ  разъ,  отъ 
судьи  короянаго  этотъ  гн4въ  и  эта  месть  поступаютъ  въ  руки 
общественнаго,  отъ  постояннаго  къ  временному,  отъ  судьи  къ  т^ри- 
сяжиому.  Вся  сущность  перемены  зд-Ьсь  въ  томъ,  что  совесть  судьи 
случайнаго,  какъ  непривычная  и  всегда  свежая,  д'1вственная,  не- 
сравненно чувствительнее,  щекотлив4е,  деликатнее,  чймъ  у  судьи 
цеховаго,  закалившагося  въ  борьбе  съ  преступлешемъ  и  въ  отые- 
риванш  наказашй.  Это  одно  и  само  по  себе  опять  напередъ  уже 
лредр'Ьшаетъ  весь  духъ  предстоящаго  правосуд1я.  Организац1Я  снова 
сама  собой  уже  предустанавливаетъ  функщю.  Степень  посред- 
ственности этой  функц1и  претерпеваетъ  еще  одно  новое  переме- 
щенхе:  изъ  менее  посредственныхъ  рукъ  въ  более  посредственный. 
Этотъ-то  типъ  суда  и  становится  теперь  такой  популярностью,  ко- 
торая завоевываетъ  всю  тимократическую  формацш  отъ  края   до 
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края,  и  полное  выживаше  которой  здФсь  становится  неосноримымъ. 
А  съ  другой  стороны  преступлеше,  за  весьма   немногими    исклкь 
чешями,  становится  по  большей  части  общественнымъ,по  большей  части 
государственнымъ,  такъ  что  потребовало  для  себя  и  особьгй  государ- 
ственный органъ,  публичнаго  обвинителя  и  публичнаго  следователя. 
Все  это  вм^стЬ  и  произвело  то,  что  самое  право  уголовное   стало 
считаться  не  частнымъ,  а  государственнымъ.    Посл<6    всего    этого 
остается  еще  одинъ  культурный  шагъ  въ  томь  же  направленш, — и 
вся  судебная  функщя  можетъ  перейти  отъ  многихъ  ко  вс^мъ,  отъ 
представительной   общественной    совести    къ    непосредственному 
общественному  мнтьнгЮу  зародышами  котораго   и   суть    нын'Ьшнее 
одобренхе  и  порицаше  со  стороны  публики  судебной  и,  еще  болФе, 
судъ  Линча  въ  Америке.  Но  такой  радикальной  ределегацш  можно 
ждать  лишь  отъ  последней  культурной  ступени, — отъ  демократШ. — 
Другую  такую  же  нить  видимъ  мы  въ  исторш  судебныхъ   доказа- 
тельствъ  на  каждой  изъ  этихъ  градащй  суда.  Начинается  эта  исто- 
р1я,  какъ  мы  видели,  съ  довазательствъ   мистическихъ,    сакрамен- 
тальныхъ,  каковы:  судг  божгй^  ордалхи,  испыташе   огнемъ   и    же- 
л^омъ,  судебный  поединокъ,  присяга.  Продолжается   эта   истор1я 
преобразовашемъ  вс^хъ  такихъ  доказательствъ  въ  пытку  и   пра- 
вежъ^  какъ  средства  вымучить  собственное  признаше,  которое  хотя  и 
есть  доказательство  человеческое,  естественное,  начинаетъ,  однакожъ, 
считаться  лучше  божественныхъ  и  сверхъестественныхъ.  Еще  дал^е 
исторхя  переходитъ  отъ  доказательства  признанхемъ  къ  доказатель- 
ствамъ  уликами,  свидетельствами,  документами,  строго  и  напередъ 
определяемыми  для  судьи  закономъ,  или  такъ   называемыми  фор- 
мальными доказательствами.   Здесь   законъ    предустанавливаетъ, 
какого  рода  должны  быть  доказательства,  сколько  ихъ  должно  быть 
и  на  сколько  каждое  изъ  нихъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  судья  дол- 
женъ  считать  достовернымъ,  И  только  наконецъ  исторая  пытается 
переходить,  да  и  то  не  довольно  решительно,  въ  доверхе  къ  живой 
совести,  къ  убгьоюденгю  судьи,  и  ему  самому    предоставлять    изы- 
скан1е  и  оценку  доказательствъ,  равно  какъ  и  самое  вменеше   въ 
каждомъ  отдельномъ  случае.  Другими  словами,  это  есть,   повиди- 
мому,  движете  отъ  божественной  совести  къ  человеческой,    а    въ 
этой  последней — отъ  мертвой  совести  къ  живой.  Въ  первомъ  случа-Ь 
судитъ,  такъ  сказать,  само  божество;  во  второмъ  судитъ  людей  за- 
конодатель, и  лишь  по  самымъ  несомненнымъ  доказательствамъ;  въ 
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третьемъ  судъ  доверяется  судь-Ь,  но  только  опутанному  Ц'&юй  си- 
стемой того,  ваЕъ  ему  сл^дуетъ  уб^даться;  и   только   въ    конц^ 
концовъ  судъ  становится  удЬломъ  бол1е  или  иен'Ье  живой   и   не- 
посредственной совести.  Если  бы  такое   или   подобное   обобщеше 
могло  вынести  критику,  то  оно  распред'Ьлилось  бы  по  нашимъ  че- 
тыреиъ  эпохаиъ,  конечно,  слЪдующимъ  образомъ.  Сакраментальный 
судъ  принадлежалъ  бы,  безъ  сомнен1я,  лишь  патраархальному  праву, 
хотя  оно  и  не  исключаетъ  зародышей  последующей  формы.   Госу- 
дарство аристократическое  характеризовалось  бы  пыткою  и  праве- 
жомъ,  но  опять  какъ  формою  не  единственною,  а  единственно  лишь 
выживающею  между  двумя  другими,  между  формою  прошодшаго  и 
формою  будущаго.  Первая  доживаешь  зд^сь  не  только  въ  вид^  при- 
сяги, но  и  просто  въ  виде  божьяго  суда,  какъ  это  было  въ  индус- 
скомъ,  зендскомъ  и  еврейскомъ  праве.  Вторая  вживается  сюда  въ 
виде  процессуальныхъ  обрядностей,  въ  виде  этой  предустановлен- 
ной   теорш   внешностей   процесса.   Государство    тимократическое 
знаменовалось  бы  своей  автомато-механическою  теор1ею,  которая, 
сколько  бы  ни  ослаблялась  со  времени  французской  революцш,  все 
еще  достаточно  сильна,  чтобы  выживать  надъ  всеми  прочими,  стол- 
пившимися здесь  въ  полномъ  своемъ  комплекте,  хотя  и  въ  различ- 
ныхъ  процентахъ.  Сакраментальная  система  отживаетъ  здесь  векъ 
свой,  въ  качестве  одной,  уцелевшей  въ  судахъ,  присяги  и  одной, 
уцелевшей  въ  нравахъ,  дуэли.  Система   пытки   и    правежа  дожи- 
ваетъ  свои  дни  въ  виде  ареста  за  долги  и  предварите.1[ънаго   уго- 
ловнаго  ареста,  иногда  более  строгаго,  чемъ  самое  наказаше.  Си- 
стема же  суда  совести,  суда    справедливосхи,   только    что   проби- 
вается на  светъ,  такъ  что  въ  этомъ  отношенш,  прежде  чемъ   по- 
вести культуру  впередъ,  намъ  предстоитъ  сперва  хоть  догнать  гре- 
чесше  и  римскхе  зады.  Въ  уголовномъ  суде  мы  хоть  стоимъ  на  этой 
дорогЬ;  въ  гражданскомъ  же  еще  и  не  всходили  на  нее.  Возвести 
на  эту  дорогу  могло  бы  разве  лишь  примененхе  къ  гражданскому 
процессу  института  присяжныхъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  применен1Я 
:)того  нетъ  даже  и  въ  самомъ  идеале    нашихъ    юристовъ,    и    что 
тамъ,  где  оно  пробуется,  какъ   въ    Португал1и,    оно    оказывается 
безсильнымъ  удержаться.  Въ  Англ1и,  раньше  чемъ  где-нибудь  въ 
Европе,  усвоенъ  былъ    этотъ  велик1й    шагъ  древнихъ  самоуправ- 
лен1й,  въ  виде  суда  справедливости,  оГ  едиНу;    но    засасывающее 
господство  предустановленныхъ  доказательствъ  такъ  могущественно. 
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ЧТО  подъ  дыхан1енъ  его  этотъ  судъ  совсбиъ    омертв&1ъ.   Нуженъ 
каждый  разъ  случай,  д'Ьйствительно  новый  и  совсбмъ  небывалый, 
для  того,  чтобы  форсировать  дверь   этого    суда    и   чтобъ    совесть 
судьи  действительно  нм&га  поводъ  заговорить.   Каждый    же  разъ, 
вакъ  она  произнесла  это  слово  когда-нибудь  прежде,   случай  пе- 
рестаетъ  быть  новымъ,   начинаетъ  направляться  въ    суды   общаго 
права,  и  тамъ  р&пается  по  модели  этого  прецедента  неукоснительно. 
Хуже  того,  Европа  изобр'бла  особое  и  весьма  популярное  въ  неб 
учрежден1е  именно  съ  той  ц'кгью,  чтобы  не  давать  двигаться  су- 
дейской сов']^сти:  это — кассащонная  инстанщя  суда,  вся  задача  ко- 
торой въ  томъ  и  состоитъ,  чтобъ  уединообразить   живую   совесть, 
омертвить  ее,  сд-^^лать   недоступною   ни    для   какихъ   разнообразий 
временъ,  м^стъ  и  лицъ.  Со  всякаго  живаго  факта  зд'Ьсь  тщательно 
совлекается  вся  его  жизненная  обстановка,  вся  плоть  и  кровь  его, 
и  весь  онъ  превращается  въ  голый  и  мертвый  юридичесшй  остовъ. 
Идеаломъ  въ  этомъ  случа'Ь  признается  не  текучая  справедлость,  не 
безпрестанно  переливающаяся  вм^ст^  съ  обстоятельствами  времени, 
м^ста,  лица,  обстановки,  а  напротивъ,  чисто  метафизическая,  абсо- 
лютная, единая  везд'6  и   всегда. — Третьею    м'Ьркою   челов'Ьческихъ 
судилищъ,  которую  можно,  казалось  бы,  провести  по  вс^мъ  ступе- 
нямъ  нашей  исторической  л']^стницы,  есть  положен1е  на  суд^  обви- 
няемаго  и  ответчика,  или,  что  одно  и  тоже,  система   вм^нешя    и 
система  ответственности.   Начинаются    он^   всегда   безпощаднынъ 
отношен1емъ  правосуд1я  къ  личности.  Въ  Кита-Ь,  напримЬръ,  уго- 
ловный судъ  заботится  объ  одномъ  только:  о  наличности  преступ- 
наго  событ1я.  Никак1я  друг1я  обстоятельства,  ни   облегчающ1я,    ни 
отягчающ1я  виновность,  не  входятъ  въ  его  анализъ.  Это  есть  голое 
физгологическое  вменен1е,  не  знающее  и  не  хотящее  знать  никакихъ 
психическихъ  мотивовъ  преступлешя.  На  судф  арШскихъ  народ овъ 
уже  принимается  въ  разсчетъ  добровольное  признаше  и  раскаянге, 
какъ  это  было  у  зендовъ  и  индусовъ.  У  классиковъ  выходитъ    на- 
ружу даже  намфреше,  злая  воля,  с1о1а8  та1и8.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  выступаютъ,  значить,  па  сцену  мало  по  малу  и  признаются 
мотивы  психолотческге.  Въ  новыхъ  обществахъ  есть  напередъ  уза- 
коненный услов1я  отягчешя  и  смягчсн1я  виновности,  и  притомъ  не 
одни  только  психологическ1я,  но  и  некоторый  сощологическ1я,  какъ 
напримеръ  бедность.  А  съ  техъ  поръ,  какъ    вводится   где  -  либо 
судъ  присяжиыхъ,  получаютъ  значен1е  и  мнопя   друпя  подобныя 
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же  услов1Я,  такъ  что  всякое  дальнейшее  уцножеше  ихъ  зависитъ 
единственно  отъ  просв^щешя  совЬстей,  отъ  текущаго  состояшя 
нравовъ  и  отъ  обстановки  каждаго  даннаго  случая.  Если  же  и  въ 
современномъ  уже  законодателе  совесть  просвещена  на  столько, 
что  нищету  нризнаетъ  она  довольно  вескимъ  мотивомъ  преступ- 
лешй  нротивъ  собственности;  то  понятно,  какое  широкое  поле 
должно  открываться  ей  съ  каждымъ  новымъ  успехомъ  въ  пони- 
манш  природы  общежит1я,  съ  каждымъ  малейшинъ  успехомъ  со- 
щологш.  Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  ни  быль  робокъ  законодатель- 
ный шагь,  но  онъ  уже  сделанъ,  и  сделанъ  именно  по  направлен1ю 
къ  иотивамъ  соцгологическимг.  А  мотивы  этого  рода  способны,  какаь 
известно,  повести,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отдаленномъ  буду^ 
щемъ,  и  къ  самому  отрицатю  вменешя  вообще.  Подобпыя  же  пе- 
рипет1и  представляетъ  и  историческая  судьба  ответчика.  Первона- 
чально она  ничемъ  не  лучше  судьбы  преступника.  Въ  патр1архаль- 
номъ  воззренш  разницы  между  должниконъ  и  злодеемъ  нетъ,  н 
потому  какъ  вора,  такъ  и  должника  можно  убить  на  месте.  Это 
есть,  следовательно,  время  безпредельной  личной  ответственности 
за  долги  и  при  томъ  съ  исключенхемъ  всякой  имущественной. 
Другою  перипет1ею,  государственною,  является,  съ  одной  стороны, 
ограничеше  личной  ответственности  свободою,  но  не  жизнью;  асъ 
другой— привнесете  и  ответственности  имущественной.  Въ  Инд1и 
несостоятельный  должникъ  делается  отверженцемъ  общества,  по- 
ставленнымъ  вне  закона.  Производить  взыскате  можно  тамъ  не 
только  хитростью,  напримеръ,  захвативъ  у  должника  сына,  жену, 
скотину,  но  даже  прямымъ  насил1емъ,  какъ,  напримеръ,  побоями 
и  другими  подобными  принужден1ями.  Это  —  правежъ.  Въ  Грецш 
должнику  грозить  вечное  рабство.  Въ  Риме  взысканхе  производи- 
лось после  суда  частными  средствами,  посредствомъ  шапиз  шзесйо. 
Взыскатель  уводнлъ  должника  къ  себе  и  заключалъ  въ  оковы,  могъ 
бить  и  пытать  его,  потомъ  трижды  выводилъ  на  рынокъ,  и  если 
никто  не  давалъ  за  него  цены  долга,  могъ  продать  его  въ  рабство 
за  пределы  Италш  и  даже  просто,  какъ  во  времена  патр1архаль- 
ныя,  предать  смертной  казни.  Когда  кредиторовъ  несколько,  они 
могли,  по  выраженш  древняго  закона,  зесаге  ш  раПез,  разсечь  на 
куски  своего  должника.  Что  же  касается  ответственности  имуще- 
ственной, то  на  востоке  древняго  М1ра,  т.  е.  при  системе  общин- 
ной собственности  и  только   пользованк   личнаго,    этотъ   способъ 
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граждансваго    вк'Ьнешя    не    могъ   получить    распространенности. 
Вм^ст^  же  съ  принципомъ  шстной   собственности   д'Ьйствительно 
появляется  и  принципъ  имущественной  ответственности  должника; 
но  тавъу  что,  при  недостатв^  имущества,  личная  ответственность 
все-тави  возстановляется  вновь.  Это  перходъ  обоюдной  ответствен- 
ности. Онъ  тянулся  черезъ  всю  риисвую  исторш  до  самого  Юсти- 
тана,  воторый   впервые   запретилъ    истязашя   надъ    должнивани. 
Впрочемъ,  и  раньше  Юстишана,  хотя  лишь  для  невоторнхъ,  врайне 
исвлючительныхъ  случаевъ,  но  былъ   поданъ   замечательный  при- 
меръ    снисхожден]я    въ   ответчиву.    Невоторынъ    должнивамъ,  а 
именно  стоявшимъ  въ  особыхъ  отношен1яхъ    въ   вредитору,    вавъ 
родственниви,  вл1енты,  товарищи,  предоставлялось  тавъ  называемое 
Ъепе6с1шп  сошре^епИае,  по  воторому  они  могли  исполнить  по  обя- 
зательству лишь  то,  что  въ  состоянш  были  исполнить,  если  полное 
исполнеше  лишало  бы  ихъ  средствъ  въ  жизни.  Но  тавое  братсвое 
отношен1е  въ  должниву   ограничивалось    тольво    свазанными    слу- 
чаями. Въ  средневевовыхъ  обществахъ  долговое  рабство  заменилось 
опять  истязашями,  а  истязанхя  заменились  потомъ  завлючешемъ  въ 
тюрьму.  И  тольво  на  нашихъ  уже  глазахъ  арестъ  за  долги  упразд- 
няется,  и   граждансвая    ответственность    делается    нсвлючительно 
имущественною.  Тавимъ   образомъ,    обратная    пропорщональность 
обоихъ  правъ,  граждансваго  и  уголовнаго,  остается  действительною 
и  въ  этомъ  отношен1и.  То  есть,  уголовный  харавтеръ  граждансвой 
юстищи  постоянно  уступалъ  и  уступаетъ   предъ    чисто    граждан- 
свимъ;  а  граждансвШ  харавтеръ    въ    юстищи    уголовной    безпре- 
станно,  напротивъ,  наступалъ  и  наступаетъ  на  уголовный.  Но  до- 
стигнетъ-ли  этотъ  процессъ  вогда  нибудь  и  въ  граждансвомъ  праве 
до  того,  въ  чему  онъ  тавъ  явно  идетъ  въ  уголовномъ,  достигнетъ-ли 
онъ  до  ответственности  лишь  вомпетентной,    до    этого    всеобщаго 
Ъепе&С1ит  сотре{;еп(1ае, — это  если  и  можетъ  быть   вопросомъ,    то 
разве  лишь  среди  демовратШ,  но  нивавъ  не  тимоврапй.  Вопросомъ 
этимъ  и  завершается  вся  наша  истор1Я  частнаго  права  въ  государ- 
ственной атмосфере  и  на  государственной  почве. 

Обозревая  ее  всю  однимъ  обпщмъ  взглядомъ,  нельзя  не  заметить, 
что  новая  обстановва  могущественно  повл1яла  на  старое  право.  Не  гово  - 
ря  уже  о  внутренней  его  переработве,  она  воздействовала  на  него  даже 
внешнимъ  образомъ,  и  при  томъ  двоявимъ:  и  отрицательно,  и  положи- 
тельно. Въ  первомъ    смысле  она    постоянно    изводила    невоторыя 
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права^  какъ  права,  а  именно  вс']^  древн'1йш1я,  наиболее  отживав - 
1П1Я.  Такъ  извелось  прежде  всего  право  доиашнее;  во  вторнхъ,  изво- 
дится семейное  право;  въ  насл'^&дственномъ  прав^  изведена  до  конца 
нсвлючительность  кавъ  женской,  такъ  и  мужской  линШ;  въ  зав%* 
щательномъ  изводятся  субституты;  въ  вещномъ  прав'Ь  совсЬмъ  изве- 
лась самодвижущаяся  собственность,  такъ  что  остатокъ  ея,  домапшШ 
скотъ,  относился  древними  къ  недвижимой  собственности,  а  нами 
отнесенъ  къ  движимой;  только  въ  договорномъ  правФ  все  ц^о  и 
ничто  не  изведено,  не  исключая  даже  и  самый  архаически  изъ  до- 
говоровъ,  договоръ  м^ны.  Положительнымъ  же  образомъ  новая  среда 
дала  себя  чувствовать  частному  праву  всЬмъ  т^мъ,  что,  напротивъ, 
привилось  къ  нему  извн^.  Такъ,  къ  наследственному  праву  приви- 
лось выморочное;  къ  зав-Ьщательному — зав^щанк  въ  пользу  учреж- 
дешй;  къ  вещному — право  экспропр1а1ци  и  право  имуществъ  госу- 
дарственныхъ;  къ  договорному — право  торговое,  морсвов)  концес- 
С10нное.  Подобно  тому  и  въ  уголовномъ  правй  отпала  месть,  отпалъ 
судъ  бож1й,  отпала  пытка;  привилось  же  столько  институтовъ  госу- 
дарственныхъ,  что  изъ-за  нихъ  забывается  иногда  самая  природа 
этого  права,  какъ  частнаго. 


Чтобы  перейти  къ  новому  продукту  всем1рной  культуры,  къ 
чисто  государственному  праву,  надо  прежде  орхентироваться  въ 
вопрос!  возникновешя  этого  права  и,  вмЪсгб  съ  т^мъ,  въ  процессе 
взаимод'Ьйств1я  обоихъ  правъ  между  собою.  Терминъ  „государствен- 
ное право"  есть  не  вполне  точный  терминъ.  Онъ  предполагаетъ, 
что  такое  право  существуетъ  только  въ  государстве  и  нигд4  бол'Ье. 
Между  Т']&мъ,  разв'Ь  въ  патрхархатахъ  нЬтъ  уже  никакихъ  отно- 
шенай  между  властью  и  подвластными,  между  старпгами  и  млад- 
шими, между  лучшими  и  худшими?..  Очевидно,  значитъ,  что  госу- 
дарственное право  существуетъ  уже  и  въ  патрхархальной  средЬ;  а 
если  существуетъ  тамъ,  то  оно  не  есть  уже  исключительно  госу- 
дарственное. По  этому  следовало  бы  предпочесть  другой,  болЬе  вер- 
ный синонимъ  его  „публичное  право*',  хотя  и  тутъ  остается  неко- 
торая двусмысленность,  такъ  какъ  и  публичныхъ  правъ  два 
разъ — внутреннее,  другой  разъ — вн-Ьшнее.  И  такъ  хорошаго  тер- 
мина, собственно  говоря,  н^тъ  вовсе.  А  потому,  продолжая  упо- 
треблять по  невол*  имя  государственнаго  права,  остается  только 
разуметь  его  не  иначе,  какъ  въ  смысле  внутренняго   публичнаго* 
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Внутреннее  пувлганое  право  равно  прин'Ьнино  какъ  къ  государ- 
ству, такъ  и  ко  всякой  0атр1арх1и,  потому  что  и  танъ,  и  зд^сь 
есть  отношешя  яублнчныя,  противополоашыя  отношешяжъ  частньшъ. 
Конечно,  развивается  публичное  право  гораздо  позже  частнаго,  но 
возникаютъ  они  одновременно,  точно  также,  какъ  и  самое  между- 
общественное  право.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  патр1архатахъ 
частнымъ  правомъ  покрывается  всякое  иное:  и  внутреннее  публич- 
ное, и  вн-бишее,  или,  что  то-же^  и  общественное,  и  междуобществен- 
ное; въ  государствахъ  же  частное  право  само  покрывается  публич- 
нымъ;  какъ,  въ  свою  очередь,  это  последнее  им^бетъ  покрыться,  въ 
космополипяхъ,  международнымъ*  И  такъ,  публичное  или  государ- 
ственное право  не  могло  и  возникнуть  ни  откуда  больше,  какъ  изъ 
частнаго.  Оно  поминутно  пробуетъ  возникать  изъ  него  среди  всей 
патр1архальной  культуры.  Домовладыка,  патр1архъ,  постоянно  пы- 
таются преобразиться  въ  князя,  въ  царя;  а  князь  и  царь  суть  та- же 
отцовская  власть,  возвышенная  въ  безконечную  степень,  а  именно 
изъ  человеческой  и  естественной  въ  сверхъестественную  и  боже- 
ственную. Одинъ  каффрск1й  родоначальникъ  Хака,  подчинивъ  себ^ 
друг1Я  так1я  же  племена  или  роды,  тотчасъ  же  принимаетъ  титулъ 
создателя  вселенной.  Австрал1йск1й  деспотъ,  тамоль,  въ  отлич1е  отъ 
своихъ  подчиненныхъ,  носитъ  бороду,  пальмовый  в^нокъ  и  татуи- 
руется не  такъ,  какъ  друпе.  При  выслушиваиш  просьбъ  и  жалобъ, 
онъ  становится  на  возвышенное  м^сто,  а  проситель  приближается 
не  иначе,  какъ  согнувшись.  На  Мадагаскар'^  соединителю  племенъ 
Радами  приписывается  сверхъестественная  сила:  отъ  него  считается 
зависящимъ  все  плодород1е  земли.  Наследственный  понят1Я  также 
переносятся  на  власть  государственную  въ  томъ  самомъ  виде,  какъ 
существтютъ  они  въ  родовомъ  бытЬ  и  въ  частномъ  праве.  По  част- 
ному праву  таитянъ,  какъ  только  у  землевладельца  рождается 
сынъ,  отецъ  тотчасъ  же  отказывается  отъ  земли,  и  если  продол- 
жаетъ  хозяйничать ,  то  только  отъ  имени  сына.  Тотъ  аке  самый  по- 
рядокъ  наблюдается  и  относительно  власти  вождя,  который,  вследъ 
за  рождетемъ  у  него  сына,  начинаетъ  управлять  отъ  его  имени, 
а  не  отъ  своего.  Где  наследоваше  имущественное  переходитъ  не 
къ  сыну,  а  къ  племяннику,  тамъ  также  переходитъ  и  наследован1е 
во  власти.  У  сал1йскихъ  франковъ  не  могли,  по  частному  праву, 
наследовать  дочери, — и  то  же  самое  видииъ  и  въ  наследстве 
престола.  Напротивъ,   у  визиготовъ   испанскихъ    дочери    участво- 
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вали  въ'  насл^дств^  имуществъ, — и  вотъ  он4  участвуютъ  и  въ  на- 
сл'бдоваши  престола.  У  германцевъ  веб  сыновья  делили  частное  иму- 
щество по-ровну, —  и  то  же  самое  повторяется  вт^  исторш  престола 
чрезъ  всю  меровингскую  и  каролингскую  династш.  По  ела- 
вянскнмъ  обычаянъ,  въ  имуществе  насл^довалъ  старпий  въ  род*!, 
а  потону  тотъ  же  порядокъ  наблюдается  долго  и  въ  насл'бдоваши 
власти.  Въ  свою  очередь,  понятк  вещнаго  права  прямо  распро- 
страняются на  право  территориальное,  на  отношешя  квязя  или 
царя  къ  территорш:  она  его  полная  собственность,  которую  онъ 
распред&шетъ  между  подданными,  по  его  усмотрЪнш.  Наконецъ,  и 
самое  договорное  право  не  чуждо  образовашю  государствъ,  хотя 
и  въ  вид^  безмолвнаго  договора:  раздача  земель  въ  кормлен1е  не 
безусловна,  а  условна,  ибо  сопровождается  взаимнымъ  обязатель^ 
ствомъ  службы  или  иныхъ  повинностей,  такъ  что  если  прекра- 
щаются ожЬу  то  долженъ  прекратиться  и  самый  узуфруктъ.  Сло- 
вомъ,  все  гражданское  право  поочередно  перерождается  въ  госу- 
дарственное. Равнымъ  образомъ,  и  наоборотъ:  государственное 
право,  какъ  мы  вид']^ли  недавно,  взаимно  проникаетъ  въ  граждан- 
ское. Государство  делается  то  насл4дникомъ  въ  частныхъ  имуще- 
ствахъ  (выморочное  право),  ч*мъ  оно  сделалось  еще  въ  древности; 
то  насильственнымъ  прхобр^тателемъ  ихъ  (право  экспропрхацш), 
ч^мъ  оно  сд^ало  себя  въ  новыя  времена;  то  владЬльцемъ  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  ч-Ьмъ  оно  грозитъ  въ  будущемъ  сде- 
латься исключительно.  Короче,  между  гражданскимъ  и  государ- 
ственнымъ  правомъ  существуетъ  опять  н^что  въ  род^  эндосмоса 
и  экзосмоса  органическихъ  тканей,  существуетъ  взаимообм^нъ,  но 
которому  каждая  соседняя  матер1я  проникаетъ  въ  другую,  сквозь 
разд&шющую  ихъ  станку,  и  сама  въ  то  же  время  проникается  дру- 
гою. При  этомъ,  матер1я  гражданскаго  права  не  перестаетъ  быть 
частною,  а  матер1я  государственнаго — публичною.  Такое  же  взаимо- 
проницанхе  дМствуетъ  между  правами  уголовнымъ  и  государ- 
ственнымъ.  Что  государственное  право  также  родится  изъ  уго- 
ловнаго,  какъ  и  изъ  гражданскаго,  доказательство  тому  есть  пре- 
образоваше  частной  мести  въ  публичную,  или  мести  въ  правосудае. 
Въ  государств*  частный  мститель  только  преображается  въ  обще* 
ственнаго,  въ  судаю;  частная  битва  превращается  въ  судебное  со- 
стязаше;  частная  мстительная  м4ра  претворяется  въ  публичную, — 
въ  наказаше.  Мало  того,  частное  уголовное  право,  попавъ  въ  сфе- 
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ру  государственнаго,  даже  возрождается  въ  своемъ  наибо^гЪе  пер- 
вобытномъ  вид*!  и  И8Ъ  системы  пеней,  виръ,  композицШ,  до  какой 
оно  достигло-было  въ  патр1архальной  культуре,  снова  возвращается 
въ  систему  убШствъ  и  И8ув']^чен1й,  подъ  именемъ  смертной  казни 
и  пытки.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  уголовное  право-  очевидно,  по- 
служило  базисомъ  и   колыбелью — государственному.    Въ   другихъ 
случаяхъ  государственное  проникаетъ  обратно  въ   уголовное.   Та- 
ковы вс4  т4  случаи,  гд4  къ  прежницъ,  частнымъ  преступлен1ямъ 
присоединяются  новыя,  публичный,  какъ  преступлен1я  противъ  бо- 
говъ,  противъ  государственной  власти,  противъ  общества.    И  такъ 
какъ  современемъ  виды   и  роды  этихъ   посл'Ьднихъ   преступлетй 
начинаютъ  превышать  число  видовъ  и  родовъ  частныхъ;  то  юристы 
и  полагаютъ,  что  и  все  вообще   уголовное   право  перестало  быть 
частнымъ  и  сделалось  публичнымъ.    Государственное   право  стало 
разработываться,  если  не  научно,  то  хоть  теоретически,  только  въ 
новыя  времена.  Одно  изъ  характеристическихъ   отлич1й  древней  и 
новой  культуры  въ  томъ,  между  прочимъ,  и  состоитъ,   что  первая 
выработала  только  систему  частнаго  права;  публичное   же  остава- 
лось   тамъ    нетронутымъ,    безъ    всякой    отделки.    Вс^    римск1Я 
^П8  ^епИию,  заз  па(пга1е,  зпз  рпЪИсит  были  т^мъ  же  ]п$  схуНе,  но 
только  разсматриваемымъ  съ  той  или  другой  точки  зр^н1я:  разъ  какъ 
гражданское  право  иностранческое,  другой  разъ,  какъ  всеобщее,  какъ 
естественное  гражданское  право,  трет1й  разъ,  какъ  имущественное 
право  государства.  Впрочемъ,  и  новая  отд%.Фка  этого  права  подви- 
нута не  на  столько,  чтобы  дать  намъ,   по  крайней  м4р4,  готовую 
классификащю  его.  И,  что  еще   страннее,   отд&1ка   эта  распред'Ь- 
лена  до  сихъ  поръ  между  двумя  совершенно  различными  отрасля- 
ми науки  и,  при  томъ,  одна  о  другой  не  заботящимися.  Юриспруден- 
Ц1Я,  наука  права,   занята   исключительно  только  положительнымъ 
государственнымъ  правомъ,  дЪйствующимъ  тамъ  или  зд4сь.  Что  же 
касается  исторш   его,  то  она   выпускается  изъ  рукъ  юристами    и 
усвоивается  обыкновенно  лишь  политическими  историками.  Отъ  та- 
кого раздвоенк  между  двумя  опекунами  она  могла,  конечно,  толь- 
ко проигрывать.  А,  между  т-бмъ,  для  гипотезы  нашей  какая  бы  то 
ни  была  система  этого  права  еще  неотложн'Ье,ч4мъ  система  част- 
наго. Последнее,  очутившись  въ  чуждой  ему  государственной  сред^, 
могло  только  разв§  косвенно  поддерживать  или  опровергать  всякую 
гипотезу  о  государственности;  государственное   же  должно  произ- 
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НОСИТЬСЯ  о  ней  пряно  и  категорически.  Поэтому  жи  принуждены 
обойтись  въ  настоящемъ  случае  нашими  собственными  средствами, 
и,  возвращаясь  опять  въ  исторхю  политическую,  не  забывать,  одна- 
кожъ,  о  юридической.  Въ  виду  этой  необходимости,  мы  будемъ 
считать^  что  природа  государственнаго  права  и  природа  частнаго 
существенно  различаются  между  собою  по  субъектамъ  своинъ. 
Частное  право  потому  и  есть  частнымъ,  что  его  субъектъ  всегда 
частный;  государственное  же  право  потому  и  публично,  что  субъ- 
ектъ въ  немъ  всегда  публичный.  Въ  первомъ  случае  субъектомъ 
правъ  есть  частное  лицо,  физическое  или  юридическое,  но  непре- 
менно лицо,  при  чемъ  въ  уголовномъ  даже  исключительно  физи- 
ческое. Во  второмъ  случа'Ь  субъектъ  и  правъ,  и  обязанностей, 
есть,  напротивъ,  только  известная  категорхя  лицъ,  изв^тная 
публика.  Тамъ  субъектъ  права  или  обязанности  всегда  неделимый, 
индивидуальный,  зд'Ьсь  онъ  всегда  собирательный,  коллективный. 
Тамъ  вопросъ  постоянно  идетъ  о  правовыхъ  отношешяхъ  отд^ль- 
ныхъ  лицъ,  зд'бсь  о  правовыхъ  отношешяхъ  массъ,  корпоращй 
между  собою.  Такъ  понимаемое  государственное  право  должно,  ко- 
нечно, и  подразд'Ьляться  съ  этой  же  точки  зр^нтя  (исключая,  ко- 
нечно, всеобщаго  правоваго  подразд^лешя:  на  матер1альное  и  фор- 
мальное). А  такъ  какъ  главн']&йшее  изъ  противоположешй,  как1я 
существуютъ  въ  государств*,  есть  противоположен1е  массы  упра- 
вляющей массЬ  управляемой,  то  и  первые  два  вида  государствен- 
наго права  суть:  право  правительственное  и  право  общественное. 
Терминъ  правительство  понимается  въ  различныхъсмыслахъ.  Разъ, 
въ  самомъ  узкомъ  смысл*]^,  это  есть  только  верховная  ивстанщя 
правительства,  т.  е.  кабинетъ  правителя  или  даже  одинъ  только 
правитель:  въ  этомъ  смысл*  правительство  равнозначительно  образу 
оравлешя.  Другой  разъ  подъ  правительствомъ  разумеются  вс*  во- 
обще лица  государственной  службы,  весь  служебный  персоналъ. 
Наконецъ,  крем*  этихъ  двухъ  смысловъ,  есть  въ  слов*  и  еще  одинъ, 
самый  обширн*йш1й:  это  та  среда  общества,  изъ  которой  личный 
составь  правительства  почерпается.  Понятно,  что  необходимо  уточ- 
нить ВС*  эти  термины,  чтобы  изб*жать  постоянной  сбивчивости. 
А  потому  посл*дн1й,  самый  обширный  смыслъ  слова,  мы  вовсе  вы- 
несемъ  изъ  понят1я  правительственности  и  отнесемъ  его  въ  понятхе 
общественности,  а  именно  подъ  назвашемъ  сословнаго  права.  Въ 
лравительственномъ  же  прав*  оставимъ   только    узкхй  его  смыслъ, 
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подъ  имевемъ  верховнаго  права,  и  средн1й,  подъ  нмевемъ  права 
должностного  или  служебнаго.  Верховнымъ  правомъ  будетъ  у  насъ 
только  верховный  контроль  надъ  вс^ши  государственными  властями; 
устройство  же  всЬхъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  степеней 
власти  будетъ  должностнымъ  или  служебнымъ  правомъ.  Въ  свою 
очередь,  общественное  право  распадется  тогда  также  на  дв'Ь  вате- 
горш:  политическую  и  экономическую.  Въ  политической  будетъ  раз- 
личаться вышеуказанное  сословное  право,  (какъ  отношенхе  полити- 
ческихъ  массъ  между  собою)  и  подданническое  право  (какъ  отно- 
шен1е  г1хъ  же  массъ  къ  власти).  Въ  эвономическихъ  правахъ  и 
обязанностяхъ  массъ,  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  власти,  будетъ 
м'Ьсто  А^леят  общества  на  привилегированное  и  податное,  на 
эксплуатирующее  и  эксплуатируемое.  А  самыя  права  и  обязанности 
этого  рода  будутъ  отличаться,  какъ  имущественныя  или  финансовыя 
(подати),  отъ  личныхъ  или  натура льныхъ  (повинности).  Этимъ  мы 
и  ограничимъ  нашу  классификац1ю  матер1альнаго  права.  Но  заме- 
чательно въ  государственномъ  прав']^  то,  что  и  его  формальная  сто- 
рона также  двойственна.  Кром'Ь  формальнаго  права  посл-Ьдователь- 
наго,  состоящаго  въ  прим^неши  матергальнаго,  есть  на  этотъ  разъ 
предварительное  формальное  право,  состоящее  въ  формулированш 
матерхальнаго.  Первымъ,  т.  е.  прим']&няющимъ  правомъ,  есть  зд^сь 
административное;  вторымъ,  формулирующимъ,  есть  законодатель- 
ное. А  потому,  если  государственное  право,  подобно  двумъ  другшъ. 
оканчивается  формальнымъ-административнымъ,  то,  въ  отлич1е  отъ 
двухъ  другихъ,  начинается  оно  формальнымъ-законодательнымъ.  Съ 
него  же  начнутся  и  наши  характеристики. 

Законодательное  право  само  по  себ^  есть  своего  рода  символъ 
государственности.  Ни  до  нея,  ни  посл'Ь  нея  законодательная  власть 
неизвестна  въ  исторш.  Въ  патр1архальномъ  строе  известна  власть 
судебная,  но  неизвестна  законодательная,  такъ  что  первая  несом- 
ненно древнее  второй.  Гомеръ,  напримеръ,  знаетъ  уже  ^^(«-еатас,  при- 
говоры, но  не  знаетъ  еще  у6|101  законовъ.  Равно  и  наоборотъ, 
международный  строй  знаетъ,  по  крайней  мере  до  сихъ  поръ,  трак- 
таты, договоры,  но  не  знаетъ  законодательства  международ  наго. 
Между  темъ,  государство  и  законодательство  суть  понятхя,  всегда 
совпадающ1я  между  собою.  Немного  раньше,  немного  позже  мо- 
мента основан1я  государствъ,  но  они  непременно  сходятся,  такъ 
что  во  главе  каждой    исторш    государства   стоить    непременно  и 
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;^авонодательство  его.  Завоподатель  этотъ  творить,  конечно^  не  за- 
ново; но  онъ  подводить  тольво    итогь    вс^аъ   предшествовавшимъ 
судебнымъ  р^шетямьу  вс^иъ  обычаямъ  цатр1архалъности,  обобщаетъ 
ихь,  и  тавимъ  образомъ  впервые  формулируеть  вакъ  частное,  тавь 
и  государственное  матерхальное  право.    Таковы    были   вс^    труды 
вс^хъ  Конфущевь,  Ману,  Таотовь,  Зердушть,  Моисеевъ,  Миносовъ, 
Ливурговь,  Дравоновъ,   Нунъ   Помпил1евь,   Теодориховъ,   Альфре- 
довь,  Оттоновъ,   Ярославовъ  и  проч.  и  проч.    Также  точно  и  всЬ 
дальнМп11е  законодатели,  хотя  ничего  обыкновенно  не  производять, 
но  непременно  воспроизводятъ  все.  ВсЪ,  совершивш1яся  въ    унахь 
и  въ  людскихъ  отношешяхь,  перемены  они  стараются  уловить    въ 
формулы,  привесть  въ  сознашю,  возвести  вь  догматъ,  и  ч'бмъ  луч- 
ше усп^вають  они  въ  этомъ,  тймъ  они  и  выше.  Какъ  отстать  отъ 
назр'1вшихь  естественныхъ  метаморфозь,    такъ  и  упредить   назр^ 
вающгя,  составляеть  всегда  для  законодателя  ошибку.  Опаздываше 
грозить  ему  насильственнымь  взрывомъ  запоздалыхь  перем'Ьнь;  упреж- 
деше  грозить  безсил1емь  преждевременныхъ.  Величайшими  образцами 
атой  своевременности  и  этой  уместности  служатъ  въ  нсторш  такхе  ти- 
таничесше  законодатели,  вакь  Цезарь,  Карль  ВеливШ,  Петръ  Вели- 
шй,  Алевсандрь  П,  Линкольнъ;  величайшими  образцами  несвоевремен- 
ности и  неуместности  могутъ  служить  Гравхи,  Людовивь  ХУ,  Кром- 
вель, Робеспьеръ,  1осифь  II.  Творен1я    всЪхъ  последнихь  погибли 
вместе  сь  ними;  творчество  вс^хъ  первыхь  осталось  вь  исторш  на 
веви.  Тавимъ  образомъ,  законодательство  составляеть  какой-то  яро- 
цессъ  самосознан1я  общества  и,  при  томь,  самосознан1Я  подь  стра- 
хомъ  возмезд1я  за  каждую  ошибку  вь  немь.  Отсюда  государство,  въ 
сравнеши  сь  патр1архатомь,  является  обществомъ,  стремящимся  кь 
самосознашю  себя,  и  въ   этомъ-то  новое  превосходство    этой  фор- 
мащи  общежития  надь  предыдущею.  А  органъ  этого  самосознан1Я 
я  этого  превосходства  и  есть  законодательная  власть.  Понятно,  что 
подобный  органъ  можеть  быть  устроенъ  то    лучше,   то    хуже  для 
своей  цели,  и  потому  можеть  то  больше,  то  меньше  отражать  вь  себе 
общество  в  производить  самосознаше  его.  А  потому  и  вся  истор1я 
его  состоить,  главнымъ  образомъ,  вь   исторш    его  организацш  по 
эпохамь.  Сь  этой  точки  зренк  достаточно  очевидно,  что  устройство 
8Т0Г0  чнсто-государственнаго   органа   власти  существенно    варьи- 
руется какъ  разъ  по  тбмъ  четыремъ  ступенямъ  государственности, 
Бав1я   легли    вь   самое    основаше   нашей    гипотезы,  т.  е.  древшй 
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востоБъ  И    древи1Й    западъ,    новый   востокъ  и  новый   западъ.  На 
древнеиъ    востоке    все    законодательное    производство    достается 
на    долю    жрецовъ:    браминовъ,   маговъ,    халдеевъ,    левитовъ;    на 
древнемъ    запад*]^    она    выпадаетъ  въ   уд^Блъ  св']&тсвоз1у,  военному 
классу,  гражданамъ.  На  древнеиъ  востоке  законодательный  классъ 
д^^йствуеть   подъ    вн^шнимъ    авторитетомъ,    кавнмъ    есть    богды- 
ханъ,    раджа,  фараонъ,    царь,    и    отъ    его    имени;    на    древнеиъ 
запад']^    онъ    производить    самостоятельно,     своимъ    собственннмъ 
авторитетомъ    и   отъ   своего    собственнаго    имени.    Другими    сло- 
вами, въ  обоихъ  случаяхъ  законодательствуетъ  аристоврат1я;  новь 
одномъ    случа-Ь — духовная,  въ  другомъ — светская;  въ  одномъ — мо- 
нархическая, въ  другомъ — ^республиканская.    На  новомъ  востоке  и 
западе  подобныя  же  отм'1ны.  На  европейсвомъ    материке    законо- 
дательство принадлежитъ  на  половину  аристократ1и  (лорды,  перы, 
господа,  гранды,  магнаты),  на  половину  тимократ1и  (представители 
городовъ,  общинъ,   корпоращй);  на  американскомъ  континенте  оно 
все  цйзикомъ  направляется   тимократхею.  Въ  первомъ  случае  ари- 
сто-тимократ1я  д-Ьйствуетъ  подъ  ферулой  монархическаго  авторитета 
и  во  имя  его;  во  второмъ    чистая   тимокрапя    творитъ    непосред* 
ственно  и  независимо.  Т.  е.  снова  въ  обоихъ  случаяхъ  право  фор- 
мируется тимократ1ей,  но  разъ  аристо-тимократическою,  а  другой — 
чисто-тимократическою,   разъ  монархическою,  другой   разъ— респу- 
бликанскою. И  такъ,  законодательное  право  до  того  плотно  совпа- 
даетъ  со  всей  вообще  государственностью,  что  клаесификащи  его  суть 
т6  же  самыя,  что  и  классификацш  органи'^ащй  и  политивъ.  Если  ато 
продолжится  и  впередъ,  то  мы  должны  ждать  и  въ  будущемъ,   во  пер- 
выхъ,  законодателя  тимо-демократическаго  и  чисто-демократическаго, 
а  во  вторыхъ,  однажды  монархическаго,  а  другой  разъ  республиван- 
скаго.  До  сихъ  поръ,  по  крайней  м^р'Ё,  продуктъ  постоянно  отождест- 
влялся какъ  со  своей  функщей,   такъ  и  со  своимъ  органомъ.  По- 
этому-то и  можно  утверждать,  что  это  формальное    право  чуть- ли 
не  харавтеристичн']^е  для  государства,  ч'Ьмъ    даже    н'Ькоторыя  изъ 
матер1альныхъ. — Кром^  этой  внутренней  характеристики  его,  есть 
еще  одна  внешняя.  Древняя  законодательная  власть,  все  равно  мо- 
нархическая или  республиканская,  была  непосредственною.  Вс^,  кто 
принималъ  въ  ней  участхе,  будетъ  ли  то  коллепя  жрецовъ  или  со- 
слов1е  гражданъ,  принимали  его  прямо  и  самолично.  Никакая  деле- 
гащя  этой  власти  и  уполномочхе  не  были  мыслимы.  Это  законода- 
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тельный  органъ  конкретный.  Въ  новой  законодательной  власти , 
какъ  монархической  такъ  и  республиканской,  характерна  напротивъ^ 
именно  эта  передача,  эта  посредственность  участхя,  словожь—пред- 
ставительство.  ДревнШ  браминъ  долженъ  былъ  попасть  ко  двору, 
древвай  гражданинъ  долженъ  быль  прибыть  въ  городъ,  лично 
явиться  на  самую  площадь,  чтобы  воспользоваться  своею  возмож- 
ностью подавать  голосъ  въ  вонросахъ  законодательства;  нын-Ьштй 
подданный  или  граждапинъ  можетъ  изъявлять  свою  волю,  сидя 
дома,  посредствомъ  своего  представителя,  чрезъ  депутата.  Такое  по- 
строеше  законодательной  власти  изъ  избирателей  и  избираемыхъ, 
удачно  названное  готическимъ,  действительно  на  столько  же  отли- 
чается отъ  древняго,  па  сколько  двухъ-этажная  кровля  новой  архи- 
тектуры отлична  отъ  плоской  восточной  и  классической.  Но  есть 
возможность  и  еще  одного  построенхя,  когда  представительство  ока- 
жется приборомъ  слипгеомъ  громоздкимъ:  это  въ  абсолютныхъ  де- 
мократ1яхъ.  Тамъ  возможно  опять  прямое  и  непосредственное  вы- 
р&жен1е  мысли  и,  при  томъ,  вс^Ьхъ  и  каждаго;  но  на  этотъ  разъ 
уже  не  устно,  а  или  путемъ  печати,  или  путемъ  политической  ста- 
тистики, и  вообще  путемъ  такъ  или  иначе  констатируемаго  обще- 
ственнаго  мн']&н1я.  Такой  законодательный  органъ  былъ  бы,  по 
сравнешю  съ  предъидущими,  абстрактный. 

Верховное  право  или  власть  верховная  есть  существо  двухъ  М1- 
ровъ.  Съ  одной  стороны,  это  есть  право  формальное,  ибо  оно  слу- 
житъ  точкой  перес4чен1я  всЬхъ  трехъ  формальныхъ  правъ:  судеб- 
наго,  законодательнаго,  административнаго.  Это  ихъ  общ1й  фокусъ, 
общая  вершина.  Но  въ  то  же  время  оно  есть  и  матер1альное  пра- 
во, ибо  служитъ  верпшною  и  вс^^хъ  другихъ  матер1альныхъ  правъ: 
должностного,  сословнаго,  подданническаго.  Въ  первомъ  смысле 
величество  живетъ,  такъ  сказать,  вн^  самаго  себя,  а  именно  по 
скольку  оно  формулируетъ  и  применяетъ  вс4  друг1я  права;  во  вто- 
ромъ  смысл'6  оно  живетъ  въ  самомъ  €66*6  и  именно  на  столько,  на 
сколько  оно  прим^няетъ  и  формулируетъ  самого  себя.  Въ  первомъ 
случае  оно  есть  опред'кляющее  и  исполняющее;  во  второмъ  опре- 
деляемое и  исполняемое.  Вотъ  въ  этомъ-то  последнёмъ  смысле  вер- 
ховная власть  и  можетъ  составлять  предметъ  права  матер1альнаго. 
И  такъ,  надо  ее  обозреть  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношеши.  Въ 
смысле  формальной,  верховная  власть  представляетъ  то  зам^чатель- 
лое  явлеше,  которое  въ  наши  времена  известно  подъ  именемъ  раз- 
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д^лен1я  властей.  Д'бло  въ  томъ,  что  верховная  власть  древности,  а 
шЬстк    еъ    тЬыъ    и    всякая  вообще    власть    въ   ней,   представ- 
ляла собою  самый  полный   и    самый   безразличный    синтезъ  вс^хъ 
трехъ  формальныхъ  властей.  Не  только  деспотъ  или  сатрапъ  древ- 
няго  востока  не  им^лъ  никакого  представлен1я  объ  этомъ  разнооб- 
разш    находящейся    въ    его    рукахъ    власти;    но    очень    смутное 
о  томъ   понят1е    им^ли  и  сами  греки  и  римляне.  Въ    ихъ    народ- 
яыхъ   собран1яхъ,   въ  ихъ    экклез1яхъ    и  комиц1яхъ,    этихъ,    по- 
видимому;    законодательныхъ    учрежден1яхъ,    на    столько    же    от- 
правлялись  и    функщи    суда,    и    функц1И    администрац1и.   Зд'бсь, 
наприм^ръ,  возбуждались  уголовныя  обвинешя,  какъ  въ  собранхи 
аеинскомъ;  зд4сь  судились  чиновники  за  преступленхя  должностей; 
зд'1сь    решались    вопросы    объ    остракизм'Ь    и  зд'Ьсь    же    прини- 
мались и  выслушивались  отчеты  должностныхъ    лицъ;  зд'бсь  выби- 
рались эти  лица;  зд'^сь  повторялись  и  утверждались  казенные  счеты; 
зд']Бсь  разсуждалось  объ  устройств']^  празднествъ  и  жертвоприноше- 
В1Й;  зд^сь    совершался    пргемъ    пославниковъ.    Равно  и  въ  Арео- 
пагЬ,  учрежден1и,    съ  виду,   административномъ,    не  только  сосре- 
доточивалась цензура  нравовъ,  надзоръ  за  воспиташемъ,  пресл^дова- 
ше  роскоши,  поощрен1е  труда;  но  также  и  судъза  оскорблеше  святыни, 
за  уб1йство,  отравлен1е,  измену,  и  даже  иногда  пересмотръ    самыхъ 
ваконовъ,  а  также   приговоровъ  и  распоряжешй.  Также  точно  и  въ 
администрац1и  архонты  были  отчасти  правителями,  а  отчасти  судьями. 
Что  же  касается  разд']&лен1я    администращи   самой  въ  себ']^,  то  не 
было  даже  первичнаго  шага,    какъ   отл'клеяхе  военнаго    отъ  граж- 
данскаго,  и  духовнаго  отъ  св^тскаго.  Всяшй  быль  и  воинъ,  и  граж- 
данинъ  вм^ст^,  и  генералъ,  и  юристъ,    и  правитель,  и  жрецъ.  Не 
иначе  и  въ  Рим*.  Сенатъ  зд4шн1й,  будучи  учрежденхемъ  какъ  будто 
правительственнымъ,  р^шалъ,   однакожъ,  и  вопросы   гражданскаго 
права,    такъ    что  $епа(и8    сопзика    составляютъ    даже   одинъ  изъ 
источниковъ  8Т0Г0  права.  Мало  того,  долго  принадлежала  ему  какъ 
инищатива,   такъ  и  утверждеше    самыхъ   законовъ,   а  именно  все 
время,  пока  они  истекали  отъ  кур1атскихъ  и  центурхатскихъ    ко- 
МИЦ1Й.  Правительственная  власть  также  не  была  отделяема  отъ  су- 
дебной, и  ВСЯК1Й  правитель,  какъ  консулъ,  преторъ,  цензоръ,  эдилъ, 
былъ  отчасти  и  судьею.    Самыя  комицш  изменяли   своему  законо- 
дательному характеру  на  столько  же,  какъ  и  аеинсшя,  в']&дая  иногда 
и  судъ,  и  управлеше.    Бъ  новыхъ  же  обществахъ   зам^^чается  р^- 
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шихельное  на11равден1е  къ  анализврованхю  власти,  и  первымъ  при- 
знакомь  того  есть  такъ  названное  раздплепге  властей.  До  сихь 
поръ  ц'Ьльная,  безразличная  въ  себЬ  власть  теперь  распадается  въ 
самой  себ'бу  раскрнваеть  свои,  по  крайней  м^р^,  первые  три  со- 
ставные элемента:  судебный^  законодательний,  исполнительный; 
при  чемъ  каждый  нзъ  нихъ  стремится  зажить  самостоятельно,  па 
м'бр^  возможности,  независимо  отъ  другого.  Первый  опытъ  такого 
ра8Д'6лен1я  власти  на  ея  главн^йш1я,  родовыя  стих1и  сд^лань  быль 
Англ1ею,  откуда  принципь  этотъ,  воспетый  Франщей,  и  Переса- 
женъ  ею  на  весь  континентъ  Европы,  а  иаъ  Европы  перелет-^лъ  и 
въ  Америку,  гд^  и  принесь  свои,  зр^л§йш1е  до  сихь  поръ  плоды. 
Однажды  же,  что  историческое  течете  обозначилось  такъ  явственно, 
мы  не  им^мъ  никакого  права  предполагать,  что  оно  изменить 
себЪ.  Если  власть  должна  была  выделить  сперва  свои  родовые 
элементы,  то  въ  будущемъ  это  ведетъ  къ  такому  же  выд%лев1Ю  ви- 
довыхъ,  подвидовыхъ  и  т.  д.  Словомъ,  отъ  будущаго  мы  тЛежъ 
право  ожидать  полнаго  анализа  власти  до  т%хъ  поръ,  пока  она  не 
раскроетъ  все  богатство  своего  содержашя. 

Обращаясь  къ  верховной  власти,  какъ  цраву  матерхальному, 
какъ  къ  власти  применяемой,  а  не  применяющей,  какъ  формули- 
руемой, а  не  формулирующей,  встречаемся  съ  явлешями  совс^мъ 
другого  порядка.  Посмотримъ  ихъ  сперва  въ  жизни  монарх1й.  Вер- 
ховная власть  въ  Китае,  хотя  и  двулична,  какъ  весь  этоть  на- 
родъ-государство;  но,  по  этому  самому,  имея  въ  себе  черты  патр1- 
архальныя,  не  чужда  она  и  государственныхъ.  Богдыхань,  будучи, 
по  освященному  веками  оффищальному  выражешю,  отцомъ  и  ма- 
терью своего  народа,  есть,  однакожъ,  вътоже  время  сынъ  Неба  и 
Земли,  вместе  съ  которыми  и  составляетъ  китайскую  троицу.  А 
это  совершенно  пр1урочиваетъ  его  къ  государственному  типу  власти. 
И  точно,  инд1йск1й  раджа  уже  вовсе  не  отецъ  и  не  мать,  а  прямо 
и  положительно  божество,  подъ  формою  человека.  Такъ  опреде-- 
лметъ  его  самъ  законъ  Ману.  Образованный  изъ  частицъ  самой 
эссенщи  восьми  великихъ  боговъ,  раджа  превосходить  собою  все 
смертное.  Подобно  солнцу,  сожигаеть  онь  глаза  и  сердца;  никакое 
человеческое  твореше  не  въ  силахъ  взирать  на  него.  Раджа  есть 
огонь  и  воздухъ,  а  вместе  съ  темь  онь  солнце  и  месяць.  Раджа 
есть  божественный  источникъ  и  ген1й  обил1я,  обладатель  волнъ, 
повелитель  тверди.  Египетскхй  фараонъ,    не  менее  раджи,  есть  ре- 
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альное,  дМствительно^    божество.    Восходя    на  престодъ,   каждый 
фараонъ,  въ  знакъ  совершеннаго  своего   перерожденгя  изъ  смерт- 
ныхъ,  принимаетъ   таинственное    символическое  имя,    къ  которому 
обязательно  присоединяется   титулъ   бога   солнца,    фра,   откуда  и 
общее  назван1е  фараоновъ.  Въ  течен1е  царствовашя,  его  титулуютъ 
кратко,    то  добрымъ  богомъ,    то  великимъ  богомъ.  По  смерти  его, 
египетск1й    пантеонъ   увеличивается   однвмъ   новимъ    божествомъ, 
причемъ  реальность  этого  обожашя  достигаетъ  до  воздвигашя  умер- 
шимъ  царямъ  храмовъ,  алтарей,    статуй  и  до  назначен1я  нмъ  осо- 
быхъ  жрецовъ.  Некоторые  памятники   изображаютъ  царей,  прино- 
сящихъ  жертвы  собственному  своему    изображенш.   ЗендскШ  царь 
есть  также    несомненный    представитель  Ормрда,    при  чемъ  маги 
поддерживали  обычаи  и  церемон1и,   въ  которыхъ  представительство 
это  выражалось  наглядно.    Когда  царь,  напрнм^ръ,  сид&гь  на  зо- 
лотомъ  трон-б,  держа  въ  рук']^  золотой  скипегръ,    то  вокругъ  него 
стояли  семь  начальниковъ  зендскихъ   племенъ,   какъ    семь  амшас- 
пандовъ  вокругъ  престола  Ормузда.  Дворецъ  царскШ  назывался  не- 
бомъ.  Приближаться  къ  царю  безъ  даровъ  также  немыслимо,  какъ 
безъ  жертвы  къ  богу.    Халдейсшй  царь  былъ  викар1емъ  боговъ  на 
земл^;  онъ  въАстЬ  и  самодержецъ.  и  первосвященникъ;  власть  его 
абсолютна  не  только  надъ  т-блами,  но  и  надъ  душами.  Персидстй 
царь  есть  царь  царей,  велик1й  царь,  союзникъ  зв^здъ,  брать  солнца 
и  луны.  Даже  самые    цари  Гомера    суть  потомки  боговъ,  или,  по 
крайней  м'Ёр'Ь,  полубоговъ  и  героевъ,  точно  также  какъ  и  Ромулъ 
и  Ремъ.  А  что  еще   характерн'бе   для   древняго   склада  ума,  такъ 
это  то,  что  даже  въ  рецидив&ыхъ  монарх1яхъ  Грещи  и  Рима,  т.  е. 
въ  наступившихъ  тамъ  послЪ  республикъ,   типъ  верховной    власти 
воскрешается  со  вс^ми   своими   первичными  атрибутами.    Дмитр1н 
Полюркеты  и  Августы    обожествляются  снова,  для  чего  есть  даже 
особая  процесс1я  обожествлен1я, — апотеозъ;  имъ  снова  воздвигаются 
алтари  и  храмы;  имъ  опять  определяются  служители-жрецы.  Сло- 
вомъ,  это  явно  божественный  типъ  монархической  верховной  в.1асти. 
Типъ  этотъ  отрицаетъ    всякую    возможность  участ1я   общества  въ 
правахъ  величества:  это  было  бы  см^шен1е  человека  съ  божествомъ. 
Тутъ  имеется  центръ,  но  не  имеется  окружности  величества.  Вер- 
ховная власть  новыхъ  народовъ,  сравниваемая  въ  тЬхъ  же  монархи- 
ческихъ  формахъ,  значительно    разнится  съ  древнею.    Поворотный 
моментъ  произошелъ   тамъ  же,   тк^  мы  видели  его  и  въ  частномъ 
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правду  т.  е.  въ  семитичесЕОнъ  племени.  Если  не  ■Финиб1я,  то  Ху- 
дея, если  не  Худея,  то  Финипя  всегда  отнгрываю'1:зь  эту  роль.  Тавъ 
било  и  здЬсь,  во  всемъ  государственномъ  прав^,  съ  тою  разницею, 
что  на  этотъ  разъ  участвуютъ  въ  кризисе  и  Худея,  и  Финик1я.  Еще 
еъ  первниъ  появленхеиъ  монотеизма  въ  ХудеЬ,  онъ  тотчасъ  же  от- 
разился на  представленш  о  верховной  монархической  власти.  Х^а- 
ремъ,  по  этому  представлен1ю,  есть  только  самъ  Хегова;  Саулъ  же 
есть  не  бол^е,  какъ  избранникъ,  помазанникъ  бож1й.  Съ  этихъ 
поръ  и  у  вс^хъ  христ!ансвихъ  народовъ  сл^домъ  боясественнаго 
участ1я  въ  избранш  монарха  оставалось  одно  только  помазаше  его 
на  царство.  Равнамъ  образомъ  и  освященное  употреблешемъ  оффи- 
щальное  выраженхе  гех  Бе!  ^а11а,  им^етъ  означать  собой  тоже 
самое.  Тавъ  что  вообще  это  есть  типъ  богопомазанной  монарх1И. 
А  вм^стЬ  съ  т^мъ,  Худея  же  представляетъ  и  одно  изъ  первыхъ 
формальннхъ  ограничешй  царской  власти,  и  именно  — ^  оппозищю 
пророковъ.  Эта  самозванная,  но,  тЬмъ  немение,  привившаяся  въ 
нравамъ  оппозиц1я  во  имя  царя  царствующихъ  и  господа  господ- 
ствующихъ,  была  весьма  естественна,  какъ  только  царь  перестаешь 
быть  богомъ  и  делается  только  помазаннивомъ  его.  Финик1Я  доба- 
вила къ  этому  ограничен1е  не  только  во  имя  релипи,  но  и  во  имя 
закона.  Такимъ  образомъ,  параллельно  съ  богопомазанностью  власти 
шло  и  ослаблеше  авторитета  ея,  начиная  еще  съ  древности.  Этотъ 
типъ  допусваетъ  уже  некоторое  сближеше  под|(аннаго  съ  монар- 
хомъ,  никоторое  учаспе  перваго  въ  величестве  втораго.  Перифе- 
р1Я  вовругъ  центра  возниваетъ,  и  при  .тоиъ  не  теряясь  въ  С1ЯН1и 
его.  Но  и  эта  форма  монархической  верховности  не  есть  послед- 
няя и  крайняя,  до  какой  доработалась  нстор1я.  Есть,  и  давно  была, 
еще  третья  такая  же  форма,  хотя  и  появлявшаяся  до  сихъ  поръ 
только  спорадически,  и  никогда  не  выживавшая,  какъ  выживали 
две  первыя.  Это  есть  въ  древности  типъ  тиранхй  и  диктатуръ,  а 
также  царей  въ  Риме,  а  въ  новое  время  —  типъ  папской  власти, 
власти  средневековаго  императора  германсваго,  власти  короля  поль- 
ской республики  и  всякой  власти  раг  1а  рт&се  Ае  ТЯеп  е(  уо1оп1;ё 
<1а  реир1е,  т.  е.  избирательной,  а  не  наследственной,  и  пожизнен- 
ной, а  не  потомственной  монарх1и.  Если  такому  типу  предстоитъ 
когда  нибудь  выживанхе,  то  не  раньше,  конечно,  какъ  въ  демокра- 
тической стад1и  истор1и.  Это  типъ,  очевидно,  наиболее  человгьческгй. 
При  этомъ  типе,  перифер1я  верховности  обозначается  резче,  чемъ 
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центрЪу  тавъ  что  лосл^дшй    едва    не  исчеваетъ  въ  ней.    Спраши- 
ваегсяу  ч^мъ  же  существенно    отличаются    меавду    собою  вс%  эти 
три  типа  монархической  власти?  Обыкновенно  полагаютъ,  что  сте- 
пенью ограниченности   или  неограниченности  власти.  Но  это  суть 
выражешя  крайне  тягуч1я,  ничего  не  говорящ1я.  Неограниченности 
власти,  собственно  говоря,    вовсе  н^тъ,   да  и  быть  ея  не  мохетъ. 
У  всякой  изъ  нихъ  есть  свой,  и  вовсе  не  шуточный  предблъ.  Такъ, 
если  бы  китайск1й    богдыханъ,  въ  день  затм^шя  солнца,  не  попо- 
стился  и  не  покаялся    публично   въ  гр^хахъ  своего  правлешя;  то 
на  сл'6дующ1й  же  день  сто  тысячъ  паифлетовъ  посп^пшли  бы  на- 
помнить ему  объ  этомъ  пред'Ьл^.    Такъ  индайсшй  радяи1,  хотя  бы 
онъ  умиралъ  съ  голоду,  былъ  бы  не  въ  состояши  наложить  подать 
на  брамина.    И  такъ,    пред&1ъ   есть   всегда  и  везд%;    но  вопросъ 
только  вътомъ,  какой  это  пред&[ъ.  И  вотъ,  отвечая  на  этотъ  во- 
просъ, кажется,    что  единственнымъ    пред^ломъ  божественной  ио- 
нарх1и  есть  религгя.    На  восток'6    власть    не  стесняется   нич']^мъ, 
кром^  религш,    и    вся  неограниченность   ея  состоитъ    именно  въ 
ограниченш  релипоаномъ.  Пред^омъ  богопомазанной  монархии  есть 
религ1Я  и  законъ.  Этотъ  пред&гь  нам^ченъ  еще  въ  древности,  на* 
чиная  съ  1удеи,    гд-б  цари  были  сдерживаемы   0Ш103иц1ею   проро- 
ковъ  во  имя  Бога  и  его  закона,    продолжая    Финикхей,    гд%  цари 
были    ограничены    городскими    сонбтаии,    и    оканчивая    Грещей 
и    Рииомъ,    гд'6    ограничете    отбывалось  эвпатридами    и   патри- 
щями.    Но    полнаго    своего  развит1я    ограничен1е    закономъ,    точ- 
ное   и    формальное ,    достигнуто    лишь    въ    новыхъ     монарх1яхъ. 
Пред&[ы  монархизма  челов^ческаго  суть:   релипя,  законъ  и  оби/^- 
стеенное  мнтшге.  Это  последнее  начинаетъ  уже  действовать  и  въ 
н^которыхъ  современныхъ  намъ  монарххяхъ,  напр.,  въ  англШской; 
а  т^мъ  вероятнее  такой  пред^лъ  въ  монархкхъ  будущаго.  Нако- 
нецъ,  вс^  эти  фазы  монарх1и  достаточно  определяются,  каждая,  и 
однимъ  словоиъ,  когда  говорится:  деспотхя,  конститущя,  диктатура. 
Первая  составляетъ    высшую  и  чистейшую    степень  монарх1и,  мо- 
нарх1ею  въ  т4сномъ  смысле;  вторая — среднюю  степень;  а  третья — 
самую  низшую,    граничащую    съ  республикой.  Но  еще   большее, 
вполне  радикальное  перерождеше    представляетъ  верховная  власть 
республиканская.  Радикальность  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  респуб- 
лика начиваетъ  съ  того,  къ  чему  монарх1я  только  ведетъ,  и  ч^мъ 
она  стремится  только  окончить,  а  именно:  съ  человечности  власти 
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и  съ  ограничен1и  ея  и  релипею,  и  завономъ,  и  общественнымъ 
мн']1н1емъ.  Вся  же  дальиМшая  исторгя  республики  есть  только  раз- 
вит1е  этой  человечности  и  этой  общественности  величества.  Первый 
шагъ  государственной  истор1и  на  этомъ  радикальномъ  пути  состоялъ 
въ  томъ,  что  верховная  власть,  до  т-Ьхъ  поръ,  по  м-Ьр*  возможности, 
сосредоточенная,  теперь,  по  м^Ьр-Ь  возможности,  разсредоточилась, 
хотя  и  въ  самомъ  небольшомъ  район']^.  Но  эту  централизац1ю 
и  эту  децентрализац1ю  не  надо  см']^шивать  съ  синтетичностью 
и  аналитичностью  властей,  о  которыхъ  р-бчь  шла  выше.  Син- 
тезъ  и  анализъ  суть  ц'&хьность  и  раздробленность  качественная;  а 
централизац1я  и  децентрализащя  суть  соединев1е  или  разд'&кенхе 
количественное.  Восточный  деспотизмъ  представляетъ  собою  вм^стЬ 
и  синтезъ,  и  централизац1ю.  Восточный  деспотъ  совм-Ьщаеть  въ 
себЬ  не  только  ьсЪ  элементы  власти,  всЬ  роды  и  виды  ея^  но  так- 
же и  ъсЪ  ея  степени.  Предъ  нимъ  я^ть  никакой  другой  власти, 
которая  была  бы  самостоятельна  и  независима.  Веб  сатрапы,  какъ 
они  ни  полиовластны  внизъ,  но  вверхъ  они  въ  полной  власти  дес- 
пота. Вс^  провинц1и,  какъ  он1&  ни  отличны  отъ  господствующаго 
центра,  но  поглощаются  въ  немъ,  какъ  въ  водоворот-Ь.  Напрасно 
Монтескье  утверждаетъ,  будто  бы  монарххя  гибнетъ,  когда  все  го- 
сударство привлекается  къ  столиц^Ь,  вся  столица  ко  двору,  а  весь 
дворъ  къ  особ']^  монарха.  Напротивъ,  въ  этомъ  вся  натура  монар- 
хш;  а  гибнетъ  монарх1я,  напротивъ,  только  тогда,  когда  начи- 
иается  разсредоточеше  ея,  ибо  тогда  начинается  или  конституцгя, 
или  диктатура,  или  просто  республика.  И  первый  опытъ^  первое 
доказательство  того — Грец1я  и  Римъ:  когда  эвпатриды  и  натри - 
Ц1И  стали  усиливаться,  цари  стали  падать.  А  какъ  только  царская 
династ1я  совсЪмъ  устранена,  власть  царя  окончательно  раздроб- 
ляется, и  раздробляется  именно  на  части,  другъ  отъ  друга  бол-Ье 
или  мевбе  независимыя.  Вм'Ьсто  одного  царя  является  девять  архон- 
товъ,  каждый  изъ  которыхъ  равенъ  другому.  Вместо  одного  царя 
является  два  шоффетима,  два  консула,  изъ  коихъ  каждый  незави- 
симъ  отъ  другого.  Мало  того,  отъ  консульской  власти  отделяется 
по  вемногу  то  преторская,  то  цензорская,  то  эдильская,  то  три- 
бунская; и  такимъ  образомъ,  компактная  прежде,  власть  разсыпает- 
ся  на  осколки.  Мало  того,  прежнхе  царскхе  совЬты  обращаются  въ 
самостоятельныя  народпыя  собрав1я.  Дальше  и  дальше,  по  м'Ьр'6  де - 
ыократизацш   аристократизма,   народное  собран1е  наполняется  все 
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больше  и  больше,  такъ  что  верховность  разсыпаегся,  навонецъ,  па 
весь  правительственный  Б.1ассъ  общества,  на  всю  аристократ1Ю. 
Всяшй  членъ  этого  класса  носитъ  въ  себ4  частицу  бывшаго  цар- 
ственнаго  величества.  То,  что  было  прежде  одною  точкою,  теперь 
д'Ёлается  ц'&лой  перифер1ею;  прежде  вся  периферхя  верховной  власти 
совпадала  съ  самыиъ  центроэсъ  ея,  теперь  она  больше  или  меньше 
отдаляется  отъ  центра  и  окружаетъ  его.  То  же  происходить  и  при 
обратномъ  процессЬ*  Когда  республиканская  власть  обращается  въ 
монархическую,  то  происходить  не  что  иное,  какъ  собирате  раз- 
сыпавшихся  властей  снова  въ  одинъ  фокусъ,  стягиваше  периферги 
въ  центръ.  Такъ,  народный  собран1я  перестаютъ  им'1ть  значен1е, 
и  вся  ихь  власть  переходить  въ  должностнынъ  лицамь.  А  среди 
8тихъ  посл'&днихъ  продолжается  тотъ  же  процессъ.  Такъ  вместо 
ежегодно  переизбираемыхъ  консуловъ,  появляется  тогда  избранхе 
одного  и  того  же  консула  семь  разъ  сряду  (Мархй).  Такъ,  вместо 
шестим']&сячнаго  диктатора,  онь  избирается  на  неопределенный 
срокъ  (Сулла).  Такъ  являются  два  посл'1довательные  тр1умвирата, 
сосредоточиваюпце  всю  власть  въ  трехъ  лицахъ.  Такъ,  наконецъ, 
Августъ  вбираеть  въ  себя  одного  поочередно:  то  диктатуру,  то  кон- 
сульство, то  цензорство,  то  трибунство,  то  первосвященничество 
и  т.  д.,  и  такимь  образомь,  въ  ковц']^  концовъ,  воспроизводить  ком- 
пактное' состоянхе  власти,  центра  л  изащю.  Та  же  картина  повто- 
ряется при  переход"!  первой  французской  республики  въ  монар- 
Х1ю:  сперва  конвентъ  превращается  въ  комитетъ  спасен1я  изъ  де- 
сяти лицъ;  потомь  сл-Ьдуеть  директор1я,  т.  е.  пять  правителей;  по- 
томъ  консульство,  т.  е.  три,  и,  накопецъ,  имперхя,  т.  е.  одинъ. 
Словомъ,  республика  въ  противоположен1и  ея  съ  монарххей,  есть 
не  что  иное,  какъ  именно  децентрализацгя  власти,  въ  противопо- 
ложность съ  централизац1ею  ея.  Два  только  что  произнесенные  тер- 
мина употребляются  и  будутъ  употребляться  въ  этой  книгЬ  въ 
весьма  различныхъ  смыслахъ.  А  потому  желательно  съ  самаго  же 
начала  не  допустить  сбивчивости  и  точно  определить  ту  центра- 
лизац1Ю  и  децевтрализащю,  как1я  отождествили  мы  съ  монарххей 
и  республикой.  Это  суть  сосредоточен1е  и  разсредоточен1е  не  чего 
иного,  какъ  именно  одной  лишь  верховной  власти.  Бь  1ерархиче- 
скомъ  смысл*  д-Ьло  туть  идетъ  объ  одной  вер  шин*  власти;  въ  тер- 
риторхальномъ — объ  одномъ  центр*  ея.  Эту  централизац1ю  и  де- 
централизащю  мы  будемь  называть,  для  отлич1я  отъ  всякихь  про- 
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чихъ,  правительственною,    или    общегосударственною,    тавъ   вавъ 
зд*сь  ра8ум'1ется  сосредоточеше  правительства  вообще,  а  не  адми- 
нистращи   наприм4ръ  въ  частности,  разумеется  централизац1я  или 
децентрадизащя    всего  государства.   Тоже  надо  сказать  и  о  двухъ 
другихъ  терминахъ.  Монарх1я  есть   иноуправлен1е,    а    республика 
самоуправлеше.  Но  эти  ино  —  и  самоуправлен1я  надо  также  отли- 
чать отъ  другихъ:  зд^Ьсь  они  суть  опять  правите.1ьственныя*    опять 
государственныя;  тогда  какъ  въ  другомъ  случа']^  могутъ  быть  лишь 
областныя,  м-Ьстныя,  административный  и  т.  п.  Посл%  этой  оговор- 
ки, возвращаясь  къ  истор1и  республиканской  верховной  власти,  мы 
не  можемъ  не  видеть,  что  самый  первый    опытъ   децентрализац1и 
этой  власти  былъ,  однакожъ,   самымъ   скромнымъ  и  самымъ  ум'Ё- 
реннымъ.  При  самомъ  широкомъ  толковаши,   т.   е.    разум^^  вм*!- 
стилищемъ  верховной  власти  народный  собрашя  древнихъ  респуб- 
ликъ,  мы  будемъ  принуждены  признать  децентрализащю  этой  вла- 
сти лишь  на  всю  аристократ1ю.  При  бол^е  же  точномъ  опред'блеши 
можно  утверждать,  что  гораздо  скор'Ье  ч^мъ  въ  народи ыхъ  собра- 
Н1яхъ  верховная  власть  этихъ  республикъ  пом^^щалась  въ  их^  выс- 
шпхъ  сов']&тахъ,  герус]яхъ,  буле,  ареопагахъ,  сенатахъ.  А  въ  тавомъ 
случа'Ь  нельзя  лучше  обозначить  этотъ  родъ  верховной  власти,  какъ 
Ёменемъ  олигархической.  Въ  новыхъ   республикахъ,  при  гЬхъ  же 
двухъ  1:олковап1Яхъ,  верховную  власть  придется  отыскивать  или  въ 
ивбйрателяхъ  или  же  въ  нижнихъ  палатахъ.  Но  какъ  это  послед- 
нее опять  будетъ  точнее,  то  опять  можно  сказать,  что  эта  верхов- 
ная власть  есть  плутократическая.  Наконецъ,  необходимымъ  пред- 
положен1емъ  становится  и  такая  верховная   власть   будущихъ  рес- 
публикъ, которая  окажется  не  иною  какъ   охлократическою,  если 
вс4  эти  термины  употреблять  не  въ  ихъ  древне-греческомъ,  услов- 
номъ  смысле,  а  въ  безусловномъ.  Такимъ  образомъ  олигарх1Я,  плу- 
'  тократ1Я  и  охлократ1я  составляютъ  такую   же   истор1Ю  республи- 
канской верховной  власти,  какъ  деспот1Я,  конституц1я  и  диктатур». 
въ  монархической,   Тамъ   вопросъ   шолъ   объ   очелов4чея1и   боже- 
ственной власти;  зд4сь  вопросъ  постоянно  идетъ  о  демократизацГи- 
и  самой  человеческой  власти. 

Должностное  право,  т.  е.  право  быть  органомъ  верховной  вла« 
сти,  право  участ1я  въ  отправлен1яхъ  законодательства,  суда,  адми- 
нистрац1и,  словомъ,  право  поступлен1я  въ  составь  правительства 
обусловливается,    очевидно,   господствомъ   того   или   другого  обще- 
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ственнаго  класса.  Въ  древности  наборт»  правительства  производится ^ 
кавъ  въ  деспопяхъ,  такъ  и  въ  олигарх1Яхъ,  конетао,  изъ  среды 
аристовратШ.  Въ  наши  времена,  вавъ  въ  конститущяхъ  такъ  и  въ 
плутоЕрапяхъ,  среду  этого  набора  представляютъ  собою  средше 
классы,  или,  по  крайней  м'Ьр']^,  средше  плюсъ  В11сш1е.  Навонецъ, 
истор1я  будущаго,  т.  е.  диктатуръ  и  охлократ1й,  неминуемо  ведетъ 
въ  безразлнчш  этой  среды.  Но  все  это,  посл'6  всего  предыдущаго, 
на  столько  разум^Бется  само  собою,  что  истор1Ю  служилаго  или 
должностнаго  права  нельзя  и  отыскивать  зд^сь;  ее  надобно  искать 
гд^-нибудь  въ  другомъ  м^сгЬ,  въ  другихъ  признакахъ  должностей. 
А  изъ  этихъ  другихъ  всего  специфичнее  для  служилаго  права 
есть,  по  нашему  мн%н1ю,  самый  спосо(^  правительственнаго  под- 
бора изъ  какой  бы  то  ни  было  среды.  Вс%  же  подобные  способы 
кружатся  около  шести  элементарныхъ:  наследственности  или  покуп- 
ки должностей,  назначешя  или  избрашя,  и  очереди  или  жреб1я. 
Наслгьдственность  должностей  коренится  въ  наследственности  во- 
обще професс1Й,  а  потому  самая  лучшая  почва  для  этого  способа 
подбора  правительства  тамъ,  гд^  царитъ  кастичность.  Отсюда  сво- 
его шахшиш  наследственность  достигаетъ  въ  Индш.  Въ  СшА  и 
до  сихъ  поръ  большая  часть  государственныхъ  должностей  остают- 
ся наследственными.  А  въ  древней  Инд1и  даже  сами  судры,  раз- 
деленные на  мнопе  цехи,  во  главе  каждаго  изъ  нихъ  имели  на- 
следственнаго  старосту.  Но  до  такого  развит1я  наследственность 
едва  ли  достигла  где-нибудь  въ  другомъ  месте.  Повсюду  она  была 
темъ  больше,  чемъ  должность  крупнее  и  выше  въ  1ерарх1и,  и  темъ 
меньше,  чемъ  должность  мельче  и  ниже.  Въ  Египте  должности, 
кроме  требовавшихъ  учености,  занимались,  по  большей  части,  на- 
следственно. Въ  Вавилов!  и  и  Ассирш  наследственны  халдеи,  въ 
Перс1и  маги,  въ  1удее  левиты.  Дольше  другихъ  повсюду  удержи- 
ваютъ  за  собою  наследственность  жреческ1я  должности,  какъ  это 
было  не  только  у  браминовъ,  халдеевъ,  маговъ,  левитовъ,  но  даже  у 
греческихъ  жрецовъ,  где  некоторый  жречесшя  должности  перехо- 
дили изъ  рода  въ  родъ  до  позднейшихъ  временъ,  какъ  напримеръ, 
въ  фамил1яхъ  Эвмолпидовъ,  Бранхидовъ,  Ямидовъ,  Фиталидовъ, 
Этеобутадовъ  и  др.  Но  всего  больше  сохраняетъ  за  собою  эту  ан- 
тичность верховная  должность  монарх1й,  царская,  королевская, 
императорская  власть.  Она  позднее  и  труднее  всехъ  другихъ  пе- 
рестаетъ  быть  наследственною.  Т.  е.  правительственная  правоспо- 
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собность  т%нъ  больше  считается  прирожденною,  ч^мъ  самое  право 
больше.  Эквивалентомъ  насл'Ьдственности  является,  хотя  и  въ  р'Ьд- 
внхъ  случаяхъ,  купля-продажа  должностей.  Насл'Ьдственность  обра* 
щаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  такое  право  въ  частное,  государствен- 
ныя  должности  низводитъ  на  степень  собственности;  а  потому  есте- 
ственнымъ  посл'Ёдств1емъ  такого  положешя  д^а  н  является  тор- 
говля должностями.  Средневековой  феодализмъ  обратилъ,  какъ  из- 
п']&стно,  мнопя  должности  въ  продажныя,  остатки  чего  держатся  и 
до  сихъ  поръ  въ  Англги,  въ  военной  службе.  Гораздо  нов'Ье  и  на- 
следственности, и  продажности  способъ  назначен1я  и  способъ  избра- 
шя.  Назначенге  становится  впервые  безусловнымъ  въ  Перс1и,  гд^ 
одн4  только  духовныя  ,и  жречесюя  должности  остаются  наслед- 
ственными, все  же  светск1я  замещаются  по  назначешю.  Персид- 
СК1Й  деспотизмъ  имеетъ  ту  заслугу,  что  онъ  успелъ  сравнять  иредъ 
собою  большую  часть  наследственныхъ  привилепй.  Онъ  бралъ  себе 
слугъ  повсюду,  где  бы  ихъ  ни  находилъ.  Съ  техъ  поръ  этотъ  типъ 
должностнаго  права  сроднился  не  только  съ  монархическимъ,  но 
отчасти  и  съ  республиканскимъ  правомъ.  Въ  монарх1яхъ  все,  а  въ 
республикахъ  все  низш1я  должности  постоянно  замещались  и  за- 
мещаются посредствоиъ  назначешя.  Что  касается  избрангя^  этого 
назначев1я  снизу,  то  оно  еще  новее  въ  истор1и,  чемъ  самое  на- 
значен 1е,  чемъ  избраше  сверху.  Впервые  оно  появляется,  и  срав- 
нительно въ  самомъ  слабомъ  размере,  только  въ  античныхъ  рес- 
публикахъ и  только  относительно  самыхъ  высокихъ  должностей, 
какъ,  напримеръ,  архонты,  шоффетимы,  консулы.  Затемъ,  съ  тече- 
и1емъ  времени,  прибавилось  къ  тому  еще  несколько  изъ  числа  вые- 
пшхъ  должностей;  каковы,  напримеръ,  стратеги,  начальники  еео- 
рикона,  казначеи,  преторы,  цензоры,  квесторы,  эдилы,  трибуны  п 
некоторый  друг1я.  Но  наибольшаго  напряжен1я  достигъ  этотъ  прин- 
ципъ  въ  нашихъ,  въ  тимократическихъ  обществахъ.  Готнчность 
здешней  законодательной  власти,  вопервыхъ,  ввела  этотъ  првнципъ 
не  только  въ  администрацгю  или  въ  судъ,  какъ  въ  древности,  но 
также  н  въ  законодательство;  а  во  вторыхъ  она  же  дала  ему  въ 
этомъ  последнемъ  и  самое  обширное  првмененге.  Выборная  или 
избирательная  агитац1я  нашихъ  временъ  есть  явлеше,  которое,  при- 
водя въ  движенхе  все  общество,  и  приводя  его  пер10дически,  не 
можетъ  не  быть  весьма  отличительнымъ  для  этихъ  обществъ,  по 
сравнен1ю  съ  древними,  качествомъ.  Оно  отличительно   темъ,  что 
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пробралось  и  туда,  гдЬ  наследственность  держится  наибол-Ье  ц*п- 
ко,— въ  должности  духовнБШ.  Католическая  церковь  не  только  до- 
пустила въ  себя  это  новое  начало,  но  даже  и  предварила  имъвс^ 
св'6тск1я  учреждешя  своего  времени,  а  именно:  своимъ  избиратель- 
йымъ  первосвященникомъ.  Она  не  только  отреклась  отъ  принципа 
наследственности,  но  своимъ  догматомъ  безбрач1я  положила  пред^лъ 
и  самой  возможности  его  возрожден1я.  Оба  новые  принципа,  изби- 
рательность и  назначаемость,    составляю!^    между   другими  двумя 
способами  такую  же  середину  и  по  продолжительности  должностей. 
Тогда  какъ  наследственность  в^чна,  а  очередной  и  жеребьевой  по- 
рядокъ  эфемерны,   избран1е  и  назначеше  [осуществляютъ   все  сте- 
пени переходности  отъ  вечности   къ   эфемерности,   т.   е.  и  долго- 
срочность,  и  краткосрочность.  Такъ  раньше  всего  известны  избра- 
Н1Я  пожизненныя.   Эти  последнхя    вплетаются  иногда  даже  въ    са- 
мую наследственность.  Египетскхе  фараоны,    напримеръ,  были,  по 
крайней  мере,  иногда  избираемы  жрецами,  хотя  и  не  иначе,  какъ 
въ  среде  динаспи,  т.  е.  точно  также,  какъ  было  это  въ  династш 
Бодра^  а  еще  позднее  въ  меровингской  и  каролингской  династ1лхъ. 
Примерь  свободнаго  пожизненнаго  избрашя  составляютъ  кареаген- 
ск1е  шоффетимы  или  суффеты.  Архонты  аеинсше  избирались  перво- 
начально также  пожизненно,  а  потомъ  на  десять  летъ.  Но  вместе 
съ  усиленхемъ  децентрализащн  усиливается  и  краткосрочность  долж- 
ностей, такъ  что  при  полномъ  ра8вит1и  классическихъ  республикъ 
она    вполне   уже    торжествуетъ.    Цензоры   римск1е,    избиравшхеся 
сперва  на  пять  летъ,  стали  потомъ  избираться  только    на  полтора 
года;    консулы,  преторы,  трибуны  народные,  эдилы,  квесторы,  три- 
буны военные,— все  выбираются  только  на  одинъ  годъ;  а  диктаторы 
даже  на  шесть  только  месяцевъ.  Система  назначешй  уподобляется 
системе  выборовъ  и  въ  этомъ  отношеши,  потому  что  она  способна 
воспроизводить  все   те   же  сроки  отъ   пожизненное^   до  кратко- 
срочности, хотя  и  не  преднамеренно.    Правило   этой    системы  по- 
всюду одно  и  то  же:  дпаш  Ш  Ьепе  ве  деззегш*,  пока  хорошо  себя 
ведутъ.  А  такое   правило  совмещаетъ  въ  себе   возможность   всехъ 
сроковъ    Но  всехъ  моложе  и  всехъ  реже  въ  государственной  исто- 
р1и  очередной  и  жеребьевой  порядокъ  должностей.  Онъ  применился 
до  сихъ  поръ  только  однажды  къ  высшей  государственной  службе, 
это  въ  Аеинахъ,  и  только  въ  пору  величайшаго  подъема  ихъ  отно- 
сительяаго  демократизма.  Жреб1Й  появляется  здесь    только  со  вре- 
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мепъ  Клисеена,  и  держится  не  больше  одного  стол4т1я.  Но,  пока 
держится,  онъ  применяется  не  только  къ  членамъ  буле  и  къ  гел1а- 
стамъ,  по  и  къ  самимъ  архонтамъ.  Вообще,  большая  часть  долж- 
ностей сд^ались  на  это  историческое  мгновеи1е  жеребьевыми, 
•ккг1ра>'^а1  ар'уа^'-  Избирательными  остались  только  стратеги,  начальни- 
ки ееорикова  и  казнохранители.  Впрочемъ,  и  тутъ  до  Аристида 
жеребьевая  система  прим'&нялась  только  къ  гражданамъ  первыхъ 
трехъ  классовъ,  а  относительно  архонтской  должности  даже  только 
къ  одному  первому  классу,  пока,  при  Аристиде,  не  пали  и  эти 
ограничешя,  и  жреб1Й  не  сталъ  прим'бняться  ко  вс^^мъ  гражданамъ 
я  вс^мъ  почти  должностямъ.  Би%ст']1  съ  этимъ  и  самая  кратко- 
срочность ихъ  достигла  до  своего  шахтшп.  Были  должности,  кото- 
рыя  длились  всего  одн'%  сутки,  какова,  напр.,  должность  эпистата  въ 
притане^,  такъ  что  каждый  гражданинъ  республики  им'Ьлъ  воз- 
можность подержать  въ  рукахъ  своихъ  ключи  Акрополя  въ  теченхи 
24  часовъ,  или  должность  архистратига  на  войн*,  гд*  каждый  изъ 
стратеговъ  дФлался  первымъ  между  ними  также  на  одн4  сутки. 
Сродство  этой  системы  съ  демократизмомъ  такъ  велико,  что  въ  на- 
хъ  тимократическихъ  обществахъ,  какъ  не  дожившихъ  еще  даже 
до  относительпаго  своего  демократизма,  система  эта  остается  почти 
ваолн'Ь  неизв-Ьстною.  Она  применяется  зд^сь,  въ  видЬ  жеребья, 
только  къ  судебному  жюри,  а  въ  вид*  очереди  только  къ  низшимъ 
военнымъ  должностямъ.  Только  совесть  и  способность  къ  военной 
служб*  считаются  бол-Ье  или  мен^е  равными  у  всЬхъ.  Замеча- 
тельно, что  не  существуетъ  даже  и  самыхъ  притязанхй  на  этотъ  по- 
рядокъ,  не  существуетъ  самаго  идеала,  хотя  бы  то  даже  въ  теорхи: 
до  такой  степени  принципъ  этотъ  далекъ  отъ  насъ  и  до  такой  сте- 
пени не  вмещается  онъ  въ  мхросозерцаше  тимократическое.  Но 
если  можно  оставаться  цри  вере,  что  онъ  совместимъ  съ  буду- 
щимъ  абсолютнымъ  демократизмомъ,  то  какая  же  возникаетъ  отсюда 
последовательность  должностнаго  права  въ  исторхи?  Т.  е.  можпо- 
ли  съ  полнымъ  основанхемъ  заключать,  что  наследственность  дей- 
ствительно предшествуетъ  всякой  избирательности,  и  характери- 
зуетъ  собою  государство  аристократическое;  что  избирательность, 
сверху  или  снизу,  действительно  всегда  следуетъ  за  нею  и  харак- 
теристична для  тимократ1й;  и  что  жреб1емъ  въ  такой  или  иной 
форме  его  завершается  всякое  возможное  развитхе  такого  учреж- 
ден1я?...  Нельзя  этого  заключить  только  тогда,  если  мы  будемъ  ра- 
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зум^ть  исБлючительность  каждаго  изъ  трехъ  принциповъ,  недопу- 
екающую  никакой  совм'Ьстности  съ  нимъ  каждаго  изъ  двухъ  осталь- 
ныхъ.  Въ  смысле  же  поочередпаго  выживанхя  каждаго  изъ  вихъ 
надъ  двумя  другими,  эволющя  эта  не  подлежитъ  никакому  сом- 
н'Ьнш. 

Должностнымъ  и  верховнымъ  правомъ  исчерпывается  все  прави- 
тельственное; а  переходя  къ  общественному,  сл-Ьдуеть  разсмотр4ть 
сперва   правоотношешя   управляемыхъ  и  управляющихъ,  а  потозсъ 
отношеп1я   управляемыхъ  между  собою.  Отношешя  между   властью 
и  подвластными   названы   у  насъ   подданническимъ  правомъ.    Это 
право    первоначально    весьма    близко    граничить  съ   правомъ  соб- 
ственности,  и    возникаетъ    ни    откуда    больше,   какъ  изъ  него,  & 
именно  изъ  гез  везе  тоуеп1;е8.    Изъ  этого  посл'Ьдняго  права  уже  и 
в  ь  патр1архальности  достаточно  вырабатываются  и  достаточно  инкор- 
порируются   въ  нравы    т^  привычки   повиновен1я,  то  дисциплини- 
рован1е  дивихъ  инстинктовъ,  безъ  котораго  н^тъ  гражданскаго  об- 
щества, а  тФмъ  бол-Ье    государства.  Вся  же  государственная  исто- 
р1Я  есть  только,   напротивъ,  уже  разд-блыванхе  слишкомъ    глубоко 
инкорпорированнаго  вещваго  самосознашя  въ  челов'^к^.  И  первымъ 
актомъ  такой  разд'&аки  бываетъ,  если  не  на  практике,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  теорш,  въ  прав']^,  исключенхе  н'Ькоторыхъ    классовъ 
населен1я  изъ  состоян1я  вещности,  в  перечислен1е  ихъ  въ  состояше 
холопства.  На  восток*  такой  актъ  государственности  распростра- 
няется обыкновенно  только  на  духовную  и  на  военную  касты ,  тогда 
какъ  ВС*  остальЕыя  остаются    въ   состоян1и    настоящаго    вещнаго 
рабства.   Но  какъ  туго  шло  это  дрессироваше  людей  въ  свободу, 
видно  изъ  состояшя  подданничества  на  восток*.  Когда  богдыханъкитай- 
СК1Й  про*зжаетъ  по  улиц*,  то  вс4  завидФвшхе  его,  хотя  бы  то  перво- 
степенные мандарины,  должны  прятаться  по  домамъ;  если  же  не  у  сп*лв 
этого  сделать,  должны  пасть  ницъ  на  землю,  подъ  опасен1емъ,  въ 
противномъ  случа*,  умереть  скоропостижною  смертью.  Самый  высш1Й 
мандаринъ  имперш  не  изъятъ  также  отъ  собственноручныхъ  побоевъ 
богдыхана  бамбуковою  палкою,  при  чемъ  всл*дъ  зат*мъ  оба,  и  на- 
казавш1й,   в  наказанный,  не  р*дко  остаются  въ   самыхъ    дучшихъ 
отношен1яхъ.  ВсякШ  подданный   фараона  повиновеше  ему  считалъ 
д'Ьломъ  благочест1я,  актомъ  релипозности    и   набожности,  и    ч4мъ 
выше  былъ  онъ  по  сану,  т*мъ  больше.  Мал*йш1й   звакъ    благово- 
лешя  и  даже  просто  вниман1я  царскаго  каждымъ  изъ  нихъ  записы- 
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вался,  вавъ  событхе,  и  тщательно  пом^^чался  на  могил*!,  въ  вид'Ё 
эпитафш.  Надъ  однимъ  изъ  такихъ  вельможъ  тамъ  значилось,  что 
онъ  былъ  удостоенъ  касаться  вол']^нъ  фараоновыхъ;  надъ  другимъ — 
не  простираться  предъ  нимъ  по  земл*;  надъ  третьимъ — не  снимать 
во  дворисЬ  сандал1й.  По  смерти  своей,  всякШ  египтянинъ,  чтобъ  удо- 
стоиться блаженства,  долженъ  былъ  доказать  на  суд^^  Озириса,  что 
никогда  не  ослушался  царя,  никогда  не  отозвался,  не  подуиалъ  о 
немъ  дурно.  Въ  присутствти  персидскаго  царя,  необходимо  было 
задерживать  дыхан1е.  За  улыбку,  за  плеваше  въ  этомъ  присутств1и 
еще  ДеЁокомъ  назначена  была,  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  смертная 
казнь.  Говоря  съ  царемъ,  надо  было  прикрывать  ротъ  рукою,  такъ 
чтобы  дыхан1е  какъ-нибудь  не  достигло  до  самого  повелителя.  Вообще, 
придворному  церемон1алу  надобно  было  учиться  съ  молодыхъ  л-Ьтъ, 
и  только  чрезъ  такихъ  обученныхъ,  такъ  называемыхъ,  очей  и  ушей 
государевыхъ,  могла  и  достигать  до  царя  всякая  р'бчь  и  всякая 
просьба  под.'^аннаго.  Въ  Византш  одинъ  законъ  повел'^^валъ  судить, 
какъ  святотатство  и  кощунство,  всякое  сужденхе  о  деятельности  им- 
ператора, всякое  сомн*н1е  въ  достоинств'Ь  назначаемыхъ  имъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Вообще  все,  что  уходило  изъ  кодексовъ,  въ  каче- 
ств'! домашняго  права,  теперь  возрождалось  въ  нихъ,  въ  качестве 
подданническаго,  гд*  и  достигало  своего  апогея,  въ  вид-Ь  придвор- 
наго  этикета.  Нужно  ли  договаривать,  что  жизнь  и  собственность 
подданнаго  были  ц^ликомъ  въ  рукахъ  деспота.  Впрочемъ,  на  сколько 
подданничество  не  далеко  ушло  на  восток*!  отъ  состоян1я  собствен- 
лости,  можно  вид4ть  изъ  того,  что  уже  въ  XIX  в^к-Ь,  въ  совс4мъ 
иной  международной  сред^,  одинъ  изъ  новыхъ  восточныхъ  монар- 
ховъ,  а  именно  шахъ  персидск1й,  былъ  не  шутя  удивленъ,  когда 
Наполеонъ  I  отказалъ  ему  въ  подарке  отряда  трубачей,  составляв- 
шаго  не  бол-Ье  двухъ  дюжинъ  головъ.  Деспотъ,  аристократически 
монархъ,  никогда  еще  не  ум^лъ  провести  прочной  границы  между 
правомъ  власти  и  правомъ  собственности.  А  потому  этотъ  видъ  под- 
данства и  нельзя  называть  иначе,  какъ  холопствомъ,  которое  отъ 
рабства  отличается  только  тЬаъ,  что  то  было  рабство  частнаго  права, 
а  это  есть,  рабство  въ  смысле  права  публичнаго,  государственнаго; 
то  было  безусловно,  а  это,  такъ  сказать,  свободное  рабство,  ^или, 
паоборотъ,  рабская  свобода.  Тамъ  рабство  подъ  <1опип1ит,  зд-Ьсь — 
подъ  1трег1ит.  Въ  этой  суровой  школ^  дисциплинировашя  наро- 
довъ  есть,  однакожъ,  и  обратная  сторона.  Еакъ  ни  необходима  была 
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ступень  политическаго  рабства  для  воспнташя  челов'^Еа  къ  свободе, 
но  она  не  могла  не  зарываться,  не  превосходить  надобность,  вавъ 
зарывается    всякая    господствующая    форма.     И    потому    издревле 
уже  исторхя  помнитъ,  не  смотря   ни   на   какое   состоянхе   власти, 
феноменъ  протеста   противъ  нея  со  стороны  поддан пичества.    По- 
сл4дн1й  богдыханъ  первой  же  изъ   китайскихъ   династхй   былъ  из- 
тнанъ;  а  посл']&дн1й  богдыханъ  второй   династти   даже   казненъ.    П 
вообще  обыкновенный,  усвоивш1йся  Китаю,  способъ  поддавническаго 
протеста  есть  именно  перем'Ьиа  династш.   Въ  другихъ  восточеыхъ 
государствахъ    этотъ  способъ   протеста   есть  гаремный,  серальный 
н  вообще  дворцовый  заговоръ,  при  чемъ,  вм']&сто  простаго  низверже- 
Н1Я  деспота,  практикуется  обыкновепно  уб1йство  его,  съ  возведешемъ 
на  престолъ  кого-либо  изъ  его  ближайшихъ  родственниковъ.  Исто- 
р1я  Перс1и,  Македоши,  римской  имперш,  Визант1и  полна  хроникой 
этого  рода,  постоянно  напомпнающею   тотъ   пред^лъ,   о   которомъ 
говорятъ,  будто  бы  его  н'Ьтъ  для  той  или  иной  власти.  Напротив!», 
монархъ  тимократичесшй,  король,    относится   къ   своему  населешю 
уже  совершенно  иначе.  Семена  этпхъ    отношенш   залегли   глубоко 
въ  тимократической  почв*.  Еще  гораздо  раньше  полпаго  выявлен1я 
тимократвзма,   испапскхе  гранды  считали  себя  равными  своему  ко- 
ролю, который  былъ  для  нихъ  только  рпти8  1п1;ег  рагез.  Во  Фран- 
ции подданничество  было    отно11:еп!емъ   вассала   къ  сюзерену,  т.  е. 
отношен1емъ  не  только  изв^стныхъ  обязанностей,  но  также  и  пзв'Ьст- 
ныхъ  правъ,  отношешемъ  преданности,  возводимымъ  въ  ро1п1  'йЬоп- 
пеиг  для  об-Ьихъ  сторонъ.  Англ1Йск1й  лордъ,  никогда  не  переставая 
преклонять  кол-во  предъ  своимъ  королемъ,  всегда,  однакожъ,  счи- 
талъ  себя  въ  правЬ  идти  въ  оппозиц1ю  противъ  него    и   даже    въ 
междоусобную  войну.  Символомъ  этихъ  отношешй  и  до  сихъ  поръ 
осталось  слово  пэръ:    пэръ   Франщи    или   Англхи.    Со  времени  же 
окончательна  го  вн'Ьдренхя  констит'ущопнаго  начала,  гд-Ь  подданный 
получилъ  право  участ1я  въ  верховной  власти  своего  короля,  и  при- 
томъ  не  по  произволу  посл'Ьдняго,   не  по  назначенхю   отъ   него,    а 
по  присущему  себЬ  самому  праву,  или  же  по  вол*  самого  населе- 
В1Я,  гд*  обязанности  предъ  королемъ  уравновесились  обязанностями 
предъ    закономъ,— съ  этого    времени   невозможно   уже   говорить  о 
холопств-Ь,  о  государственпомъ  рабств*,    а  можно  говорить  только 
о   д'Ьйствительномъ  подданничесшвгь.    Но   какъ   ни   велика    бездна 
между  монархическимъ  холопстеомъ  и  монархическимъ  подданствомъ, 
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тЬмъпемен'Ье,  однакожъ,иуэтого  посл-Ьдвиго  есть  своя  темная  сто- 
рона, которая,  въ  свою  очередь,  постоянно  приводила  въ  реавцти. 
ЕаБъ  ни  смягчилась,  сравнительно  съ  древнею,  дисциплинирующая 
власть,  но  и  опа  оказывалась  не  разъ  превзошедшею  свою  но- 
вую м'Ьру,  сл'Ьдств1емъ  чего  и  были  револющи  швейцарская, 
нидерландская,  англгбская,  французская.  Мало  того,  даа^е  посл^ 
окончательнаго  сформирован1я  верховной  власти  въ  твмократическую, 
въ  конститущонную,  возможность  междоусобной  борьбы  обоихъ 
правъ  пе  исчезла,  хотя  она  и  стремится  все  бол4е  и  бол'Ье  д-ЗЬ- 
латься  мирною  и  безкровною.  Конституцюнныя  револющи  Франщи, 
Испаши,  Итал1и,  Герман1и,  Австр1И  наполняли  все  наше  стол4т1е, 
такъ  что  только  въ  одной  Англхи  это  междоусобте  разрядилось, 
обратившись  въ  правильное,  постоянное,  перюдическое,  но  за  то 
всегда  безоружное.  Никакой  третьей  метаморфозы  въ  подданниче- 
скомъ  прав'Ь  реальная  истор1я  еще  не  знаетъ,  какъ  не  знаетъ  и 
выживан1я  диктатурныхъ,  избирательныхъ,  демократическихъ  мо- 
нархШ.  Но  истор1я  идеальная  не  можетъ  не  допускать  въ  раз- 
витш  подданническаго  права  того  же  исхода,  какой  она  допу- 
стила уже  въ  развитш  верховной  власти,  т.  е.  сближен1я  монархи- 
ческаго  подданства  съ  республиканскимъ.  А  если  такъ,  то  этою 
третьею  метаморфозою  имЬетъ  быть  такъ  называемое  гражданство. 
Холопство  было  если  не  исключительнымъ,  то  преимущественнымъ 
состоян1емъ  обязанностей  предъ  государями;  гражданство  есть  по 
преимуществу  состоянхе  правъ  предъ  ними;  подданство  же  есть 
компромиссъ,  равнов%С1е  между  этими  обязанностями  и  этими 
правами.  Не  нужно  думать,  однакожъ,  что  республика,  уже  съ  са- 
маго  перваго  появлен1я  своего  въ  м1р'Ь,  начинаетъ  какъ  разъ  съ 
того  же,  ч'Ьмъ  им-Ьетъ,  повидимому,  завершиться  монарххя.  Н4тъ, 
это  только  первый  и  очень  слабый  намекъ  на  то.  Республика  дей- 
ствительно начинаетъ  т^мъ,  что  впервые  отрицаетъ  и  холопство,  и 
подданство,  и  впервые  провозглашаетъ  гражданство.  Но  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  до  какой  степени  провозглашеше  это  условно,  и 
до  какой  степени  оно  совместимо  и  съ  подданствомъ,  и  даже  съ 
холопствомъ.  Несомненно,  что  Кареагенъ,  что  все  гречесмя  го- 
сударства, что  Римъ  показали  М1ру  первый  опытъ  такого  уклада, 
где  человекъ  могъ  перестать  быть  и  холопомъ,  и  подданнымъ,  где 
подвластность  могла  совпадать  съ  самою  властью,  обязанность  могла 
совместиться  съ  правомъ,  и  где,   следовательно,   каждый   изъ  та- 
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кихъ  счастлицевъ   могъ   чувствовать  себя  частицей  прежняго  мо- 
нарха.   Но  воаросъ   въ  томъ^   много  ди  было  такихъ  счастливцевъ 
въ  каждой  изъ  древннхъ  республикъ,  и  въ  томъ  также,  ч'Ьмъ  остава- 
лись ъс^  остальные?  А  это  и  приводить  насъ  къ  тому  отв'1ту,  что 
первый  опытъ  гражданства  былъ  крайне  ограниченный,  мин]атюрвнй, 
скор'Ье  модель  для  будущаго  8дан1я,  ч^мъ  самое  зданхе;  н  что,   ря- 
домъ   съ   этимъ  опытомъ,  прододжалъ  д'Ёйствовать  старый,  монар- 
хическхй   укладъ,  въ  вид^  положительнаго   подданническаго  права. 
Это  было  гражданство  не  общегосударственное,  а  исключительно  го- 
родское, муниципальное.    Такъ,  въ  Аеинахъ,   во  время   председа- 
тельства ихъ  въ  делоссвоыъ  союз*!,  въ  положеши  подданныхъ  рес- 
публики оставалось  все  то  населеше,  которое  не  им'1ло  правъ  граг- 
данства  аеинскаго.   А  въ  Рим%  въ  томъ  же   положен1и  были   не 
только  такъ  называемые  де(Ш11;11,  но  вообще  вс!,  кто  не  былъ  рнм- 
скимъ  гражданиномъ.   Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  подданство  и 
холопство  превосходили  собою  гражданство  то  въ  десять,  то  во  сто 
разъ.  Но.  можетъ  быть,  это  подчинен1е  было  совсЬмъ  не  то,  какимъ 
было  монархическое?  Къ  удивлен1ю,  между  ними  едва  ли  была  ка- 
кая-либо разница.  » Недавно, — говорить   Кай  Гракхъ  въ  одной  изъ 
своихъ  р-Ьчей, — консуль  пра-Ьхаль  въ  Теанумъ,  городь  сидициновъ; 
его  жена  изъявила  нам%рен1е  идти  въ  баню,  назначенную  для  муж- 
чинъ;  и  сидицинскому  квестору  приказано  было  очистить  эту  баню 
отъ  публики.   Но  исполнев1е  немного  замедлилось,   и   сверхъ   того 
баня  оказалась  не  довольно  опрятною.  А  потому  на  площади  тотчасъ 
же  поднялся  позорный  столбъ, — и  самый  знатный  гражданинъ  города 
М.  МарШ  былъ  раздать,  привязань  къ  столбу  и  выс^^ченъ  розгами. 
Чтобы  избежать  подобныхъ   случайностей,   жители  другаго  города, 
Калеса,  особымь  вдиктомъ  воспретили  горожанамъ  пос^^щенхе  бань 
своихъ  во  время  каждаго  прх^зда  въ  городь  кого-нибудь  изъ  рим- 
скихъ  сановниковь".    Другой   очевидецъ    римской  жизни,  Катонъ, 
разсказываетъ  о  К.  Пирм^,  что  когда  децемвиры  не  довольно  по- 
заботились о  провиз1и  для  него,  онъ  также  приказалъ  ихъ  раздать 
и  высЪчь  на  этотъ  разъ  кнутомъ,  что  н  было   исполнено  на  пло- 
щади, въ  виду  всей  публики.   Никогда,   заключаетъ  Катонь,  цари 
не  осм&гивались  д'Ьлать  ничего  подобнаго.  Если  бы  Катонь  и  сд^&- 
лаль  въ  втомь  случае  ошибку,  естественную  для  всякаго  совренен- 
ника,  сравнивающаго  живоощущаемое  имъ  настоящее  съ  давно  за- 
бытымь  прошедшимь;  то,  во  всякомь  случае,   не  будеть  ошибкой 
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признать,  что  все,  что  произволъ  въ  аристократической  реепубдвЕ'& 
терялъ  въ  своей  интенсивности,  онъ,  нав^Брно,  выигрывалъ  въ  экс- 
тенсивности своей,  ибо  вместо  одного   крупнаго  деспота  созидалъ 
ихъ  тысячи  нелвихъ,  вместо   деспота  созидалъ   олигарховъ.   Если 
таково   было  полоаен1е   итальанскихъ   поддавныхъ  республики,  то 
каково  же  должно  было  быть  положев1е  провинц1аловъ!   Изъ  числа 
римскихъ  грахданъ,  вакъ  оффищальныя,  такъ  и  частный  лица  очень 
часто  являются  кредиторами  не  только    городовъ,    но    и    ц'Ьлыхъ 
государствъ.    Т.   Пившю  должна    800.000   сестерщй  Никоя,   Фи- 
Л0ТИН1Ю    долженъ    580.000    сестерщй    Херсонесъ;    Помпею    царь 
Каппадокш   Ар1абарзанъ   платить  однихъ    процентовъ   33   аттиче- 
С12ихъ  таланта  ежегодно.     Но    частный   интересъ    гражданъ    есть, 
при    этомъ  устройстве,  государственный    интересъ,    или,  по  край- 
ней   м^ре,  всегда    можетъ  быть  отождествленъ   съ  нимъ, — и  вотъ, 
если  для  удовлетворен1я  этихъ  долговъ  оказываются  недостаточными 
средства    частнаго    права,   то    приб^гаютъ    къ    средствамъ    госу- 
дарственнаго.    Посл-Ь  того,    какъ  ни  продажа    имущества,  ни  про- 
дажа сыновей  и  дочерей  въ  рабство,   ни  продажа  статуй  боговъ  и 
другихъ  священныхъ  предметовъ,  ни  выставка  должниковъ  на  зной 
или  стужу,  ни  пытка  и  тюрьма,  ни  наконецъ  присужден1е  по  суду 
ц-Ьлыхъ  городовъ  кредитору  въ  неволю,  не  помогли,  ему  предостав- 
ляется какая  нибудь    государственная    должность  въ  несостоятель- 
вой  местности.  Такъ  Сканц1ю  дана  была  префектура  въ  СаламинЬ, 
состоявшемъ  у  него    въ  неоплатномъ   долгу.    Тогда  онъ  окружилъ 
однажды  конницей  сенатъ  саламинск1й  и  держалъ  его  въ  осад'Ь  до 
т^хъ  поръ,  пока  шестеро  изъ  числа   сенаторовъ  не  умерли  съ  го- 
лоду. Чувства  Митридата  къ  Риму    и  изб1ен1е  имъ  въ  одйнъ  день 
80.000  римлянъ  становятся    посл-Ь  этого  понятными.    И  такъ,  со- 
стоян1е   республиканскаго    подданничества  въ  Рим%  едва  ли  было 
лучше  монархическаго    на  востоке.  Вся    разница   только  въ  томъ, 
что  на  этомъ  темномъ  фон§  политическаго  рабства  есть,  однакожъ, 
оазисъ,  называемый  гражданствомъ.   То-есть,  разница  та,  что  раб- 
ство зд-Ьсь  не  сплошное,    и  что  на  немъ  занимается  уже  заря  но- 
ваго  порядка  вещей,    хотя  бы  то  для  немногихъ  только  избранни- 
ковъ.  Но  ч-Ьмъ  параллельное  была  противоположность  обоихъ  по- 
рядковъ,  'гЬмъ  еще  меньше  предупреждала    она  бури  отъ  ошибокъ 
нежду  ними.  Напротивъ,  тайные  дворцовые  заговоры  востока,  зд'Ьсь 
впервые  переродились    въ  открытые   бунты  и  возстан1я.   Возставхе 
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илотовъ  въ  Спарте  било   чуть  ли  не  перпымъ  изъ  тавихъ  явнкхъ 
и  обширныхъ  движен]й  противъ  власти.  А  зат'Ьмъ  вся  греческая  и 
вся  римская  истор1я  составляютъ  уже  почти  непрерывную  ихъпо- 
в'^сть.  Бъ  особенности  Римъ  поднмалъ  противъ  себя  одно  за  дру- 
гимъ  ъс1&  подданническ1я  и  холопсбгя  положев1я,  ваБ1я  онъ  созидалъ 
о-боБЪ  гражданства.  Сперва  борьба  Бапшез  противъ  Т1<;1е$  и  Ьисегез; 
потомъ  борьба  плебеевъ  противъ  патриц1евъ;  дал^е  борьба  союзни- 
ковъ  противъ  Рима;  зат^мъ    возстан1е    провинцШ  противъ  Итал1и» 
все  это  открыло   эру  протеста    въ  новыхъ   его  формахъ,  тавъ  что 
та-же  первичная  республика,    которая  впервые  научила  меньший* 
ство  свободе,  впервые  же  научила  большинство  открытой  и  энергиче- 
ской оппозищи.  Вторичное    покол'^&нге  республикъ,    американское, 
произвело    гражданство   совс^мъ    иного  рода.    Зд^сь   невозможны 
уже  явлен1я,  подобныя  вышеприведеннымъ,  и  вообще  право  граж- 
данства   раскинулось    гл/Ьсь  почти    на  все  населенге   республики; 
т^мъ  не  мен^О;  однакожъ,  только  почти,   потому  что  и  зд'Ьсь  все- 
таки  оказался  ему  пред^лъ:  этотъ  пред&гь — черное  племя.  Не  го- 
воря уже  о  его  состоянш    въ  качестве    частнаго  рабства,  и  ик^^я 
его  Фь  виду  только  послЪ  эманципащи,    все-таки  невозможно  ска- 
зать, чтобъ  это  было  положен1е  полноправнаго  гражданства.  Негры: 
суть  полуграждане,  полуподданные.  То  же  надо  сказать  о  колошяхъ 
французской  респуб.шки,  по  отношевхю  къ  ихъ  метропол1и.    Нако- 
нецъу  во  вс^Ьхъ  вообще  республикахъ  исключены   изъ  числа  граж- 
данъ     иностранцы,    которыхъ   положенхе  въ  Боливш,    наприм^ръ, 
самое  беззащитное.   Словомъ,    новый  республикански    гражданинъ 
есть  исключительно  нацгональный.    Это  большой  шагъ    въ  сравне- 
нш    съ  муниципальнымъ    гражданствомъ:    онъ  раздвигаетъ  рамвн 
гражданства  несравненно  шире,  но  онъ  все-таки  не  отождествляетъ 
его  со  вс'Ъмъ  населенгемъ  страны.  Сл'ЬдующШ  же  шагъ  едва  ли  вы- 
несет:ь  тимократхя,  такъ  что  разв']^  только  демократ1Ямъ  уже  пред- 
стоитъ    выработать    абсолютное,    обще-человпческое    право    граж- 
данства. 

Но  вся  эта  количественная  квалификащя  фазъ  гражданства  не 
такъ  еще  важна,  какъ  качественная,  потому  что  эта  последняя  ка- 
сается того,  что  называется  столь  дорогимъ  у  человека  именемъ 
свободы.  Главн'Ьишее  содержанге  всакихъ  отношенШ  между  под- 
властными и  властью  есть  не  что  иное,  какъ  мЪра  свободы.  Бели 
въ  монархическомъ  подданническомъ  правЪ  тяжба  идетъ  между  пра- 
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вами  и  обязанностями  челов^^ка,  то  въ  республиканскомъ  она  про- 
должается между   одними   правами  и  другими.   Холопство  и  муни* 
ципальпое  гражданство,    какъ  они  ни  далеки  между    собою    пови- 
димостямъ,  им'Ьютъ,  однавожъ,   и  свои  точки   соприкосновен1я.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  оба  они   аристократичны,   они  оба  совер- 
шенно   одинаково    понимаютъ  и  свободу.    Въ  восточной    монарххи 
вся  свобода  состоитъ  единственно  въ  правЬ  участ1я   въ  верховной 
власти,  въ  прав^  быть  или  не  быть  членомъ  правительства;  но  тотъ 
же  идеалъ  свободы    остается  и  предъ    глазами  классическихъ  рес- 
публикъ.  Вся  разница  идеала  только  въ  томъ,  что  въ  первомъ  слу- 
ча^^  это  участ1е  во  власти  направляется  и  распред']^ляется  извнЪ,  а 
во  второмъ — извнутри  свободнаго  класса.  Въ  первомъ  случа^^  иде- 
алъ практикуется    при  услов1яхъ    иноуправлев1я,    во  второмъ  при 
услов1яхъ  самоуправлен1я.  Самый  порывъ  изъ  иноуправленхя  въ  са- 
моуправлеше  знаменуетъ  собою  не  что  иное,  какъ  единственно  ста- 
рав1е  подняться  какъ   можно  бо.Фьше '  изъ  положен1Я  управляемыхъ 
въ  положен1е  управляющихъ.    Для  грека  и  для  римлянина  самыиъ 
дорогимъ  уд-Ьломъ  представляется   именно  только  право  на  верхов- 
ную власть  въ  государств*,   и  въ  особенности    право  назначать  и 
контролировать    эту  власть,    принимать   и  обсуждать   отчеты  о  ея 
деятельности.  Это  ихъ  зиз  С1у11а418  сшп  зийГга^ю  е4  зиге  Ьопогит. 
Ни  грскъ,  ни  римлянинъ    не  вздыхалъ   ни  о  какой    иной  свобод']^, 
совершенно  также,  какъ  и  аристократъ    востока.    Свобода,  напри- 
м4ръ,  совести  представилась  бы  и  тому,    и  другому  только  свобо- 
дой преступлен1я,  свободой  изм'Ёны  отцамъ  своимъ,  богамъ  своимъ, 
а  не  какимъ  либо  вождел'Ённымъ  идеаломъ  общежит1я.  Единствен- 
ный тамъ  идеалъ  есть  свобода    въ  учрежден1яхъ,    въ  политик*]^,  въ 
прав*.  Другими  словами,  древняя  свобода  понималась  только  нуль- 
турпо.    Между  тЬмъ  подданничество  и  нащональное    гражданство 
понимаютъ  свободу  гораздо   шире.    Имъ  мало    уже  одного  участхя 
во  власти,    одного   права    контроля    надъ  нею:    они  интересуются 
ч*мъ-то  и  вн*  политики.  Новый  челов-Ькъ,  какъ  въ  монарх1и  такъ 
п  въ  республик*,  развернулъ  знамя  совершенно  иного  цв-Ьта,  подъ 
которымъ  и  совершилъ  уже  столько    походовъ   и   за  которое  про- 
лилъ  столько  крови.  Это— знамя  свободы  совести  или  в4ры  и  сво- 
боды мысли  или  слова.  Релипя,  философхя,  наука  —  вотъ    гд*  но- 
вый челов*къ  заключилъ  новую   твердыню  свободы.    А  потому  та- 
кое понят1е  свободы  разум*етъ  ее  не  только  политически,  не  только 
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культурно,    но   также  и  цтилизащонно.    Эта   особенность    р^зко 
отграничиваетъ  древнюю  свободу  отъ  повой.  Первая  рвалась  только 
изъ  монарх1й  въ  республнки,    вторая  же    рванулась    и  къ  такому 
освобожден1Ю,  о  которомъ  въ  древности  не  см^ъ  мечтать  не  только 
холопъ,  во  даже  ни  одинъ  деспотъ  или  олвгархъ.    Тамъ  д^^ло  сво- 
боды и  начиналось,    и  оканчивалось    революцхей  противъ    той  или 
иной  светской  власти,  даже  когда  борьба  шла  противъ  власти  жре- 
цовъ;  зд^сь  же  оно  постоянно  состояло  изъ  двойного  ряда  револю- 
Ц1Й:  одного — противъ  св'бтской  власти,  и  другого— противъ  духов- 
ной, какъ  духовной,  какъ  церкви,  какъ  папства.  Возможно  ли  еще 
какое  либо  усовершенствоваше    въ  самомъ   понят1н  и  объеме  сво- 
боды? Судя  по  существующимъ    чаяшямъ,    т.  е.  по  т^мъ,  который 
бол'Ёе  или  мен'Ье  популяризировались,  не  предстоитъ  никакого  даль- 
н4йшаго  развит1я  въ  этой  иде-Ь.  Но  судя  по  тому,  что  истор1я  го- 
сударственнаго  права  далеко    еще  не  окончена,  что  ей  предстоитъ 
еще  много  будущаго,  нельзя  и  помыслить,  чтобы  прогресъ  свободы 
истощился  весь.  Съ  другой    стороны,   судя  по  вождел^^шямъ  н'бко- 
торыхъ  передовыхъ  умовъ  времени,  а  также  и  по  прошедшей  исто- 
р1н  свободы,  прогрессъ    этотъ   не  только  возможенъ,  но  даже  воз- 
можны гадан1я  о  его  направленш.   Д.  С.  Милль,    наприм^ръ,  уже 
жалуется  на  то,  на  что  публика   вообще   еще  не  жалуется:  на  ти- 
ран1ю    обычая,    на  деспотизмъ    господствующахо    мн^н1я,   на  про- 
исходящую   отсюда  стертость    характеровъ  и  нравовъ,    грозящихъ 
Европ'Ь  новымъ   китаизмомъ.   Подобнаго    запроса,    повторяемъ,  не 
существуетъ  еще  въ  сознан1и  и  въ  потребностяхъ  большинства;  но 
если  онъ  когда  нибудь    возникнетъ  и  распространится,  если  толпа 
когда  нибудь  до  него    доростетъ;    то  это  не  можетъ    разрешиться 
нич']^мъ  больше,  какъ  новымъ  типомъ  свободы,  и  именно  расширен- 
нымъ   граоюданственнОу    въ  смысле    свободы  нравовъ,   обычаевъ  и 
предан1й.  Конечно,    это  перспектива  весьма  отдаленная  и,  по  всей 
очевидности,  вовсе  не  тимократическая;  но  для  демократШ  отрицать 
ее  невозможно. 

Мы  достигли  теперь  до  того  изъ  двухъ  общественныхъ  правъ, 
отъ  котораго  больше  всего  зависитъ  быть  или  не  быть  нашей  куль- 
турной теор1и, — до  права  сословнаго.  Если  вся  наша  гипотеза  пре- 
емственности аристократизма,  тимократизма  и  демократизма  может  ь 
находить  опору  себ'Ь  по  преимуществу  въ  исторхи  права,  а  изъ 
этой  посл-йдней  въ  особенности  въ  прав4  I  осударственномъ;  то  изъ 
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чис1а  государственннхъ,  въ  сво»>  очередь,  всЬ  ея  иадежда  и  ь&Ь 
опа€ев1я  лежать  въ  областн  меакдусрсловнаго  ирава*  А  потоку  надо 
остановиться  надъ  нимъ  съ  большею  оодробностью,  чФмъ  надъ  ка- 
ккмъ  бы  то  ни  быдо  другнмъ.  Когда  люди  ]^1Х  в^ха  говорятъ  объ 
арги:тократизм1Ьу  они  впадаютъ  обнввовенно  въ  ошибку  Катона, 
въ  ошибку  всяЕаго  современника,  обыкновенно  цреувеличнвающаго 
соврененное  ему  ало  и  црхуневьшающаго  современное  благо.  Сде- 
лать д^^йствнтельную  оц'Ьнву  техущаго  вли  нстекающаго  аристо- 
кратиама,  определить  его  точный  удельный  вЪсъ,  можно  не  иначе, 
какъ  носл^  сравнен1я  его  съ  другнмъ,  давно  минувшимъ  для  васъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  увндимъ,  что  вевовможво  получить  нв 
малМшаго  представлен1я  объ  втокь  нолнтичесвомъ  учрежден1и, 
судя  о  немъ  только  но  тецерешнимъ  его  остаткамъ  въ  общежвпи. 
Мало  для  этого  возвратиться  даже  къ  гревамъ  н  рвмлянамъ.  Надо 
углубиться  на  древн1Й  востокъ,  а  зд^^ь  но  преимуществу  въ  куль- 
туру индШсвую.  Ни  прежде  того,  ни  посл^  того  м1ръ  не  ввдалъ 
и,  конечно,  никогда  уже  не  увидитъ  того,  что  онъ  пережилъ  тамъ. 
Что  аристократизмъ  достигъ  до  той  роскоши  быт1я  своего,  какою 
Дарвинъ  знаменуетъ  господство  видовъ,  только  въ  древности, — до- 
казательства тому  разсыпаны  повсюду:  и  въ  организащи  его,  и  въ 
его  политике,  и  въ  его  прав^,  Начнемъ  съ  организаций  его,  съ 
этого  разнообраз1Я  формъ,  т.  е.  родовъ  и  видовъ  аристокрапи.  Во 
первыхъ,  весь  востокъ  хфедставляетъ  собою  аристократизмъ  ино- 
управляемый,  тогда  какъ  весь  западъ  цв^тетъ  аристовратизмомъ 
самоуправляющимся.  И  такъ  есть  организащя  артстократизма  мо- 
нархическая, и  есть  республиканская*  Во  вторыхъ,  есть  разнообра- 
310  организащи  и  съ  другой  точки  зрШя:  это  именно  дифферен- 
цированхе  аристоврат1и  духовной,  жречества,  отъ  аристокрапи  свет- 
ской, воинства,  при  чемъ  каждая  изъ  двухъ  то  отделяется  отъ  дру- 
гой, то  соединяется  съ  вею;  а  отделяясь  и  соединяясь,  каждая  д^й- 
ствуетъ  опять  то  однимъ  способомъ,  то  совс^мъ  другнмъ;  такъ  что 
безпрестанно  возрождаются  все  новые  и  новые  типы.  Дал^е  есть 
аристократ1я  божественнаго  происхоавдешя,  какъ  въ  Ивд1и  и  даже 
въ  самой  Грещи,  гд%  всЬ  знатные  роды  ведутъ  свое  начало  отъ 
боговъ,  полубоговъ  и  героевъ;  но  есть  и  аристоврат1я  человече- 
ская, какъ  въ  Перс1и  и  въ  Рим^,  гд%  вместо  боговъ  служа^гь  только 
рангов  соп8спр1;1,  и  гдЪ  патрицш  дальше  такого  источника  знатности 
не  простираютъ  своихъ  притязан1й.  Есть  артстокрапя  наследственная, 
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какъ  вся  поите  аристократ1Я  древности;  но  есть  также,  хотя  только 
въ  вид'Ь  сан(Д  слабой  завязи,  и  арнстократязмъ  жалованный,  какъ  въ 
11еро1и,  Грещи,  ТюА,  въ  ьвл,%  возведен1я  въ  достоинство  гражданина. 
Наконецъ  до  какой  степени  этотъ  продувтъ  эпохи  способенъ  при- 
способляться ко  всКмъ  средаиъ  и  всФмъ  обстоятельствамъ  ея,  при- 
нимать на  себя  вс%  лица,  усвоивать  всФ  запросы,  удовлетворять 
всбмъ  потребностянъ,  видно  изъ  того  хаиелеонскаго  превращен1я, 
какое  эта  аристократ1я  испытываетъ  по  и^стамъ  и  временамъ.  Будучи 
чистейшею  и,  такъ  сказать,  аристократическою  аристокрапею  въ 
Индш  и  въ  Египте,  она  ум^тъ  однакожъ  обратиться  и  въ  тихо- 
кратнческую,  какъ  въ  Финик1и  или  въ  Бареаген^,  и  въ  демократи- 
ческую, какъ  въ  Грещи  или  РимФ.  Другое  доказательство  полнШ- 
шаго  и  исключительнаго  выживатя  въ  древности  одн^^хъ  аристо- 
крат1й  есть  вся  политика  этихъ  сослов1й.  Въ  чемъ  состоитъ  вся 
борьба,  куда  направлена  вся  жизнед^^ельность  этихъ  обществъ,  кто 
герой  этого  историческаго  дня,  если  не  аристокрапя.  Куда  бы  мы 
ни  взглянули  вокругь  нея,  отовсюду  она  представляется  центроиъ, 
средоточ1емъ  всей  жизни.  Будетъ  ли  это  вверхъ,  надъ  собою, — тамъ 
аристократ1Я  ведетъ  тяжбу  съ  своииъ  монархизмомъ,  и  вся  заслуга 
ея  историческая  т^мъ  и  меряется,  насколько  съум'бла  она  вы- 
играть въ  этой  тяжбЬ  или  насколько  проиграла  въ  ней.  Брамины 
тяжутся  съ  раджами,  жрецы  съ  фараонами,  эвпатриды  и  патриц1и 
съ  царями.  Будетъ  ли  это  внутри,  въ  сред'Ь  самой  аристократ1и, — 
тутъ  вся  политиха  поглощается  конкуренщей  св^тсеихъ  аристократхй 
съ  духовными,  аристократ1й  съ  теократ1ями;  причемъ  весь  исходъ 
этой  борьбы  составляютъ  разнообразный  пропорщи  того  илЪ  иного 
начала  по  временамъ  и  м^стностямъ.  Такъ  на  востоке  повсюду  оси- 
.теваютъ  духовная  аристократ1и,  при  чемъ  военная  или  вовсе  без- 
молвствуетъ,  какъ  въ  Инд1и,  или  же  протестуетъ  безплодно,  какъ 
въ  Египт*.  Будетъ  ли  это  внизъ,  подъ  собой,— герой  битвъ  опять 
обличается  т'Ьмъ,  что  война  идетъ  только  между  высшими  разрядами 
аристократШ  и  низшими,  между  крупною  аристокрапею  я  мелкою. 
Эвпатриды,  наприм^ръ,  борются  за  права  съ  тетами,  патрищи  съ  пле- 
беями (которые,  кстати  сказать,  суть  та  же  аристокраТ1я,  но  только 
по<>Ьжденная).  Никогда,  ни  въ  одномъ  древнемъ  обществ*,  не  доходило 
д'Ьло  до  борьбы  съ  средними  и  низшими  классами;  а  если  однажды 
и  дошло,  какъ  въ  Рим*,  въ  войн*  съ  союзниками,  то  никогда  не 
доходило  до  поб'&ды.   Средн1е   классы  древнте  навсегда    оставались 
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вн'Ь  современной  имъ  хуАтуры  и  прйчастян  ей  ве  были.  Тавимъ 
образомъу  какъ  внутренняя,  домашняя  полтика  сословгя,  такъ  и 
об^  вн^шшя,  вверхъи  внизъ,  суть  ыЛ  безъ  исклвочешя  аристокра- 
тичесв1я.  Вся  жизнь  вертится  туп  вокруг ъ  аристократе  и  въ  нихъ 
самихъ.  Еще  больше  тому  доказателствъ  находится  въ  прав*!  древ- 
нихъ  народовъ.  Но  тутъ,  чтоби  не  растеряться  въ  богатствгб  фак- 
товъ,  гораздо  лучше  сосредоточиться  на  какой-нибудь  одной  наиболее 
типической  аристокрапи;  но  за  то  разсмотрФть  ее  по  всЬмъ  госу* 
дарственннмъ  правамъ,  а  не  по  одному  сословному,  и  даже  по 
всЬмъ  частвымъ,  а  не  по  однимъ  государственннмъ.  Для  такого  раз- 
смотр^шя  мы  избираемъ  индийскую,  какъ  самую  идеальную  изъ 
всЪхъ  предъидущихъ  ей,  современныхъ  и  посл^дующихъ.  Начиная, 
однакожъ,  прежде  всего  съ  сословнаго  права  Индаи,  довольно  про- 
изнести слово  каста,  чтобы  сразу  обрисовалась  та  пропасть,  которая 
лежитъ  между  дтимъ  и  всякимъ  внымъ  аристократизмомъ.  По 
ИНД1ЙСКИ  каста  называлась  варною,  цв^томъ,  что  указываетъ  прежде 
всего  на  самыя  расовый  различ1я  отихъ  наслоешй.  А  если  даже 
теперь  цв^тъ  расы  есть  самое  трудно  поб']§димое  изъ  различхй  между 
людьми,  то  что  же  долженъ  быть  значить  онъ  тогда.  Между  т^мъ, 
въ  Индш  цв^товыхъ  различШ  было  даже  н'бсколько.  Ч1Бмъ  каста 
выше,  ткиъ  цв^тъ  ея  былъ  б^ШЬе,  и  наоборотъ,  ч^^мъ  ниже,  гЬтлъ 
чернее.  И  точно,  принципъ  вастичности,  не  повторившШся  нигд'Ь  и 
никогда  посл1^  востока,  на  самомъ  восток'Ь  нигдЬ  и  никогда  не  былъ 
проведенъ  съ  такой  неумолимой  посл']^довательнностью  и  р'Ьшвтель- 
ностью,  какъ  у  индусовъ.  Что  въ  ЁгиатЪ,  Вавилоши,  Мидги,  1уде^ 
было  только  идеаломъ,  то  зд1}сь  достигло  всей  своей  реализащи. 
Еастичность  зд^сь,  во  первыхъ,  простирается  по  всему  обществу, 
сверху  до  низу,  не  ограничиваясь  однимъ,  верхнимъ  слоемъ,  какъ 
слой  халдеевъ,  или  маговъ,  или  левитовъ;  а  во  вторыхъ,  достигаешь 
такой  неколебимости,  что  никак1я  исключешя  не  были  мыслимы. 
Каждая  каста  есть  такой  заколдованный  кругъ,  что  ни  выдти  изъ 
него  иначе,  какъ  путемъ  смерти,  ни  войти  въ  него  иначе,  какъ 
путемъ  рождеи1я,  невозможно.  Самъ  раджа  безсилевъ  не  только 
возвести  кого-либо  въ  брамины,  во  даже  вайсхю  сд'Ьлать  кша-* 
тр1емъ,  или  судру  вайС1ей.  Но  что  еще  зам^Ьчательн'Ье,  инд1й- 
екая  аристократ1я  съум^ла  оградить  себя  непроницаемою  стеною 
не  только  снизу,  на  также  и  сверху:  самъ  раджа  и  магараджа  такъ 
же  мало  въ  состояти  проникнуть  за  ету  сгЬву,  какъ  и  любой  судра. 
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Государь   обреченг  зд'Ьсь  всегда  оетаваться  воиномъ,  и  висогда  не 
былъ  въ  сосФОян1и  подняться  въ  браминство.  Онъ  гл&вкоконадуюний 
въ  своей    собственной   каст^^  но  ничто  въ  васт^  брахиновъ;  онъ 
не  первосвященникъ.  Это  первый  прим^ръ  явнаш  противоположен!» 
аристократ1и   царю.    Хотя   высшею    посл^  браииновъ  кастою  суть 
кшатрш,  но  каждый  воинъ,   хотя  бы  онъ  былъ  стол^тнШ  старецъ^ 
обязанъ  относиться  во  всякому  брамину,  хотя  бы  то  десятнл^твему 
ребенку,    кавъ   сынъ    относится  къ  отцу.  Раджа  опять  не  состав- 
ляетъ  исключешя,  тавъ  что  ничтожпЬйшШ  ивъ  браминовъ  все-таки 
выше  царя,  который  не  болФе,вавъкшатр1я.  Наобороть^браминъ,  если 
пожелаетъ,  можетъ  и  носить  оружхе,  какъ  воинъ,  и  заняться  вемле- 
д&91емъ,  промышленностью,  торговлею,  какъ  вайс1Я,  такъ  что  ему  за- 
прещено цисходить  только   въ  состоан1е  судры.    Таковы  отношешя 
ихъ    между сословныя.    Въ    смысле    же    подданническаго    права, 
брамины    поставили    себя    единственною  въ  восточномъ  М1р^^  кор- 
лоращею,    предъ   которою   верховная   власть   умолкала  въ  своихъ 
правахъ.    Браминъ    не    только    не    могъ    быть    подвергнуть    ца- 
ремъ    смертной    казни^  но  не  могъ  быть  обложенъ  податью.  Если 
бы  царь  нашелъ  владъ,  половину  его  онъ  долженъ  отдать  на  бра- 
миновъ; напротивъ,  если  владъ  найденъ  браминомъ,  онъ  съ  царемъ 
не  Д&1ИТСЯ.  Браминъ  долженъ,   конечно,    почитать   царя,  какъ  за- 
щитника государства,  и  внушать   почтете  къ  нему   и   вс^мъ  дру- 
гимъ;  но  царь,  въ  свою  очередь,   долженъ   почитать  браминовъ,  и 
при  томъ,  какъ  представителей  боговъ,    какъ  учителей  своихъ,  и 
ничего  безъ  совета  съ  ними  не  предпринимать.  На  сколько  мыслимо 
государственное   самоуправлен1е    аристовратш    при   существованш 
монархической  власти,  на  столько  брамины  достигли   его   прежде 
грековъ  и  римлянъ.  Отъ  такой  монарх1и  до  аристократической  рес- 
публики оставался   одинъ   шагъ.   По  доляизюстному   своему  праву, 
брамины  были  всеправвы,  вавъ  проч1я  васты  безправны.  Браминовъ 
часто  представляютъ  исвлючительно  жрецами;   но  это  совершенно 
неправильпо.   Во  времена  Ману  ни  жречество,  ни  публичное  боге* 
служенхе  еще  даже  не  существовали,  вавъ  и  во  всякомъ  фетипгазк^; 
а  между  тЬжь  браминство  есть  уже  и  тогда.   Въ  вти  времена  все 
богоелужеше  состоитъ  еще  въ  возл1ян]и  масла  на  огонь  и  въ  при- 
ношеши  т^нямъ  лредвовъ  воды^  риса  и  плодовъ,  что  все  отправля- 
лось каждымъ  главою   семьи   на  его  домашнемъ  очаг1.   Когда  зве 
.завелось  общественное  богослуженхе  и  храмы,  тогда  жречество,  вавъ 
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едва  лзъ  еамыхъ  висшихъ  общеетвенныхъ  должностей,  выпало  д<Ьй- 
ствительао  на  долю  брашгновъ,  но  въ  качестве  лишь  одной  изъ 
этихъ  должностей,  а  нихакъ  не  всклютательной.  ВсаЕ1й  браминъ, 
ц  толысо  одинъ  бракинъ,  могъ  быть,  конечно,  и  жрецомъ.  Напро- 
тивъ,  огромное  большинство  брамнновъ  избирало,  вакъ  продоля^етъ 
избирать  и  до  сйхъ  поръ,  самый  многоразличная  обязанности  и 
лрофессш,  лишь  бы  только  он4  были  совместны  съ  чистотою  ка- 
сты. Что  же  касается  всЪхъ  вообще  государственныхъ  должностей, 
то  он%  были  исключительно  ихъ  уд^ломъ,  за  исключен1емъ  должно- 
стей военныхъ.  Воины,  если  и  допускались  къ  сбору  налоговъ,  къ 
уаравлешю  и  даже  къ  суду,  то  не  иначе,  какъ  подъ  надзоронъ  и 
руководствомъ  браминовъ,  т.  е.  въ  самыхъ  низшихъ  должностяхъ. 
Бс^  же  средн1я  и  т^мъ  больше  высш1я  должности,  каковы  должно- 
сти министровъ,  посланниковъ,  правителей  областей,  судей,  не  могли 
принадлежать  никому,  кромЪ  браминовъ.  Словомъ,  это  было  вовсе 
яе  духовенство  Инд1и  и  даже  вовсе  не  теократхя,  а  было  какое-то 
духовное  дворянство,  дворянство-духовенство.  Это  была  аристокра- 
тхя,  которая  оказывалась  вуЛстЬ  и  духовною,  и  светскою.  Какъ  въ 
другихъ  мФстахъ  монархъ  былъ  и  св^тскимъ,  и  духовнымъ  вм^ст^, 
такъ  гкксъ  явился  такимъ  обоюднымъ  весь  высшШ  классъ  общества: 
это  было,  сл'Ьдовательно,  н']Бчто  невиданное  даже  и  въ  древнемъ 
м1р^^.  Какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  обоюдность  верховной  власти  до- 
водила монархизмъ  до  его  пес  р1и8  пКга,  такъ  зд'Ьсь  ^о  того  же 
^ылъ  доведенъ  аристократизмъ  посредствомъ  такой  же  двусторон- 
вости  его.  Онъ  властвовалъ  зд'Ьсь  надъ  обществомъ  дважды:  разъ 
вадъ  его  телами,  другой  разъ  —  надъ  душами;  однажды  надъ  на- 
стоящей жизнью,  другой  разъ— надъ  будущею.  По  верховному  ин- 
дусскому праву,  оно  не  могло  быть  разделяемо  ни  съ  к^^мъ,  кром^ 
браминовъ.  Каждый  раджа  самъ,  правда,  избиралъ  себЬ  духовника, 
во  'избиралъ  его,  конечно,  изъ  среды  браминства.  И  этотъ  избран- 
ный, ео  1р80,  былъ  уже  предс^дателемъ  верховнаго  государствен- 
ваго  совета,  состоявшаго  изъ  восьми  другихъ  такихъ  же  браминовъ. 
Да  и  вообще  священныя  книги  постоянно  внушаютъ  царямъ,  какъ 
можно  чаще  советоваться  съ  этими  божественными  мужами,  кото- 
рымъ  открыта  воля  боговъ.  Тотъ  же  самый  законъ  Ману,  который 
именуетъ  царя  великимъ  божествомъ,  обязываетъ,  однакожъ,  это 
божество  сообщать  браминамъ  вс^  свои  дЪла  и  вс^  мысли,  осы- 
пать ихъ  богатствами  и  наслажденьями  и  даже  всю  личную,  домаш- 
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нюю  жизнь  свою  устроивать  ве  ива^^е,   важъ  по  ихь    увашшямъ. 
Всл§детв1е  этого  н  вноио,  что  между  т^мь,  вавъ  повсюду  кругомъ 
власть  царсааа  представлшась  жь  ужасающею  вид-Ь, — власть  раджъ 
не  оставила  по  себЬ  нивавихъ  подобныхъ   предав11.  Напротивъ, 
есть  положительнна  свидетельства,    что  индайсвая   царшая  власть 
весьма  мало  походила  на  всякую  другую  восточвую,  и  что  здЪшше 
цари  отличались  предъ  вс^ми  другими  совс^мъ    несвойственною  ни 
времени,  ни  м^сту  кротостью  и  доступностью.   Эта  кротость  я  до- 
ступность были  естественннмъ  посл1дств1в11Ъ    слабости   власти.    А 
слабость  эта  обявана  своей  вовможностью,  конечно,  только  положе- 
шю  брамияовъ  въ  государстве.  Воть,  между  прочимъ,   ярк1й  при- 
м^ръ,  что  неограниченной  власти  не  существуетъ,  и  что  всякая  дес^ 
потнческая  иаъ  нихъ   всегда   больше   или   меньше   ограничена,  и 
именно  преавде  всего  релипею.  Въ  Индш  же  это  ограничеше  оказалось 
не  хуже,  чЪмъ  иное  ограничеше  закономъ,  конституц1ей.  Что  касается 
законодательнаго  права,  то,  само  собою  равумеетея,  что  оно  не  могло 
быть  практикуемо  ник^мъ,  кроме  браминовъ,  какъ  естественннхъ  и 
ближайшихъ  советнивовъ  царя.  Хотя  восточный  законодательства  и 
были  более  или  менее  неподвижны,    такъ   что,   данный  разъ,  они 
потомъ  существенно  не  переработывались;   но  за  то   это    первона- 
чальное законодательство,  слывшее  въ  Индш  подъ  именемъ  Ману, 
было  несомненно  и  исключительно  произведешемъ  браминской  муд* 
рости.  Разсматривая  браминизмъ  въ  порядке  частнаго  права,  опять 
нельзя  не  встречаться  съ  привилепей    на  каждомъ  шагу.   По  се- 
мейному закону,  который  обязывалъ   всяваго  брать  жену   себе  изъ 
своей  касты,  одинъ  браминъ  только  могъ   набирать  ихъ  во  всехъ 
четырехъ  вастахъ,  не  исключая  даже  и  судръ.  Только  первая  его 
жена  обязательно  должна  быть  браминва.  Въ  вещномъ  праве  Инд1и 
мы  встречаемся  съ  поразитедьнымъ  предваренхемъ  великаго  греко- 
рнмскаго   нововведешя, — ^личной  собственности.    По  индШскому  за- 
кону,  одни  брамины  только   были  полными    собственниками   техъ 
земель,   какими  владели,  тогда   какъ    кшатрхи   и  вайсш    нолучали 
свои  только   отъ  царя,   и   владели  ими  только   на   праве  пользо- 
вашя   и  только   съ  обязательствомъ    за   то   службы,    (у  воиновъ), 
и  повинностей,    (у  вайсхевъ).    Такимъ  образомъ,   первый  въ  исто- 
рш    примеръ  личной   и   полной    собственности,    хотя  и  не    ва- 
шедшгВ  себе  подражанхя  на  остальномъ  востоке,  былъ  поданъ,  одна- 
кожъ,  на  этомъ  самомъ  востокЬ,  и  поданъ  именно  тамъ,  где  ари- 
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стократ1я  дальше  веФхъ  довел!^  дЪдо  9нанци1шци  ево^й  отъ  цар- 
ской ыаст0.  Этимъ  же  объясняется  и  кажущаяся  двойствен|вость, 
важу1Ц1яся  противор'1ч1я  вндуссваго  вещнаго  права,  тогда  вакъ 
противор'Ьше  сншсается  тЬжЪу  что  оба  эти  права  существуюхъ  для 
равлптаыхъ  случаевъ.  Въ  самомъ  даже  договордомъ  прав^  не  обо- 
шлось безъ  привилепй  для  контрагента,  если  онъ  брамннъ.  Долгъ 
по  всявожу  обязательству  могъ  требоваться  только  кредиторомъ  выс- 
шей касты,  только  съ  должника  низшей.  Поэтому  ни  судра,  ни 
вайС1я,  ни  вшатр1я  не  въ  прав'Ь  требовать  долгъ  свой  съ  брамина, 
пока  онъ  самъ  да  то  не  соизволитъ.  Съ  другой  стороны,  процен- 
ты, безпримЪрно  тогда  высовхе,  какъ  во  всякую  эпоху  редкости  и 
отсутств1я  капиталовъ,  падали  однакожъ,  др  крайности,  когда  д^^до 
касалось  брамина:  судра  платилъ  60^/о,  вайС1я  48^/о,  кшатр1я  Зб^/о» 
а  браминъ  только  247о-  И  наоборотъ,  не  было  кредиторскаго  права 
лучше  обезпеченнаго,  чЪмъ  право  брамина;  ему  предоставлены,  какъ 
въ  своемъ  м'Ьст^^  однажды  уже  отм^^чено,  самые  действительные 
способы  взыскашя,  потому  что  соединенные  съ  давлец1емъ  отчасти 
религхознымъ,  отчасти  уголовнымъ.  Навонецъ,  все  уголовное  право 
опять  основано  на  этомъ  неравенств'6,  ва  этихъ  привилепяхъ  одной 
касты  иадъ  другою,  а  сл'1довательно,  и  въ  пользу  браминской  предъ 
всЬми  прочими.  Всякое  преступлевге  брамина,  какъ  можно  больше, 
по  этому  праву,  смягчается,  и  наказывается,  какъ  можно  легче;  что 
же  касается  высшихъ  или  поворныхъ  каръ,  какъ  смертная  казнь 
или  т^^лесное  наказан1е,  то  он^  и  вовсе  неприменимы  къ  бра- 
мину. И  такъ,  и  въ  этомъ  отношенхи,  не  только  Грец1я  и  Римъ,  но 
и  все  индоевропейское  племя  предварено  своимъ  историческимъ 
первенцомъ  на  бсрегахъ  Ганга.  Наоборотъ,  малейшее  преступлеше 
противъ  брамина  грозитъ  страшнМшими  карами:  одно  дерзкое  про- 
тивъ  пего  слово  стоить  судр^  раскаленнаго  кинжала,  вонзаемаго. 
ему  въ  горло.  Если  бы  судра  осм-Ьлился  даже  только  подать  со- 
в^тъ  брамину,  сд'Ьлать  полезное  для  него  указаше,  то  и  тутъ 
глотку  ему  зальютъ  кипящимъ  масломъ.  Вайс1ямъ  и  кшатрхямъ  та- 
кое же  преступленхе  обходится  дешевле,  но  и  они  должны  попла- 
титься за  него  штрафомъ.  Челов^къ  же,  ниспавш1й  до  уб1йства  бра* 
мина,  не  только  подвергается,  конечно,  самымъ  изощреннымъ  каз- 
нямъ  и  истязан1ямъ,  во  и  по  смерти  своей,  послЪ  многихъ  л'&тъ 
адскихъ  страдан1й,  оканчиваетъ  т^мъ^  что  душа  его  переселяется 
въ  осла  или  въ  собаку.  Напротивъ  того,    самое  преступлвн1е,  если 
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ОНО  совершено  ъъ  йожьву  бранина,  переспеть  быть  престуыешемъ: 
тавъ  лжеприсяга,  лакесвядфтедьство  на  пользу  брамина  не  есть  ухе 
смертный  гр'Ьх'Ь,  кавимъ  бвваютъ  они  во  всЪхъ  нрочихъ  случаяхъ. 
Такова  всЬ  по  очереди  культурный  отяошешя  браминизма.  Не  бшо 
ни  одного  жизненнаго  пути,  на  которомъ  глубина  неравенства  из- 
м'Ьнила  бы  себ^Ь  хотя  однажды,    хотя   случайно,    во  вредъ  брами- 
низму.  Но  не  хуже  положеше  его  и  въ  системе  цивилизащи.  Еогда 
ИСТ0Р1Я  разсвазываетъ  намъ  о  подвигахъ  инд1йс1сой  мысли  въ  рели- 
пи,  въ  философ1и,  въ  наув^,  она  пишетъ  повесть  не  судръ,  не  вай- 
С1евъ  и  не  вшатргевъ,   а  исключительно   только  браминовъ.   Они, 
вакъ  оказывается,  вовсе  не  даромъ  присвоили  себ%   такое  количе- 
ство льготъ  и  привилег!^,  и  расчиталнсь  за  него  съ  челов^чествомъ 
вовсе  не  скупо.  Браминство  дало   изъ   себя  не  только  жрецовъ  и 
государственныхъ  людей,  но  также  ученыхъ,  философовъ,  архитек- 
торовъ,  поэтовъ,  врачей,  такъ  что  образовало  собою  не  только  ари- 
стокрапю,  но  и  всю  интеллигенц1Ю  страны.  Если  страна  эта  знала 
уже  солнечный  годъ  во  всей  его  точности,  если  эмпнрическ1Я  св%- 
д'Ьшя  ея  въ  медицине,  хирурпи,  хим1и,    фармаколопи  были  пора- 
зительны, если  филолог1я  индайская,   не  смотря  на  ограниченхе  ея 
однимъ  собственнымъ  языкомъ,  привела  въ  выводамъ,  опередившимъ 
труды  напгихъ  Бопповъ,  Гумбольдтовъ,   Бюрнуфовъ,    Гриммовъ,  то 
все  это  было  посл^&дств1емъ    т^хъ  привилепй  брамннства,  который 
представляются  столь  чрезмерными.  Ни  одна    другая  аристокрапя 
востока  не  въ  состоян1и  нетолько  состязаться,  но  даже  сближаться 
съ  этою  въд^л^  цивилизац1и  и  интеллигенщи.    Философ1я  увидала 
свой  первый  религ10зный  фазисъ,  только  также  благодаря  ген1ю  бра- 
мвнства,  н  вс%  творцы  ея,  которыхъ  мы  видели  въ  своемъ  м^ст^, 
были  брамины.  Религ1я,  нечего   и  говорить,   была   вся   созданхемъ 
браминизма,  и  хотя  онъ  отводилъ  себ1^  и  тамъ  такое  же  исключи- 
тельное м^сто,  какъ  и  въ  св'Ьтской  жизни;  но  и  это  притязаше  на- 
ходило, какъ  оказывается,  на  столько   тучную  почву   въ  умахъ  и 
сердцахъ,  что  ее  не  могли  выветрить  ни  тысячел^тхя,   ни   завоева- 
В1я,  ни  револющи.   Была  минута,   когда,    казалось,  пробилъ  часъ 
браминизма:  это  минута,  когда  раздалась  проповедь  представителя 
кшатрхевъ.  Будды,  когда  пронеслась  вЪсть,  будто  браминнзмъ  соз- 
данъ  не  изъ    эфира,  будто   брамины   приходятъ  въ   св^тъ  также, 
какъ  и  посл^дшй    чандала,  будто  ореолъ  ихъ  въ  обществе  неспра- 
ведливъ  и  не  заслуженъ;  но  никто  въ  Инд1и  тому  не  пов^рилъ:  по 
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крайней  м^р^,  все,  что  поварило,  изгнано  за  пределы  страны.  И 
нын*6шн!й  инд1ецъ,  также  какъ  и  предокъ  его  за  аЛ  тысячи  л^ть, 
глубоко  продолжаетъ  верить,  что  дли  сиертнаго  н'1тъ  лучшей  за- 
гробной доли,  какъ   превратиться,   рано  или  поздно,   хотя  бы  то 
посл%  тысячел'бтнихъ  переселен1й  души,  въ  то,  во  что  нельзя  было 
обратиться  при  жизня, — въ    браиина,   въ  это    чист^Ьйшее    посл'Ь 
Брамы  существо,  въ  этого    хранителя    мудрости,  8нан1я,   доброд'Ь-^ 
тели,  чистоты,  святости.  Но  и  т4мъ    не  исчерпываются  вс4  сред- 
ства   обаян1я    брашгнизка.    Гражданственность    его    зам'Ьчательна 
не    меньше   его   цивилизацш.  Если   тамъ   фигурируетъ  онъ  какъ 
интеллегенц1я,  то  зд*сь, — какъ  нравственный  героизмъ.  Вся*  прак- 
тическая   жизнь   брамина    имЬла    своимъ    идеаломъ    непрерывное 
подвижничество.    Еще  онъ  не  родился,  какъ  законъ  занятъ  уже  его 
судьбою.    Едва  совершилось  зачапе   его,  необходимы  уже  жертво- 
приношен1я  для  очищен1я  зародыша.  Какъ  только  ребенокъ  увид^лъ 
св1&тъ,  прежде   даже   ч^мъ  перерезана    нить,  связывающая  его  съ 
матерью,  надо  спешить  напоить  его  медомъ  и  масломъ.    Так1Я  же 
и  подобный  услов1я  есть    для  наречешя  ему  имени,  для  выноса  на 
воздухъ,  для  0ТНЯТ1Я  отъ  груди  и  т.  п.  Между  первымъ  итретьимъ 
годомъ  онъ  получаетъ  тонсуру,  пострижете  въ  касту.  Отъ  5  до  8 
Лть  на  него  можетъ  быть  возд'Ьта  священная  лента,  символъ  касты. 
Какъ  относительно  ленты,  такъ   и  пояса,  и  посоха  строго  опред'Ь- 
лено,  какой  они  должны  быть  величины,  изъ  какого  матер1ала,  какъ, 
когда  и  гд^  над'Ьваемы.  Въ  16  лЬгъ  мальчикъ  поступаетъ  въ  руки 
своего  воспитателя,    гуру.    Гуру  воспитываетъ  безвозмездно,  един- 
ственно изъ  чувства  долга;  но  посл'Ь  15  или  20  л^тняго  курса  онъ 
можетъ   принять    отъ  своего   духовнаго  сына   въ   подарокъ  какую 
иибудь   безд'Ьлицу,   единственно    въ   качеств'Ь    сувенира.    Главный 
предметъ  обучешя  суть,  конечно,  священныя  веды;  но  юношу  пр1у- 
чаютъ  также  укрощать  свои  чувства,  овладевать  своей  молодостью. 
Во  все  это  время  молодой  челов^къ  есть  еще  не  браминъ,  а  только 
браматри.  По  окончаши  учен1я  онъ  делается  григаста,  и  вступаетъ 
въ  бракъ.  Никогда    въ  течете  жизни  онъ   не  долженъ  нисходить 
ни  до  какого  унижающаго  труда,  ни  даже  до  землед'6л1я,  хотя  онъ 
и  им^етъ  право    на  вс%,  если    бы  соизволилъ.    Постоянное  чтен1е 
ведъ,    созерцате,    жертвоприношения,    обряды    и  очищетя, — вотъ, 
что  должно  наполнять  жизнь  григасты.    Когда    же  онъ  произвелъ 
и  воспиталъ  семейство,  тутъ  начинается    для  него  пер10дъ  настоя- 
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щаго    подввжшпества.    Теперь    онъ  можеть  удалиться  отъ  шра  и 
думать  только  о  самомъ  себ^,  о  спасевш  своеиъ.  Удаляясь  въ  оус- 
тиню,  оаъ  становится,  ванапрастою,   который  еще  не  совс^мъ  раз- 
рываетъ  связь   свою    съ  м^ромъ^    и  иожетъ  удерживать    при  себ'Ь 
жену,  священвнВ  огонь,  домашнюю  утварь.   Но  и  теперь  уже  онъ 
отпусваеть   себ^  волосы,  бороду,    ногти,    покрывается  кожею,  пи- 
тается  кореньями    и  дикими   плодами,    собранными    имъ  самимъ, 
спить  на  земл^  и  хранить    ц'&юмудрве.   Но  вотъ  наступаетъ  пос- 
л'ЬднШ    подвижвичесв1Й    перюдъ,    перюдъ    саньяси.    Отшельникъ 
долженъ   остаться  совершенно    одииъ,    безъ  всякаго  спутника  иди 
товарища,   теперь    онъ  не  долженъ  знать    ни  огня,  ни  кровли,  ни 
жилища.  Онъ    не  собираетъ  больше  даже  пищи   и  долженъ    жить 
т^мъ,   что    ему  случайно   подадутъ   въ    качестве  милостыни.  Онъ 
долженъ  очищать  каждый  шагъ  свой,  не  ступая  ни  на  что  нечистое; 
очищать  воду,  чтобы   не  проглотить   въ  ней  животныхъ,    уста  же 
очищать  безусловной  истиной.  Вообще  же  единственной  мыслью  его 
отвын-Ь    должно    быть  соединеше   съ  Брамою.    По  этому    каждый 
принимаетъ  тотъ  или  другой  об^тъ  въ  видахъ  изможден1я  гЬладля 
этой  ц§ли,  въ  видахъ  вящаго  освобожден1я  души.  Одиеъ  избираетъ 
об^^тъ    молчашя,    другой— наготы,    трет1й  столпничества    и   т.    я. 
Иные  идутъ  еще  дальше,  выр^Б8ываютъ  себ']^  в'Ьки  и  такъ  остаются 
глядеть  на  солнце,    прокалываютъ    себ^  бокъ  и  в^шаютъ  себя  за 
ребро  на  врючк'Ь,  и  т.  п.  И  такъ-то    оканчиваетъ  путь  свой  каж- 
дый браминъ,  каждый    членъ  касты.  Можно  представить  себ^^,  ва- 
кимъ  благогов^йнымъ  ужасомъ  все  это  должно  было  обдавать  душу 
инд1йца1    и  могъ  ли  онъ  не  повергаться    въ  прахъ  добровольно  и  съ 
любовью  предъ  т^ми,  въ  комъ  волей — неволей  долженъ  былъ  видйть 
сонмъ  вастоящихъ   святыхъ,    вик^тъ  людей,    обожествившихъ  себя 
еще  за-живо?  Не  меньше  ч'Ьиъ  нравы  браминства,  вели  къ  тому  же 
и  обычаи.  Поясъ,  лента,  посохъ,  одежда,  способъ  держать  себя,  все  от- 
личало брамина  отъ  другихъ  людей  и  наружно,  какъ  онъ  отличенъ  былъ 
отъ  нихъ  внутренно.  Трость  вайс1И  достигаетъ  только  до  его  носа, 
кшатр]и  до  лба,   у  брамина  же  она  превышаетъ  голову.  Очищался 
браминъ    также    иннмъ  образомъ,    чЬмъ   всякШ  другой  смертный: 
если  вайс1я  долженъ  былъ  для  этого  прикоснуться  къ  ярму,  кшатр1я, 
въ  томъ  числ1^   и  царь, — къ  лошади,  то  браминъ  очищается  лишь 
прикосновенхемъ    чистейшей  воды.  Наконецъ,  ц'Ьлый  рядъ  легендъ 
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и  скдзав1й  о  звацеиишхъ  отшельииюхЪ|  о  ванапрастахъ,  муви, 
саяьясн,  о  ихъ  взумихедьныхъ  додвивввчествахъ,  о  чудотворвов 
СЕл11  вхъ,  наполвши  всФ  предав1Я  ввдуса,  вереходвдв  взъ  устъ  въ 
уста,  взъ  поБол^в1я  въ  покол&н1е,  воспвтывалв  умъ  и  сердце  еъ 
самаго  д'^тства,  в  т^мъ  поворвоеть  в  благогов%в1е  дФлалв  свобод-' 
вьшв  в  даже  8вту81аствчесввмв,  а  ве  првнудвтельвнвв.  Вотъ  то, 
что  можегъ  и  должно  быть  вавваво  беаусловвою,  абсолютною  арв- 
стовратгею,  арвстовратхею  шровою  влв  общевсторвчесвою,  в  въ 
ср«ввев1в  съ  ч^мъ  всявая  вная  иод&етъ  быть  только  отвосвтельвою, 
только  м'Ьетною  в  вреиеввою.  Абсолютвая  арвстоврат1я  есть  пре- 
имущество не  только  по  породе,  по  предвамъ,  но  в  во  вс^хъ  безъ 
исБлючев1я  сощальныхъ  отношев1ях^.  Это,  во  первыхъ,  сосредоточе* 
Н1е  въ  ней  богатствъ,  преимущество  экономическое;  ото,  во  вторыхъ 
сосредоточев1е  тамъ  вс^хъ  правъ  и  всей  власти,  преобдадан1е  по- 
лвтвчесвое;  это,  въ  третьихъ,  сосредоточевхе  тамъ  вс^^хъ  вванШ,  всей 
интеллвгенщи,  превосходство  умственвое;  это,  накоаецъ,  сосредо- 
точен1е  вд'Ъсь  вс^хъ  характеровъ,  всей  доброд'Ьтели,  всего  героизма, 
превосходство  вравственное.  Словомъ,  это  аристократ1я  вполн']^ 
естественвая,  совершенно  законная,  такая,  что  если  ея  вультурвыя 
злоупотреблен1я  способны  возмущать  противъ  нея,  то  ея  цивилизацз'я 
и  граясданственвость  способны  вполне  примирять  съ  нею.  А  такова, 
больше  или  меньп1е,была  и  вся  вообще  древняя  аристократия,  не  только 
ивдШсвая.  Всякая  изъ  нихъ  создала  изъ  себя  впервые  ту  великую 
общественную  силу,  которая  одна  только  и  могла  пока,  то  больше, 
то  меньше,  конвуррировать  съ  деспотизмомъ.  Если  патрхархаты, 
С08давш1е  этотъ  самый  дёспотизмъ,  открыли  тЬмъ  великое  орудае 
для  дисциплинирован1Я  подвластныхъ;  то  государства,  создавппя 
аристократ]ю,  изобр'Ьли  г1мъ  средство  дисциплинирован1я  въ  свою 
очередь  и  самой  этой  власти.  Всякая  изъ  этихъ  аристократ1й, 
также  кавъ  и  инд1йская,  отождествляла  съ  собою  вею  цивилизац1Ю, 
всю  культуру,  всю  гражданственность  своей  страны  и  своего  обще- 
ства. Вотъ  тотъ  смыслъ,  въ.вавомъ  теор1я  наша  признаетъ  ари- 
стократичною только  древнюю  эпоху  государствъ,  и  не  признаетъ 
такою  новую.  Но  можно  возразить,  что  и  самая  древность  не  пред- 
ставляетъ  повторения  всего  того,  что  видели  мы  на  Инд1и,  и  что 
поэтому  и  вся  она  не  можетъ  быть  признана  аристократичною  въ 
такой  же  степени.  Д'Ьйствительно  такъ;  но  потому-то  мы  и  пола- 
гаемъ,  что    вся  остальная  древность    представляетъ  лишь  или  раз* 
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цв%тан1е  или  вФ294^ав1<е,  но  1^ое  тогэ  же  абсолютваго  аристокра- 
тизма; тогда,  иакъ  инд1йсв1й  ари€то1С1Мтгеиъ  есть,  по  этой  теорЫ, 
вульиинац10нная  точка  разцв^та,  ирии^ръ  безприм^рнаго  процв^та- 
Н1Л.  Подъ  разцв^ташемъ  разум^емъ  мы  весь  остальной  воетокъ, 
нодъ  отцв^6тан1емъ — ^весь  ваиадъ  древности. 

На  крайнемъ  востоке,  въ  Ктв,%  лежитъ  самая  чахлая  изъ  ари- 
стоврат1й  древности  н  все-таки  самая    тучная  въ  сравнен!?  съ  те- 
кущей европейскою.    Жизненность  витайсваго    аристократизма  вы* 
разилась  своимъ  совсЬмъ  особымъ  образомъ,  —  своими  перерожде- 
шями,  своей  способностью    приспособляться    ко  всЬмъ  обстоятель* 
ствамъ.  До  Р.  Хр.  онъ  бнлъ    феодальннмъ,  т.  е.  основаннымъ  на 
принципе  происложден1я,  и  граничилъ    даже  съ  дннастизмонъ.  Въ 
средн1е  в^^ка  онъ  получилъ    оттЬновъ   тимократичесв1й,    коренясь, 
главнымъ  обравомъ,  въ  богатстве,   въ  имущественномъ  ценз^,  раз- 
д^лившемъ  въ  780  г.  все  населен1е  на  9  влассовъ.  Въ  настоящее 
время  на  м^Ьсто  ценза  и  родоваго,    и  имущественнаго    поставлонъ 
лишь  образовательный,  т.  е.  аристокрапя    получила  харавтеръ  де- 
мократичесвШ.  Такая  приспособленность  къ  жизни  одна  уже  и  сама 
по  себ^  указываетъ  на  величайшую  живучесть  сослов1я.  А,  между 
т1)мъ,  оно  всегда  было    единственно  и  исключительно    с^гьтскимъ^ 
также  точно,  какъ    въ  Мексик*]^  и  въ  Перу,  а  ныньче  въ  Аннам'Ь, 
Схам^,    Бирм^.    Другую  складку  восточнаго   аристократизма,  уже 
больше  приближающуюся  къ  индШскому,    представляютъ  Япон1а  и 
Египетъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  аристокрапя  двойственна;  но  въ  од- 
номъ  случа^^ — разд'Ёляясь    на  дв-Ь,  въ  другомъ  —  возсоедивяясь  въ 
одну  и  ту  же.  Въ  одномъ  случае  есть  и  дворянство,  есть  и  духо- 
венство; въ  другомъ  случае  есть  дворянство  духовное  или  духовен- 
ство дворянское.    Въ  одномъ    случа'Ь  и  глава  у  каждой    половины 
особый,  у  дворянства  —  С10гунъ    или  тайкунъ,  у  духовенства — ми- 
кадо; въ  другомъ  случае  глава  одинъ,  фараонъ,  но  такой  же  двой- 
ственный, какъ  и  само  сословхе,  т.  е.  духовный,  и  св-Ьтскхй.  Япон- 
сше  дайм1осы  и  до  сихъ  поръ  держатъ  себя  въ  значительной  не- 
зависимости   отъ  своего    С10гуна  или  тайкуна.    Каждый  изъ  нихъ, 
и  до  сихъ  поръ,    содержитъ    свой  собственный    дворъ,  свою  воен- 
ную силу,  свою  казну,  на  счетъ  податей  своего  населен1я.  Покор- 
ность ихъ  центральной  власти  и  до  сихъ  поръ  обезпечивается  лишь 
заложниками  да  ихъ  взаимною  вонкурренщею  между  собою.  Ничего 
важнаго  тайкунъ  предпринять  не  можетъ   безъ  своего  придворнаго 
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совета,  а  со0!Ьтъ  этотъ  соетоитъ  иаъ  феода ловъ.  Тавинъ  образоиъ, 
ариетоБрат1я  уже  и  зд'Ьсь  налагаетъ    на  монархизиъ  аначительния 
путы.  Но  больше  всего  приближается   въ  индусскому  идеалу  ари- 
стократ1Я  егииетская.  Она  была  также  не  духовевствомъ,  а  только 
духовнымъ  дворянствомъ.    Жрецъ  тамошнШ,  подобно  брамину,  бы- 
валъ  также  и  судьею,    и   нравителемг   провиищн,    и  даже  воена- 
чальникомъ.  Онъ  также,  подобно  брамину,  быль  свободен^  отъ  по- 
датей, былъ  членомъ  богатейшей  касты,  нуЛлъ  преимущество  предъ 
всбми  другими,  не  исключая    и  воиновъ,    такъ    что,  при  избранш 
царя,  голосъ  самаго  меньшаго  изъ  жрецовъ  равнялся  10  голосамъ 
воиновъ,  голосъ  средняго  жреца — 20  голосамъ,  а  самаго  высшаго — 
100  военнымъ  голосамъ.    Жрецы   также   были   зд^сь  советниками 
фараоновъ;  они  также    регулировали  ихъ  частную   жизнь,  количе* 
ство  и  качество    пищи   ихъ,  время   трудовъ  и  время   покоя,  часы 
сна  и  бодрствован1я,  часы   лрогулокъ  и  увеседешй,  ваннъ  и  даже 
самыхъ  секретвыхъ  отправленШ.    Навонецъ  жрецы  же  составляли 
и  всю    интеллигенщю  Египта.  Но  т^мъ  не  менФе,    обстоятельства 
зд^сь  все-таки  не  благопр1ятствовали  тому  колоссальному  развит1Ю 
этой  касты,  какое  удалось  въ  Индаи.    Съ  одной  стороны,    мешали 
атому  фараоны,   съ  другой — ^воины.   Фараонъ  былъ,   какъ  сказано, 
не  воинъ    только,   подобно    раджЪ,    но  также  и  жрецъ,  т.  е.  онъ 
былъ  и  самъ  власть  обоюдная,   духовно-светская.  Во  вторыхъ  же, 
фараоны,  начиная  уже  съ  Хеопса  (1070  до  Р.  X.)  постоянно  стре- 
мились принижать  равно  и  жрецовъ,  и  воиновъ,   и  вообще  подры- 
вать кастовый  принципъ.   Хеопсъ   могъ  возъиметь    смелость  даже 
закрыть    все  храмы,   прекратить   повсюду  богослуженхе,  и  такимъ 
образомъ    формально  разорвать  союзъ  съ  жрецами.  Воины  съ  сво- 
ей стороны   постоянно   завидовали   жрецамъ  и  конкуррировади  съ 
ними;  и  хотя  сами  не  успели    достигнуть  торжества  въ  зтомъ  со- 
перничестве, но  за  то  помешали  также  и  торжеству  жрецовъ.  Если 
же  где  нибудь  ИНД1ЙСК1Й  нримеръ  повторился,  то  разве  только  въ 
Эе10П1и,    где   жрецы  не  только  избирали    царя,   но  и  сводили  съ 
престола,  приказывая  ему  лишить  себя  жизни.  Во  всякомъ  случае, 
одвакожъ,  все  эти  четыре  аристократ1и:  японская,  инд1йскаЯ|  еги- 
петская и  эе10пская,    были  аристокрапями,   такъ    сказать,  удвоен- 
ными, возвышенными  въ  квадратъ,  потому  что  были  духовно-свпт- 
сними.    Въ  Мидаи  и  Перс1и    власть    монарховъ  и  вл1ян1е  воиновъ 
были  уже  гораздо  сильнее,  чемъ  въ  Япон1И,  въ  Египте;  а  потому 
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шзкЬсь  ИНД1ЙСШЙ  аристовратизнъ  не  удался.  Каеты  зд^ь  тЪже,  что 
и  у  вндусовъ,  и  даже  подъ  тЬни  почти  назван1я]1и:  магя,  впплра, 
вастр1я  и  чатраватъ;  но  резуогьггатъ  далсово  не  тотъ.  У  евреевъ  ле- 
витсвая  каста,  хотя  также  боролась  со  светскою  властью,  но  также 
никогда  не  могла  подчинить  ее.    Т&1ъ  не  менФе,    однакожъ,  об^ 
эти  аристократ10,    маги  и  левиты,   навсегда   оставались   исключи- 
тельво  духотыми    аристоврат1ями.    Но  почему  же  надо   было  бы 
классическую  аристократа  отчислять  въ  эпоху  отцвЪташя  аристо- 
кратизма въ  М1р'6,  тогда   какъ  зд^сь  онъ,  напротивъ,    дозр^ъ  до 
той  вершины  своей,  на  которой  онъ  сталъ  аристократизмомъ  цар- 
ственныиъ,  самоуправляющимся?  Именно  потопу,  что  это  вершина, 
и  что    если  у  вершины   всегда    оканчивается    подъемъ,    то  всегда 
также  начинается    тамъ  и  склонъ.  Древнезападная,  классическая 
аристократ1я  дМствительно  совершила   тотъ   велик1й  и  посл1дн1й 
шагь,  котораго  одного  только  не  доставало  индусской;  она  успела 
совс^мъ  стряхнуть  съ  своихъ  плечей  то,  что  инд1йская  ум^ла  только 
потрясти  на  своихъ.    Но  взошедши    зд'Ьсь  на  вершину    челов^че- 
сваго  аристократизма,  она  тутъ  аке  вачала  и  сходить  съ  нея.  Путь 
этого    иисхожденк    былъ  сл^дуюпцй.    То,   что  на  востов'б  только 
тл&Ео  подъ  пеплоиъ,— реакщя  светской,  военной  аристовратш  про- 
тивъ  духовной,  жреческой,  "^  зд^ь,    на  западе,  разразилось  пожа- 
ромъ.  Ни  въ  Индш  будд1йск1й   протестъ,    ни  въ  Египте  постояв- 
вая  протестац1я  касты  воиновъ  не  имЬли  успеха,  такъ  что  буддисты 
повсюду  изгнаны,    и  егапетсвая  каста  воиноръ  сама  принуждена 
была  удалиться  изъ  отечества.  Въ  Вавилон1и  и  Мидо-Персга,  какъ 
ни  энергиченъ  быль  тамъ  военный   духъ,  но  духовная  аристокра- 
Т1Я  также  уц!:  1'Ьла  до  конца,  образуя  собою  даже  единственно  дей- 
ствительную т.  мь    касту.    Левитизмъ  еврейспй,    хотя  чуасдъ  былъ 
св-Ьгской  к!а  гп,  но  навсегда  сохранялъ  духовную,  и  въ  этомъва- 
честв'Ь  сж)ем^   былъ  единственныиъ   м^стнымъ   аристократизмомъ. 
Въ  Грещи  же  и  Рим%,  хотя  д^ло   началось  также  преобладангемъ 
жречества,  но  оно  очень  рано  уступило  предъ  аристовратхей  воен- 
ной, которая  одна  только    съ  т^хъ  поръ  и  вела  зд'Ьсь   всю  исте- 
рт. Зд^сь  не  жрецъ  бывать  и  воиномъ,  и  гражданиномъ,  а  воинъ 
и  гражданинъ  бывалъ  жрецомъ:    не  первое  достоинство  поглощало 
въ  себ4  ВС*  друпя,  а  второе.    Но  такое  видоизм'Ьнеше  аристокра- 
Т1И    изъ  духовно-св-Ьтской    и    просто    духовной    ВЪ  свпАпскую  вы- 
пускало изъ  рукъ  своихъ  одно   изъ  могущественн'Ьйшихъ  срсдствъ 
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обаяшя  надъ  умами,  потоку  что  выпусвало  обладаше  чеяов^Ьчесвв- 
хи  сов^стями.  Основываясь  йена  этомъ  обладаши,  а  на  влад^&ши  вем- 
нынъ  оруж1емъ,  арнстоврапя  изъ  божественной  обращалась  въ  че- 
ловеческую, изъ  теокрапи  въ  аристократио.  Такая  аристокрапя 
оказывалась  половинчатою  и,  при  томъ,  не  изъ  сильн^Вшей  поло- 
вины. Наконец^  она  возвращала  себя  къ  тому  типу  развипя,  изъ 
вотораго  вышла,  въ  типу  китайскому,  анамскому,  схамсвому,  бир- 
манскому, мексиканскому,  перуанскому.  Другимъ  признавомъ  от- 
цв^ашя  былъ  другой  ея  анаморфизмъ.  Хотя  западная  исторк 
древности  началась  такой  же  кастичностью,  какъ  и  восточная,  но 
также  очень  рано  уже  каста  переродилась  зд^сь  въ  сослоше.  Не- 
доступный, замкнутый  кругъ  аристократизма,  хотя  и  туго  и  по  не- 
многу, но  раскрывался.  Какъ  ни  необывновеннымъ  казалось  для* 
спартанца,  во  время  персидсквхъ  войнъ,  раскрыть  заветный  конь 
гражданства  даже  предъ  такимъ  претендентомъ  какъ  прорицатель, 
Тисаменъ  изъ  Элиды,  которому  оравулъ  предсказалъ  пять  поб'Ьдъ; 
во  онъ  все-таки  раскрылся  передъ  нимъ.  Въ  Аеинахъ  8та  случай- 
ность сд-Ьлалась  еще  чаще.  А  въ  Рим*  она  стала  уже  оптового, 
когда  въ  гражданство  впускались  то  всЪ  плебеи,  то  значительная 
доля  союзниковъ,  то,  наконецъ,  вс*  вообще  иЬег(Ш1,  отпущенники. 
Непроходимость  кастичныхъ  ст'Ьнъ  пала,  а  изъ  развалинъ  ихъ 
сложилась  сословность.  Въ  кастичности  единственно  известный 
цензъ  былъ  цензъ  генеалогичесв1й,  родословный;  въ  сословность 
же  началъ  проникать  и  другой,  имущественный.  Почетъ  и 
вл1ян1е  стали  распред'Ъляться  не  только  по  пород'Ь,  но  также  и  по 
богатству,  и  на  м^сто  Цивцината-патрищя  началъ  становиться 
публиканъ-всадникъ.  Этими  двумя  путями,  своей  св^^ко:;тью  и 
своей  сословностью,  всем1рно-историчесБ1й  аристократизмъ  сколь- 
знулъ  внизъ  по  наклонной  плоскости,  и  отсел'б  неудержимо  пом- 
чался къ  упадку.  И  вотъ,  если  аристокрапя  не  чужда  и  новому  го- 
сударству, то  не  чужда  ему  лишь  въ  качеств*  отживающей  свое 
время,  почти  также,  какъ  не  чужда  она  была  и  патр1архатамъ,  въ 
вид*  приживающейся.  Это  аристократизмъ  относительный,  но  не 
абсолютный.  Вся  же  истор1Я  выживан1я,  исторхя  аристоврат1и  абсо- 
лютной, со  вс*ми  ея  стад1ями  разцв*тан1я,  процв*тан1Я  и  отцв*- 
тап1я,  соверпшлась  въ  древности,  и  больше  повториться"  не  можетъ. 
Исторхя  отживавпя  шла  и  идетъ  следующей  дорогой.  Новые  на- 
роды   знали    п    отчасти    знаютъ  до  сихъ  поръ  свою  собственную, 
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относительную  аристократш;  но,  спрашивается,  что  она  внесш  но- 
ваго  въ^  культуру  мхра?  талого,  что  не  было  бы   внесено  древнею? 
КакЫ1  новый  родъ  или  видъ  аристовратизиа   воспроизвела  она  со- 
бою? Чеиу  она  мучила  человечество  такому,    чего    безъ   нея  оно 
внать  бы  не  могло?  Было  ли  это  ра8делен1е  св^тсбой   и   духовной 
арнстократш,  или  такъ   называемое  у  насъ    отделен1е   церкви  отъ 
государства,  которымъ  такъ  полна  истор1я  папства   и  королевской 
власти?  Но  это  федоменъ,  известный    еще   со   временъ   Японш  и 
1удеи.  Это  простое  и  точное  возстаиовленхе  режима  японсваго,  какъ 
съ  его  свФтскимъ  феодалпвмомъ,  такъ  и  съ  его  духовнымъ  госуда- 
ремъ.  Феодалы — тЬ  же  дайм10сы  Япоши;  короли — т^  же  сюгуны  и 
тайкуны;  папа — тотъ  же  микадо.  Была  ли  это  победа  светской  ари- 
.  стократ1и  надъ  духовною,  которою  такъ  горда  наша  новейшая  куль- 
тура? Но  это  завоевание  усвоено  ей  греками  и  римлянами.  Было  ли 
это  ограничеше  светской  власти  духовенствомъ,   на   которое  такъ 
налегаютъ  историки-клерикалы?    Но  въ  Ицд1и  оно  было  проведено 
дальше,  ч^иъ  у  какого  бы  то  ни  было  Иннокентхя  Н1.  Было  ли  это 
водружеше  въ  Европе  знамени  самоуправлен1я  аристократическаго? 
Но  до  этого  европейская   аристократия,  одна  и  сама  по  себ'Ь,   ни- 
когда не  достигала,  а  если  бы  и  достигла  даже,    то    и   въ    этомъ 
была  упреждена  древне-классическою  аристократ1ею.  Во  вс^хъ  этихъ 
случаяхъ  европейская  аристократия  повторяла  только  зады  древней, 
но  собственнаго  творчества  не  вносила  никакого.  А  между    т^мъ, 
если  сфера  сословнаго  праба  обличала  въ  ней  до  сихъ  поръ  лишь 
недостатокъ  положительныхъ  актовъ  творчества,  то  вс%  друг1Я  си- 
стемы права  указываютъ  на  данныя,    даже  прямо    отрицательный. 
Въ  порядке,  наприм^^ръ,  должностного  права,  эта  аристокрапя  еще 
была  живою  силою,  пока  оставалась    феодализмомъ,  съ  его  марсо- 
выми и  майскими  полями,  съ  его  сеньйорскимн  судами,  съ  его  ры- 
царскою кавалер1ею.  Но  когда   изъ    династовъ  ленные    влад'^^льцы 
стали  обращаться  въ    д'Ьйствительное   сословхе,   въ   монархическое 
дворянство,  когда  они  заперлись  въ  замвахъ  своихъ,  фрондируя  съ 
королями,  и  когда,  всл'йдств1е  того,  систематически  стали  отдалять 
себя  отъ  государственныхъ  должностей, — они  не  только  продолжали 
зады,  но  даже  и  отъ  нихъ  отстали.  ЧЪмъ  больше   выпускали  они 
изъ  своихъ  рукъ  управлеше,  т^^мъ  чаще  ваканс1и  ихъ  замещались 
выскочками  изъ  низшихъ  сослов1й,  рагуеиаз,  такъ   что    въ    конц^ 
концовъ  за  дворянствомъ  осталась  почти  одна  только  военная  служ- 
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ба.  Но  и  тутъ  имъ  счастливилось  не  долго.  Пока  не  было  иороха, 
огнестр'Ьльнаго  оружхя,  регулярное  пехоты,  —роль  ихъ  въ  обществе 
все-таки  находила  себ^  оправдаше.  Но  съ  т^хъ  поръ,  вавъ  конное 
и  закованное  въ  жел']^зо  рыцарство  разбито  было  фламандскими  го- 
рожанами при  Куртрэ  и  англ1Йскими  п'Ьхотинцами  при  Бреси,  съ 
ткхъ  поръ,  какъ  оно  принуждено  было  сходить  съ  лошадей  и  сра- 
жаться п^шимъ, — свершилось  и  съ  этой  последней  существенной 
потребностью  въ  дворянстве.  Съ  этихъ  поръ,  если  за  нимъ  остава- 
лось еще  какое  либо  исключи1*ельное  должностное  право,  то  разв^ 
одно  придворное.  Система  подданничества  дворянскаго  могла,  впро- 
чемъ,  внести  и  въ  эту  службу  тотъ  или  другой  отпечатокъ  ея  и 
такую  или  иную  активность  дворянства.  Но  д^Ьло  въ  томъ,  что  п. 
зд1>сь  не  оказалось  у  него  выдержки.  Какъ  прежде  оно  системати- 
чески чуждалось  двора,  такъ  скоро  всл^дъ  за  т^мъ  и  столь  же  си- 
стематически, оно  сюда  нахлынуло,  и  всю  д'1ятельность  свою  и  свою 
славу  стало  искать  въ  одн'Ьхъ  дворцовыхъ  переднихъ.  Сюда,  въ 
искательство  королевской  милости,  стала  уходить  вся  его  внерпя, 
вся  борьба,  все  чсстолюбхе.  Такимъ  образомъ  и  въ  дбл^  подданни- 
ческаго  права,  по  странному  противорФчш,  аристократ]я  рвалась 
впереди  вс1^хъ,  и,  охотно  выпуская  изъ  своихъ  рукъ  все  государ* 
ство,  страстно  цеплялась  лишь  за  свою  парадную  службу,  гд^  ско- 
ро и  сд'Ьлалась  искусснМшимъ  и  тончайшимъ  льстецомъ  власти, 
оставляя  по  себ^  на  память  только  отлично  виработанный  типъ 
придворнаго.  А  между  т^мъ,  подъ  атотъ  деланный  шумъ,  совер- 
шалась въ  тиши  револющя  и  въ  самомъ  прав^  сословномъ.  Еще 
Филиппъ  Ш  Смелый  впервые  сталъ  жаловать  дворянское  достоин- 
ство: въ  1271  году  пожалована  дворянская  грамата  золотыхъ  д^лъ 
мастеру  Раулю.  Генрихъ  Н  возвелъ  въ  потомственное  дворянство 
директоровъ  фабрики  фландрскихъ  ковровъ.  А  въ  1702  год}"^  пожа- 
ловано дворянство  двумъ  лицамъ  просто  за  взносъ  ими  по  три  ты- 
сячи ливровъ.  Съ  т^хъ  поръ  и  до  револющи  такихъ  жалованныхъ 
дворянскихъ  родовъ,  какъ  за  государственную  службу,  такъ  и  ус- 
пехи промышленности,  оказалось  не  больше  и  не  меньше,  какъ 
около  40.000:  процентъ,  слишкомъ  достаточный  для  того,  чтобы 
разбавить  старое  дворянство  и  окрасить  его  вовымъ  колоритомъ. 
Эти  кигез  Ае  поЫеззе,  это  аппоЬИззешеп!  произвело  ц'Ьлыя  вовыя 
категор1и  дворянства,^  рядомъ  съ  прежнимъ  поЫе$§е  <1е  гасе  оп  де 
рага^е.  Таковы  были  поЫеззе  <1е8  1еиге8,  пр1обр'1тавшаяся  путемъ 
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Боратевской  граматы,  поЫебве  А'оШсе,  чаще  называемая  поЫе^ве  с1е 
гоЬе^  (въ  противоиоюжность  старой  поЫезве   д'ёрёе),    бывшая  тю- 
сд^дств1енъ  судебныхъ  должностей,  поЫевзе  Ае  с1осЬе,  проистекав- 
шая изъ  8авят1я  должностей  мера,  вшевена,  поЫевзе   йе    соа1ите, 
считавшаяся  но  одной  матери,  ноЫевзе  М(агде,  т.  е,  не  смотря  на 
незакопнорожденность,  и  чуть  ли  не  н'ЬЕОтормя  еще  друпя.  ДЬло 
дошло  до  того,  что,  не  говоря  ужъ  о  пр1обр'6тешп    дворянства  пу* 
темъ  покупки  должностей,  саиыя  1еиге8  (1е  ноЫеззе  продавались  п 
покупались  пряно  и  непосредственно,  откуда  и   происходила   такъ 
называемая  поЫеб8е  <1е  Апапсе.  Въ  Гермаши,  подл^  высшаго  дво- 
рянства, скоро  также  народилось  низшее.  Еще  въ  хронивахъ  ХШ  в. 
цитируются  постоянно:  поЪИев,  шхШез  и  тш1з1епа1е§,  какъ  классы 
различные;  но  уже  въ  конц^  этого  вЪка  вс$  они  начинаютъ  слыть 
благородными,  Е(1е11еа1;е.  Между   тЬмъ   происхожденхе  шхШе»,  или 
рыцарей,  и  т1П18(епа1е8,   или  служилыхъ  людей, — изъ  простате  сво- 
боднаго  звашя  въ  средн1е  в^ка  было   еще  св^жо  въ  памяти.  Да  и 
позже  того  германское  ШиегвсЬаП;    вовсе  не  брезгало  браками  съ 
м-Ьщанами  и  крестьянами,  и  избегало  только  браковъ  съ  несвобод- 
ными. Вообще,  изв^Ьстный  разм'Ьръ  поземельной  собственности,  одинъ 
и  самъ  по  себ^,  сообщалъ  уже   влад^^ьцу  ея  дворянское  достоин- 
ство. Въ  Англ1и  Эдуардъ  II  даже   обязалъ  возводиться  въ   рыцар- 
ство всякаго  поземельнаго  собственника  съ  20  ф.  с.  ренты.  Дошло, 
тавимъ  образомъ,  до  того,  что  съ  потерею  дворянской  собственно- 
сти терялось  и  самое  дворянство,  какъ  съ  прхобр'бтенгемъ  ея  прхо- 
браталось  и  оно.  Дворянство,   всл'Ьдств1е  того,  не  только  разбавля- 
лось, но  такъ  сказать,  матергализировалось,  отождествлялось  съ  со- 
стоятельностью,   разменивалось  на  деньги,  на  богатство.  А  между 
т'Ьмъ,  параллельно  съ  этимъ  постояннымъ  и  обильнымъ  приливоиъ 
шелъ  и  такой  же  систематически  отливъ.  Подъ  д^йствгемъ  закона 
о  наследован1и  по  праву  первородства,   значительное    большинство 
древняго  дворянства,  а  именно,  въ  количестве  всЪхъ  младшихъ  сы- 
новей его,  систематически  выводилось  изъ    сослов1я,    распускалось 
въ  массу  народную,  въ  среднШ    классъ. '  Средство,    предпринятое, 
конечно,  въ  иптересахъ  дворянства,  повернулось  противъ    него  са- 
мого и  обрушилось   на  его  собственную    голову.  Одна  изъ  немно- 
гихъ  оригинальвостей  европейской  аристокрапи,    по    сравненхю  съ 
классическими,  пошла,  такимъ  образомъ,  не  въ  пользу,  а  прямо  во 
вредъ  ей.  Понятно,  какой  неожиданный  переворотъ  долженъ  быль 
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совершаться  подъ  в.1]ян1еыъ  двухъ  такихъ  урагановъ,  изъ  еото- 
рыхъ  одинъ  гналъ  среднее  сослов1е  въ  ряды  опуст4лаго  дворян- 
ства, а  другой  остатки  этого  поел4дняго  угонялъ  въ  среднее  со- 
слов1е.  Очевидно,  что  не  только  каста,  но  самое  сословхе  исчезало 
и  превращалось  въ  простой  классъ:  каста  совс^нъ  не  допу- 
скаетъ  обмана  слоевъ  населешя;  въ  сословш  это  одна  возмож- 
ность; въ  классЬ  же  положительная  необходимость.  Очевидно  так- 
же, что  насколько  аристократ1я  ниспадала  до  средняго  класса, 
на  столько  же  этотъ  посл^днШ  возвышался^ до  аристократ1и.  Дру- 
гими словами,  древнШ,  тысачел'1тн1й  институтъ  подтачивался  въ  са- 
самомъ  корн'Ь  своемъ.  И  если  въ  настоящее  время  онъ  еще  гд'Ь- 
нибудь  удерживается  съ  признаками  жизненности,  какъ  въ  Англги, 
то  именно  только  благодаря  этой  систематической  изм^н'Ь  себ'б  въ 
пользу  среднихъ  сослов1й,  этой  систем']^  перходическаго  приспособ- 
лешя  себя  къ  нимъ,  этому  осв^женш  себя  безпрестаннымъ  при- 
тоЕОмъ  новой  и  чужой  крови.  Но  за  то  жъ  и  въ  язык-Ё  этой  ари- 
стократ1и  не  осталось  бол'Ье  словъ,  равнозначительныхъ  ни  рагуепи, 
ни  тё8а111апсе;  за  то  словомъ  ^еп1гу,  дворянство  (прогивополагае- 
мымъ,  впрочемъ,  знатности,  поЪШ1у)  обнимается  классъ  всЪхъ  лю- 
дей съ  положен1емъ  независимымъ;  за  то  титулъ  благороднаго, 
е8дп1ге,  8еп1;е1тап,  сделался  достоян1емъ  всякаго,  кто  пользуется 
какою-либо  самостоятельностью;  за  то,  наконецъ,  и  большинство 
самой  поЫи^у,  большинство  всей  палаты  лордовъ,  принадлежитъ 
пэрамъ  лишь  XVIII  и  даже  XIX  стол-Ьпи,  а  къ  XII — XV  могутъ 
возвести  себя  не  бол'1е  четырнадцати  фамил1й.  Къ  такой  акультур- 
ности  новаго  аристократизма  присоединилась  такая  же  анти-цивили- 
зацюнность  его.  Зд^сь,  быть  можетъ,  больше  даже,  ч'1мъ  гд'Ь-нибудь, 
обнаруживается  вся  атроф1я,  все  безсил1е  новой  аристократш.  Въ 
течен1е  всей  своей,  какъ  феодальной,  такъ  и  собственно  дворянской 
карьеры,  европейская  аристократ1я  постоянно  относилась  къ  ум- 
ственному труду  съ  нескрываемымъ  презр4шемъ,  добровольно  и 
охотно  уступая  его,  подобно  барщин*,  въ  руки  го*ипег8  и  тПашз. 
Безграмотность  была  обвкновевнымъ  явлешемъ  не  только  феода- 
лизма, но  и  дворянства;  а  поверхностность  образовашя  слыла  приви- 
лепею  аристократизма  до  самыхъ  поздн^йшихъ  временъ  (за  исклю- 
чешемъ  опять  одной  Англш,  умевшей  и  въ  этомъ  случае  приспо- 
собиться къ  среднему  сослов1ю).  Такой  могущественный,  такой  ак- 
тивный   нервъ  жизни   выпущенъ  этой  аристократхей   изъ  рукъ  съ 
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какимъ-то  осд'Ьпленвымъ  самодовольствонъ,    и    древнее   тождество 
аристократии  и  интелдигенщи  порвалось.  Интеллигенщя  отступилась 
отъ  своего  прежняго    обычнаго   седалища    въ  высшемъ  классе,  п 
нашла  себЪ  новое  пом%щен1е.  Обратимся  ли  мы,  наконецъ,  къ  граж- 
данственности этого  власса,  картина  опять  та  же,  хотя  и  съ  зам4^- 
чательнымъ  варьянтомъ.   Было  время,  когда   варьянтъ   этотъ  могъ 
бы  обмануть  наблюдателя,  подавая  ему  мысль  о  превосходств^^  этой 
гражданственности  надъ  всякою  браминскою  и  классическою.  Было 
время,  когда  духовная  аристократ1я  Европы  не  меньше  отличалась 
подвижничествомъ  своимъ,  какъ  и  браминская,  а  светская  не  меньше 
славна  была  своимъ  св^тскимъ  героизмомъ,  и  когда,  сверхъ  того,  къ 
героизму  этому  привходилъ  такой  новый  тнпъ  его,  какого  не  знала 
никакая  древность.  Это  была  эпоха  рыцарства  и  всЬхъ  его  идеаловъ. 
Рыцарство  действительно  внесло  великую  новизну  въ  гражданствен- 
ность М1ра,  создавши  и  завещавши  еб  нравы,  основанные  на  чув- 
ств'Ь  чести,  на  иде'Ь  личнаго  челов^ческаго  достоинства.   Это  такое 
новаторство,  которое  стоило  всякаго  иного  подвижничества  и  нрав- 
ственнаго  героизма,  потому  что  оно  поднимало  въ  аристократе  не 
идею  жреца  уже,  не  воина  и  не  гражданина,  а  просто  идею  чело- 
века, идею  нравственнаго,  а  не  сощальнаго  достоинства  его.  Вер- 
ность данному  слову,  отождествлеше  чести  съ  жизнью,  великодушхе 
къ  женщине  и  ко  всему  слабому, — это  была  такая  вспышка  граж- 
данственности^ которая  могла  померяться  со  всеми  предъидущими. 
Это  было  другое   самобытное    творчество    евроаейскаго  аристокра- 
тизма. Но  удивительна  судьба  всего  обреченнаго  исторхей  на  поги- 
бель: самые  лучш1е  акты  самосохранен]я,  самые  высоше  продукты 
нздыхающаго  творчества  обращаются  тогда  въ  ту  соломенку,  за  кото- 
рую хватается  утопающхй.  Въ  самомъ  деле,   однажды,  что  провоз- 
глашонъ  подобный  идеалъ,   онъ,  самъ  того  не  зная,  отрицаетъ  са- 
мое   основан1е  всякаго  благородства  крови  и   всякой  привилег1и, 
на  немъ  основанной.  Душа  сословности,  а  вместе  съ  темъ  и  благо- 
родства, есть  происхожден1е  человека,  а  не  нравственное  его  до- 
стоинство, есть  родъ,  кровь,  тело,  а  не   сердце,  характеръ,   душа, 
словомъ,  цензъ  родословный.  Это  хорошо  знали  и  знаютъ  все  ари- 
стократ1и,  когда  называютъ    себя    одоа,  какъ   инд1йская,   дважды- 
рожденного;  другая,  тибетская — возрожденною;  третья,  греческая — 
хорошо  рожденною,    эвпатридскою;    четвертая,  римская — предков- 
скою,  патрищанскою;  пятая,    немецкая — очень  хорошо  рожденною, 
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ЬосЬ^оЫ^еЪогеп;  шестая,  французская— просто  рожденвою,  ]1  п'ез!; 
раз  пё.  А  потому  коль  скоро  атотъ  принципъ  пробуетъ  войти  въ 
соединен1е  съ  другимъ,  съ  благородствомъ  духа,  а  не  т%ла,  опъ 
рискуетъ  сакъ  растопиться  въ  немъ  и  исчезнуть.  Это  одно  изъ 
тЪхъ  отчаянныхъ  усилШ  самоспасешя,  которня  скор'^^е  губятъ,  ч^мъ 
спасаютъ.  И  точно,  оно  погубило  рыцарскую  аристократ1ю  двумя 
различными  оруж1ями:  во  первыхъ,  т^мъ,  что  очень  скоро  выроди- 
лось въ  ней  въ  жЪчто  безобразное,  а  во  вторыхъ,  и  т^мъ,  что,  подхва- 
ченное вн*  ея,  преображено  въ  оружхе  противъ  нея.  Чувство  чести 
выродилось  въ  аристократ1и,  вакъ  известно,  въ  бол'бзпенную  раз- 
дражительность, великодуш1е  къ  женщине— въ  сантиментальность  и 
распущенность,  в']&рность  данному  слову — въ  односторонн1Й,  узк1й 
формализмъ,  а  все  вообще  рыцарство — въ  донкихотство,  весь  вообще 
аристократизмъ — въ  высоком'Ьр1е  и  наглость.  Отъ  великаго  до  см'Ьш- 
ного  оказался  одинъ  шагъ.  Съ  другой  стороны,  иныя  бол'Ье  живыя 
общественныя  ч;илы  подхватили  этотъ  дозунгъ,  и  ч-Ьмъ  бол4е  онъ 
извращался  и  опошлялся  въ  смысле  аристократическомъ,  тФмъ 
больше  он*!  влагали  въ  него  собственный  смыслъ.  То,  что  было  н'&когда 
во  Францш  §еп(;11Ьотп1е,  стерлось  изъ  гражданственности,  и  уступило 
м^сто  тому,  что  названо  въ  Англ1И  ^епИешап.  Рыцарсюй  идеалъ, 
эксплуатированный  чужими  руками,  превратился  въ  буржуазный.  И 
такъ,  что  же  осталось  еще  отъ  этого  м1рового  учрежден1я,  съ  его  ты- 
сячелетней истор1ей?..  Осталось,  въ  частномъ  прав*  богатства,  земли, 
а  въ  публичномъ,  въ  экономическомъ — свобода  отъ  податей,  за  которую 
дворянство  особенно  ревниво  держалось.  Привыкши  думать  и  говорить, 
что  для  него  есть  одинъ  только  достойный  на.!10гъ,  налогъ  крови,  дво- 
рянство продолжало  твердить  это  и  тогда,  когда  подобный  налогъ 
быль  уже  раздЪленъ  съ  нимъ  всЪми  сослов1ями,  также  какъ  и  самые 
подвиги  военной  гражданственности,  которыхъ  гречесюй  и  римск1й 
гражданинъ  не  д&[илъ  ни  съ  к'бмъ.  Остались,  следовательно,  одни 
права,  одн*  льготы  и  прввилеп'и,  тогда  какъ  вс*  обязанности  уле- 
тучились. А  между  т^Ьмъ,  эта  гордость  титулами,  это  уничижен1е 
вверхъ  и  высоком^рхе  внизъ,  это  третироваше  всего  остальнаго  обще- 
ства, какъ  сапаШе,  не  уступали  никакимъ  изъ  восточныхъ  иликласси- 
ческихъ,  какъ  будто  они  все  еще  несли  за  собой  заслуги  и  манда- 
рина, и  брамина,  и  эвпатрида,  и  патриц1я.  Вотъ  причины,  по  ко- 
торымъ  такая  эпоха  аристократизма  не  можетъ  быть  квалифици- 
руема иначе,  какъ  пер10дъ  отжнван1я  и  вырожден1Я.   Уже  герцогъ 
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С.  Сямонъ   говорилъ   объ  этой  арисократ1И|  что  безсильная  и  без- 
подезная,    она   доживала  в^^въ  свой  въ  правдности,  безъ  вкуса  въ 
образован1ю  и  безъ  способности  употребить  его  на  что-нибудь,  еслв 
бы  даже  оно  и  ии^^лось.  То  же  самое  повторяетъ  объ  итальянской 
аристократ1и    Мак1авелли,   о  ненецкой    Гуттенъ,    объ    англШской 
Милль.  Мудрено  ли,  что  при  первой  же  револющонной  бурЬ  такое 
отжившее,  непроизводительное  существоваше  оказалось  первнкъ  изъ 
вс^Ьхъ,  вак1я  были   снесены,  и  заменено    новымь,   давно  готовымъ 
на  его  н^Ьсто.  Но,  быть  можетъ,  по  крайней  м^рф,  духовная  аристо- 
крат1я  новыхъ  государствъ,  хотя  въ  конц%  концовъ  и  подчиненная 
первою,  съум^ла  сохранить  свою  жизненность  и  донести  ее  до  на- 
шихъ  вреиенъ.  Увы!  отв'Ьтъ  сдишиоиъ  хорошо  нзв^стенъ.  Эта  ари- 
сгократ1я,  если  и  успела  сверкнуть  на  время  такимъ  же  блескомъ 
въ  монашескихъ    орденахъ,    кавъ  та  въ  рыцарств*!,  то  выродилась 
она  еще  раньше  той,  почему    реформац1я  и  предшествовала    рево- 
люцш.  Пока  эта  аристокрапя  была  единственной  иителлигенщей  и 
хранительницей  цивилизащи,  пока  она  была  единственной  областью 
подвижничества  и  представительницей    гражданственности,  до  т^хъ 
поръ  и  культурное  значеше  ея  было  действительно  высоко.  Новее 
это  было  моментомъ   очень  мимолетнымъ  и  продолжалось  лишь  до 
иЬхъ  поръ,  пока   города  не  вырвали  у  монастырей  и  знамя  цнви- 
лизацш,  и  знамя   гражданственности ,    а  реформац1я  не  сломила  и 
ихъ  культурное   знамя.   Съ  реформами  же  дз'ховенство  больше  не 
оживало,  и  теперь  влачитъ  только  посл^днхе  дни  свои. 

Гранд10зная  эпопея  аристократ1й  была  бы,  однакожъ,  слишкомъ 
не  полна,  если  бы  мы  ограничили  ее  одной  лицевой  ея  стороною. 
Есть  у  ноя  не  столь  блестящая,  но  столько  же  естественно  истори- 
ческая изнанка,  которая  вм^ст^  съ  нею  и  ростетъ,  и  грЬетъ,  и  па- 
даетъ.  А  потому  пройденный  путь  надо  пройти  еще  однажды,  съ 
этой  противоположной  точки  зр'Ьшя.  Такою  т']&невою  подкладкою 
аристократаи  есть  соответствующее  ей  рабство.  Аристократ1я  не- 
мыслима безъ  рабства,  какъ  и  само  рабство  невозможно  безъ  ари- 
стократ1и.  Это  два  полюса  одного  и  того  же  сословнаго  права:  однвъ 
положительный,  другой  отрицательный.  Уже  въ  иатр1архатахъ  мы 
видели  залегшимъ  краеугольный  камень  этой  противоположности  въ 
победителе  и  побежденномъ,  въ  господине  и  рабе,  хотя  рабъ  былъ 
тамъ  еще  однимъ  изъ  домочадцевъ.  Въ  первичной  же  формацхи  го- 
сударствъ  учрежден1е  это  и  созрело,  и  разрослось  до  ужасающихъ 
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ра8м1|ровЪу  и  впитало  въ  себя  начала  равдожевхя.  Однажды  уже  ви* 
А^ли  мы  эхотъ  ростъ  его  въ  вачествЬ  частнаго  права.  Теперь  надо 
иросл^дЕть  его  въ  смысл *&  дубличнаго.  Тамъ  важны  для  насъ  были 
индивидуальныя  отношен1д  между  рабомъ  в  господиномъ,  8Д'1|сз^ — все* 
обпця  отношения  между  рабствомъ  и  аристократ1ею.  Восточная  го* 
сударственность  застигаетъ  предшествовавшую  ей  патр1архальность 
па  системе  общиннаго  влад^^н1я  землею.  Поэтому  то^  что  тамъ  было 
родовымъу  племеннымъ  влад^хемъ,  зд'Ьсь  продолжается  государ- 
ственнымъ.  Отсюда  рабство,  приврЬпленоое  тамъ  въ  роду,  въ  пле- 
мени, въ.народу,  8Д'!1&сь  оказывается  привр^пленнымъ  въ  государству. 
Рабы  зк^съ  принадлежатъ  не  тому  или  иному  гозподину,  а  всеЁ  во* 
общеаристоврат1и, ивладЬшеими  составляетъ  ддя  нея  неправо  соб- 
ственности, а  тольво  право  пользован1я.  Тавимъ  является  это  учреж- 
дехпе  и  въ  Египте,  и  въ  Ассиро*Вавилон1и,  и  въ  Мидо-Персхи,  и 
въ  1уде4.  Но  апогея  своего  она  достигаетъ  тамъ  же,  гд4  и  во- 
сточная аристоврапя,  въ  Инд1и.  Везд^,  гд-Ь  рабство  было  государ- 
ственнымъ,  оно,  вм'Ьст^  съ  тёмъ,  было  и  вастичнымъ.  Рабство  8Д']&сь 
всегда  безвозвратно,  несвончаемо*  Бавъ  ни  былъ  ниэовъ  шшшшп 
челов^чесвихъ  правъ  и  вавъ  ни  былъ  высовъ  шаххшшп  челов!)- 
чесвихъ  обязанностей  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ  рабства;  но  всявое 
Бастичное  и  государственное  рабство  еще  и  въ  самомъ  себЪ  под- 
разделялось на  категор1и.  Въ  Вавилошя,  гд^  н-Ёвоторые  историки 
признаютъ  больше  вастъ,  ч^мъ  одпу  халдейсвую,  вром'Ь  низшей  изъ 
четырехъ  вастъ,  былъ  еще  разрядъ  людей,  до  того  презираемыхъ, 
что  они  не  входила  и  въ  счетъ  этой  последней  касты:  тавовы  ры* 
боловы  (по  всей  в'Ьроятности,  дикари,  питавш1еся  рыбною  ловлею) . 
У  персовъ  такое  же  положен1е  занимали  номады.  У  египтянъ  оно 
принадлежало  свинопасамъ,  вогорые  не  см^ли  входить  въ  храмы  и 
съ  которыми  изб1}гали  всякихъ  сношев1й,  вавъ  съ  нечистыми.  Въ 
Япон1и  и  до  сихъ  поръ  таково  же  положеше  винщхъ  и  такъ  на- 
вываемыхъ  вристанъ,  т.  е.  потомвовъ  христханъ.  Но  высшимъ  во- 
площешемъ  этого  строя  останется  навсегда  все-таки  Инд1я.  Ин- 
д1йское  рабство,  главнымъ  образомъ,  представляется  вастою  судръ, 
Судра,  по  завону,  могъ  надеяться  изм'Ьненхя  въ  своемъ  положен1и 
между  людьми,  могъ  попасть,  наприм'Ьръ,  въ  вайс1и,  тольво  по 
смерти  своей,  да  и  то  тогда  лишь,  если  при  жизни  онъ  достаточно 
религиозно  несъ  свое  бремя.  Замечательно,  что  вакъ  бы  ни  была 
повелительна  эта  горькая  историческая,  необходимость,  но  съ  самаго 
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начала  своего,  она,  повидвмону,  не  переставала  тревожить  челове- 
ческое сердце  и  смущала  совесть  даже  гЬгь,  кто  ее  устанавливалъ» 
освящалъ,  поддерживалъ  и  пользовался  ею.  Ману,  наприи^Ьръ,  уже 
предписываетъ  царямъ  тщательно  сдерживать  судръ  въ  установлен- 
ныхъ  для  нихъ  пред'блахъ:  нваче-де  ови  могутъ  перевернуть  весь 
М1ръ.  Всякое  участ1е  судръ  въ  молитвахъ,  въ  богослужен!?,  въ 
слушаН1и  ведъ  есть  по-этому  просто  уголовное  преступленхе. 
Впрочемъ,  не  смотря  на  все  это,  судра  есть  все  така  челов'Ькъ,  хотя 
и  происшедш1&  отъ  особой  пары,  созданной  изъ  ногъ  Брамы. 
Между  т^мъ  есть  существа,  недостойный  и  самой  касты  судръ: 
это — пар1И.  Они  суть  меньше  ч^мъ  челов^въ,  меньше  даже  ч'Ьмъ 
п^воторыя  животныя,  которнхъ  завонъ  повел^ваетъ  щадить.  Одно 
приБОСновен1е  этого  иечистаго  существа  уже  оскверняетъ  всякое 
чистое.  А  при2основен1емъ  въ  этомъ  случае»  есть  не  только  бук- 
вальное, но  всякое  метафорическое,  какъ  наприм^ръ,  взглядъ  или 
т^нь  пар1и,  упавппе  на  кого  либо  изъ  дважды  рожденныхъ.  Всяк1й 
изъ  этихъ  посл^днихъ  можетъ  убить  на  м^сг!,  какъ  собаку,  вся- 
каго  такого  оскорбителя  и,  сверхъ  того,  долженъ  потомъ  совершить 
обрядъ  очшцен1я  отъ  этого  осквернен1я.  Для  жительства  же  имъ, 
вавъ  прокаженнымъ,  отводятся  въ  городахъ  и  селен1яхъ  особые 
кварталы.  Но  и  это  не  всЬ  степени  унижен]я.  Есть  люди  и  еще 
презр'1нв'§е  пар1й:  таковы  чандала.  Они  вовсе  не  могутъ  жить 
между  людьми  ни  въ  городахъ,  ни  въ  селахъ,  м^сто  имъ  только 
въ  норахъ  и  трущобахъ;  пища  ихъ  только  падаль.  Бдинственныя 
общеполезный  занят1я,  къ  какимъ  они  допускаются,  суть  только: 
сдиран1е  кожъ  съ  пкршихъ  животныхъ,  рытье  могилъ  для  людей 
безъ  родства  и,  много-много,  должность  палачей,  при  исполненш 
смертныхъ  приговоровъ.  Дальше  этого  рабское  состоян1е  не  шло 
нигд'Ь  и  никогда,  также  точно  какъ  и  соотв^тствующтй  ему  ари- 
стократизмъ.  Л  между  тЪмъ,  не  смотря  на  все  это,  въ  Индзи  ни 
одного  возсташя,  ни  одного  протеста  со  стороны  вакихъ  бы  то  нн 
было  порабощенныхъ:  такъ  велика  была  естественность  этого  по- 
рядка вещей.  Точкой  поворота  въ  немъ,  какъ  и  въ  столь  многихъ 
другихъ  случаяхъ,  было  семитическое  племя,  а  именно,  на  этотъ 
разъ,  еврейское.  Моисей  не  переставадъ  помнить  и  вапоминать 
соотечественникамъ,  что  и  сами  они  были  рабами  въ  Египте,  а  по- 
тому не  переставалъ  пропов-Ьдывать  участхе  въ  рабсаву.  Онъ  уста- 
новилъ  для  него,  какъ  мы  вид^^ли,  даже  пер10дичесв1е  сроки  пого.10в- 
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наго  осбобожден1я,  и  если  они  скоро  пришли  въ  забвеше  и  перестала 
практиковаться,  то  самый  вопросъ,  во  всякомъ  случа']^,  поставленъ  и 
поставленъ  фактически.  Но  широко  развился  возвещенный  Моисееиъ 
привципъ   только    въ   западной    половин'б    древней  государствен- 
нести.  Въ  Грец1и,  хотя    д'Ьло  началось  такъ  же,  какъ  и  на  вос- 
токе,   и  дошло,  ваприн^ръ,   до   спартанской   криптейи;    но  за  то 
зд'Ьсь   же   впервые    слышится    и  протестъ  со  стороны  того  самаго 
рабства,  которое  подвэргалось  этой  охогб  на  него  облавами  и   ко- 
торое до.сихъ  поръ  молчало.  Илотсшя  возстан1я  суть  первыя  изъ 
рабскихъ  реакщй  противъ  существующаго  порядка,  и  они-то  и  по- 
ставили вопросъ  ребромъ  еще  лучше,  ч4мъ  благодушное,  но  преж- 
девременное законодательство  Моисея.    Въ   Аеинахъ  начало    было 
также  не  лучше,  ч^мъ  на  востоке.    Рабство   им'Ьло   зд']^сь,  какъ  и 
въ  Инд1и,  даже  своихъ  пар1евъ  или  чандала;  это — невольники.  Ра- 
бами у  аеинянъ  были  только   люди,   взятые   въ   пл^нъ  и  потомки 
ихъ;  г6  же,  что  прхобр'Ьтены  мирно,  куплены  какъ  товаръ,  и  что 
происходили  по  большей  части  изъ    варваровъ,   относились  къ  не- 
вольникамъ,  а  не  рабамъ.  Личность  раба  кое-какъ  была  еще  ограж- 
даема; но  невольники  могли  быть  не  только  продаваемы,  но  и  уби- 
ваемы, какъ  скотъ.  Такъ  что  только  мягкость  характера   аеинянъ 
спасла  ихъ  отъ  рабскихъ  революц1й.  Бакъ  въ  Спарте,  такъ  и  въ 
АеинахЪу  рабство  долго  было   кастою,    при   чежь   въ   Спарт'б  оно 
было  даже  коллективнымъ,  государственнымъ,  точь-въ-точь  какъ  въ 
самой  Инд1и.  Отпуски  на  волю,   какъ    тамъ,  такъ  и  зд^сь,    долго 
были  вовсе  немыслимы,  а  въ  Спарте  даже  формально  воспрещены. 
Но  т^мъ  не  мен'1е,  все-таки  только  начиная  съ  Грец1и,  отпуски  на 
волю,  сперва  единичные,  а  потомъ  и  оптовые,  начннаютъ   практи- 
коваться  постоянно,    перюдически,   и  ч*мъ  дальше,  т4мъ  больше. 
Необходимость  войны,  для  которой  часто   не   хватало  малочгислен- 
наго  С0СЛ0В1Я    гражданъ,    повели    къ    единственному    возможному 
подспорью,  къ  набору,  въ  крайнихъ  случаяхъ,   воиновъ   нзъ   числа 
не  только  пер1Эковъ,  метойковъ,   но  и  рабовъ.   Храбрость  же,  за- 
слуги на  войн'Ь  приносили  этимъ  новымъ  воинамъ  и  освобожден1е 
ихъ  отъ  рабства;  при  чемъ,  однакожъ,  сначала  это  не  переводило 
тавихъ  свободныхъ  людей  даже  въ  сослов1е  пер1Эковъ  въ  СпартЬ, 
и  только  въ  Аеинахъ  обращало  ихъ  въ   метойки,   съ  т-Ьмъ,   впро- 
чемъ,  чтобы  прежн1Й  господинъ  оставался  по   отношешю  къ  нпмъ 
простатомъ.  Разъ  открытая  дорога  не  могла,  однакожъ,  не  расшп- 
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рдться,  хотя  и  надо  ио  налу.  Бдест2Щ1й  военный  подвигъ  не  могъ 
рано  иди  поздно  не  проложить  путь  для  раба  не  только  въ  пер1эки, 
но  и  въ  самые   граждане.   И  дМствительно,  къ  концу  греческой 
исторш,  не  только  въ  Аеинахъ,  но  и  въ  самой  Спарт^^,  дверь  эта 
раскрывается    настежь.  Когда  узаконенное  число  спарпатовъ  съ  9 
тысячъ  упало  до  4,  то  въ  числ^Ь  этихъ   посл']^днихъ  оказалось  изъ 
древнихъ  граэкданскихъ  фамилхй  не  бол'Ье  40;  большинство  же  вс^хъ 
остальныхъ  произошло  именно  изъ  потомковъ  отпущенниковъ.  Равно 
и  въ  Аеинахъ    чрезвычайные  случаи,  и  при  томъ  не  только  воен- 
ные,  но  и  мирные,  вызыва.1и  оптовый  перечислешя  низшихъ  слоевъ 
населешя  въ  самый  высш]й*  Такъ  Блисеенъ,  въ  видахъ  усилешя 
демократ1и,  приписалъ  къ  гражданству  ц'Ьлыя  толаы  какъ  метоЗ- 
ковъ,  такъ  и   отпущенниковъ.   Правда,   жалованные  граждане  все 
еще  не  вполнЬ  сравнивались  съ  природными;  они  не  допускались, 
наприм^ръ,  ни  къ   архонтству,    ни   къ  жречеству;  но   въ   исторхя 
важиы  только  кризисы,  все  же  остальное  есть  уже  обыкновенно  во- 
просъ  только  времени.  И  такъ,  кастическое  кольцо  раскрылось, — и 
рабство,  также  какъ  и  сана  аристократ1Я,  и  тамъ  же  гд-Ь  она,  и 
тогда  же  какъ  она,  превратилось  въ  сослов1е.    Таковъ  первый  не- 
реворотъ  въ  ИСТ0Р1И  этого  в'Ьков^чнаго  государственваго  института. 
Но  онъ  не  посл^дн1й.  Если  спартанское  рабство  до  конца  исторш 
своей  оставалось  при  своемъ  восточномъ  коллективномъ  тип'Ь;  то  въ 
Аеинахъ  оно  съ  незапамятныхъ  временъ  представляется  уже  инди- 
видуал ьнымъ,  личнымъ:    по  всей  в'Ьроятности,  съ  т^хъ  же   поръ, 
какъ  и  поземельная  собственность,  т.  е.    съ  упразднен1Я   царской 
власти.  Н^^которая  часть  рабовъ  всегда,  правда,  оставалась   и    въ 
Аеинахъ  на  положеши  государственныхъ,  казенныхъ;  изъ  пихъ  на- 
бирались, наприм'Ьръ,  глашатаи,   матросы,  гребцы,   рудокопы,   тю- 
ремщики, палачи.  Были  также  рабы  церковные,    храмовые,   гхеро- 
дулы.  Но  большинство  всего  рабскаго  населен1я  состояло  изъ  двч* 
ныхъ,  господскихъ  рабовъ.  Вс^Ь  они  занимались,  во  первыхъ,   сель- 
скими работами  на  земляхъ  своихъ  господъ   (землед'Ьлхемъ,   ското- 
водствомъ,  винод']^л1емъ,  управлешемъ  работъ);   во  вторыхъ,    зани- 
мались ови  городскими  работами  на  госаодъ  своихъ  (ремеслами,  ме- 
лочнымъ  торгомъ  отъ  имени  господъ,  содеряан1емъ  кабаковъ  н  хар- 
чевенъ);  въ  третьихъ,  домашнею  службою   въ  дом4  и  двор*  госпо- 
дина (каковы   привратники,  дворники,  садовники,  лакеи,   випочер- 
П1И,  повара,  конюхи,  экономы,  дворецше;   а  въ  томъ   числ'Ь  также 
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гувернеры  еле  педагоги,  домашн1е  се&ретарв,  лекторы,  танцовщицы, 
п']&вицы,  музыканты  и  т.  п.).  Свержъ  того,  были  рабы,  высылаемые 
на  ры^окъ  для  поденнаго  найма  въ  польву  госнодъ  или  нанимае- 
мые на  срокъ  другому  господину,  иди,  наконецъ,   работавш1е  на 
самвхъ  себя  за  известный  оброкъ  хозяину.    Очевидно,   что   мног1я 
изъ  этихъ  отношешй  таковы,  что  '  они    способны  порождать  между 
гозподиномъ  и  рабовгь  большую  или  меньшую  нравственную  связь, 
порождать  связи  привязанности,  благодарности,  уважешя, — свази, 
совершенно  невозможный  между  коллективнымъ  рабствомъ   и  кол- 
лективной аристократаей.  Тактя  связи,   не  говоря   уже  о  томъ,  что 
он'Ь  неминуемо  вели  къ  частымъ  отд^льнымъ  отпускамъ  на  волю, 
должны  были  вести,  что  не  мен^е  важно,  къ  общему   ослабленш 
лрежняго  положен1Я  рабовь.  И  д'&йствительно,  только  въ  Аеинахъ 
видимъ  мы  впервые  таюя  права  у  рабства,   какъ  наприм^ръ:   не- 
возможность 1(азнить  раба  иначе,   какъ  по   суду,   доаущен1е  идеи 
обиды  по  отношевио  къ  рабу   (по  крайней  м^р'Ь,   отъ  чужаго  го- 
сподина), право  раба  просить   судъ   о   перепродаж'Ь  его  другому 
господину  (^при  жестокомъ  обращенш  своего),   учаспе    въ  домаш- 
вемъ  и  въ  общественномъ  богослужеши  гражданъ,  и  т.  п.  Словомъ, 
рабу   запрещалось  только   умственное   образование  и    гимнастика, 
какъ  достойный  только  свободнаго  человека.  А  потому  принадлеж- 
ность раба  лицу,  а  не  государству,  прикр^пленхе  къ  господину,  а 
не  господамъ,  необходимо  зачесть  какъ  другой  симптомъ  совершаю- 
щагося  въ  этомъ  учрежден1и  постененнаго  перэрожден1я.   Онъ  дол- 
женъ  быть  зачтенъ,  какъ   такой,  тЬмъ   больше,    что  на    немъ  же 
основано  и  все  римское  рабство.   Зд'Ьшнее  рабство,    такъ    же  со- 
словное, а  не  кастичное,  и  также  личное,  а   не  коллективное,  по- 
добно, однакожъ,  скорее  спартанскому,  чЪмъ  аеинскому,  не  смотра 
на  то,  что  римляне  гораздо  охотнЬе,  ч^Ьмъ  аеивяне,  допускали  ум- 
ственное развит1е  рабовъ.  Зд'&сь  были  рабы,  не   только   образован- 
ные, но  ученые,  а  вм'бстЪ  съ  т^мъ   пользовавш1еся   и  блестящимъ 
натер1альнымъ  положен1емъ,  какъ,    наприм'1ръ,   большинство  пере- 
нисчпковъ  рукописей  изъ  числа  зегт!  риЫ1С1.  Подобные  зегу!  Ьопев- 
Иогез  могли  даже  держать  своихъ  собственныхъ  рабовъ,  тавъ-назы- 
ваемыхъ  У1сапо8.    ТЬмъ  не  мен'Ье,  отчасти  жосткхй  характеръ  рим- 
лянъ,  отчасти  же,  и  еще  больше,  самая  многочисленность  рабскаго 
населен1я  и  крайняя  непропорщональность   его    съ  свободнымъ,  а 
всего,  быть  можетъ,  больше  ц']^лый  рядъ    возстан1й  рабскихъ,  при- 
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вели  рвнлянъ  въ  жестокостямъ,  преиосходившвмъ  и  самый    темпе- 
раментъ  римсюй,  и  объяснииынъ  единственно  равв%    только  пред- 
ставлен1Ями  крайней  необходимости.  Въ  сахомъ  д^6л^Ь,съ  одной  сто- 
роны, рабство  составляло  весь  фондъ  общества,  во  множество  вратъ 
превосходившхй  свободное  населен1е,  тавъ  что  уж^Ьй  оно  организо- 
ваться и  опрокинуться  на  посл^Бднее,  оно  могло  бы  снести  съ  лица 
земли  все  государство  римское.  Безъ  раба  не  могло  обходиться  ня 
одно  римское  семейство;  влад^Ьльцы  же  латифундШ  держали  ихъ  по 
десять  и  даже  по  двадцать  тысячъ  челов^къ.  Случайно  сохранились 
цифры  рабовъ,  добытыхъ  только  въ  теченш  трехъ  войнъ;  но  и  т-б 
достаточны,  чтобы  можно   было   составить   представлен1е   о  томъ, 
какое  государство  въ  государстве  образовали  они.   Посл^  Анниба- 
ловыхъ  поб^дъ,  весь  народъ  бруктеровъ  обращенъ  въ  рабство.  Сцв- 
П10нъ  Эмил1анъ  прислалъ   ивъ  Кароагена    50.000  рабовъ.  Павелъ 
Эмил1й  обратилъ  въ  рабство    150.000    эпяротовъ.   Съ  другой  сто- 
роны буитъ  за  бунтомъ,  возстав1е  за  возстан1емъ,  и  никогда  не  пре- 
кращавш1яся  пер10дичесв1я  отд'&кьныя   уб1йства  господъ    наводили 
на  римлянъ  ужасъ  и  всеобщее  смятен1е,  внушая,  вм^ст^  съ  тбмъ, 
мысль  о  безвыходности  этого  положетя  иначе,  какъ   посредствомъ 
террора.    Они   постоянно    чувствовали    себя,    какъ   бы  среди  не- 
прхятельскаго  стана,   а    потому  и    стали  дМствовать,  какъ    будто 
осажденные.    Сенатусконсультомъ  Силланхя  определялось,     напри- 
мерь,  что  въ  случае  уб1йства  господина,  все  рабы,    быпп11е    подъ 
одною    съ    нимъ  кровлею,    или  въ    такомъ   разстоян1и,  въ  какомъ 
можно  слышать  голосъ  человечесшй,  должны  были  быть  предаваемы 
смертной  казни.  Если  гражданинъ    былъ  убитъ  на  дорогЬ,  въ  пу- 
тешеств1и,  должна  быть  казнена    вся   сопровождавшая    его    свита. 
Все,  давш1е  въ  втихъ  случаяхъ    убежище  рабу,  также    подлежать 
смертной  казни.  И  что  таше  законы  были  не  мертвою  буквою,  до- 
казательство разсказъ  Тацита,  по  которому  за  смерть  одного  граж- 
данина  предано  казни  4.000  его  рабовъ:  гекатомба,  какой  не  знали 
ни  Спарта,  ни    Инд1я-  при    убШствахъ    спарпатовъ  и  браыиновъ. 
Торговля  рабами  не  считалась  постыдною   для    гражданина,  и  по- 
тому самъ  цензоръ  Катонъ  занимался,  напримеръ,  темъ,  что,  ску- 
пая по  дешевой  цене  худыхъ  детей,  откармливалъ  ихъ,  какъ  рыбу 
или  птицу,  и  черезъ  годъ,    черезъ  два  сбывалъ  ихъ  съ  огромными 
барышами.  Другой   такой  же  Коммерсантъ,    Аттикъ,    предпочиталъ 
давать  рабамъ  высокое  образован1е,  съ  темъ  что  бы  продавать  ихъ 
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иотомъ  по  сту,  по  двести  тысачъ  сес^терцШ  за  штуку.  Но  т4мъ-то 
и  зан^чательн'Ье,  что  не  смотря  на  все  это,  историчесБ1й  процессъ, 
разъ  начавшись,  все-така  продолжалъ  свое  д'Ьло.  Отпускн  на  волю 
были  въ  Рям%  чаще  и  кногочисленн'^&е  чЪмъ,  гд^  бы  то  ни  было 
прежде;  однажды  же  отпущенный,  ИЬеНхпаз,  скоро  потонъ  им^ъ 
возможность  попадать  и  въ  граждане.  Редкое  зав^^щан1е  обходи- 
лось безъ  того,  что  бы  въ  немъ  не  значилось  н'Ьсколько  новыхъ 
огпущенниковъ.  При  жизни  гражданъ,  отнуски  на  волю  были  также 
многочисленны,  въ  особенности  за  услуги  госнодскимъ  порокамъ. 
Были,  наконецъ,  освобожден^  целыми  массами,  какъ  напр.,  посл'Ь 
поражешя  при  Каннахъ,  когда  вооружены  были  8.000  рабовъ,  и 
вс^^  потоиъ  освобождены  за  храбрость.  Освобожденные  же  если  не 
въ  томъ  же  самомъ,  то  въ  посл'Ьдующемъ  поколыши  д'Ьлались  не- 
пременно гражданами.  Такинъ  образомъ  сыновья  отпущенниковъ 
скоро  стали  составлять  большинство  вс^хъ  гражданъ,  всего  рора- 
1из  гошапиз.  Во  времена  Гракховъ  они  почти  одни  уже  наполняли 
форумъ,  съ  котораго  старинные  граждане  исчезали  все  бол^е  и  бо- 
л^е  по  м^р^  войнъ.  Въ  57  году  по  Р.  X.  въ  сенате  было  предло- 
жено, чтобы  отпущевникъ,  изобличенный  въ  неблагодарности,  былъ 
Бозвращаемъ  къ  прежнему  господину  въ  рабство.  Тогда  одицъ  ора- 
торъ  увазалъ  на  трибы,  на  арм1Ю,  на  сословие  всадниковъ,  на  кол- 
легию жрецовъ,  какъ  ва  иереполненныя  отпущенниками,  указалъ 
па  самый  этотъ  сенатъ,  гд4  сид%лъ*де  не  одинъ  изъ  т4хъ  же  отпу- 
щенниковъ, и  заключилъ  т^мъ,  что  если  захотятъ  обойтись  безъ 
отпущенниковъ,  то  придется  обойтись  и  безъ  гражданъ.  Вотъ  по- 
ложен1е  вещей,  до  котораго  дошла  республика  римская  въ  д^л^ 
обмана  между  рабствомъ  и  гражданствомъ.  Имарр1я  же,  въ  свою 
очередь  въ  значительной  степени  облегчила  и  лоложон!е  тЪхъ,  ко- 
торые оставались  въ  рабств'^,  посредствомъ  множества  благопр1ят- 
выхъ  для  нихъ  законовъ.  Такъ  въ  61  году,  по  1ех  Ре1гоп1а,  запре- 
щено господамъ  отдавать  рабовъ  на  бой  со  зв^Ьрями.  Гадрханъ  запре- 
тнлъ  казнить  рабовъ  безъ  суда.  Антонинъ  Шй  предписалъ  наказывать  за 
уб1йство  своего  раба,  какъ  за  убШство  чужаго,  и  вообще  лринялъ  мЬгш 
лротивъ  жестокаго  обращен1я  съ  ними.  КонстантинъубШствораба  ера* 
внилъ  даже  съ  уб1йствомъ  свободнаго,  и  дозволилъ  жалобы  на  господь 
и  т.  п.  Хотя  римлянамъ  не  входила,  да  и  не  могла  входить,  въ 
голову  мысль  объ  упраздвен1И  рабства,  и  величайшШ  мудрецъ  древ- 
ности считалъ  его  дФломъ  самой  природы  вещей;  но,  къ  чести  рим- 
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дявъ,  надо  сказать,  что  Цицеронъ  и  Сенека   впервые    усомнились 
въ  дтомъ,  и  находили,  что  общество  возможно  и  безъ  рабства.  Отъ 
первой  идеи  объ  этомъ  далеко,  конечно,  до  исполнен1Я.  Ц^лне  пять 
вФковъ  христ1анства  прошли  съ  тЬхъ  поръ  по  римской  исторш,  а 
учреждеше  осталось    столь   же  прочнымъ,    какъ  было  и  до  нихъ. 
Правда,  подъ  конецъ  римской  государственной  жизни  неслышно  и 
безшумно  началъ  зарождаться  тотъ  червь,  которому  въ  течете  но- 
выхъ  тысячел']^т1й  суждено  было  подточить  этотъ  неподвижный  ин- 
ститугъ  древности:  это — колонатъ.  Но  полное  свое  развит1е  прин- 
ципъ  дтотъ  принесъ  уже  среди  иныхъ  народов^.  Въ  христ1анскихъ 
обществахъ  рабск1й    институтъ,  съ  самаго   начала    ихъ,    является 
именно  въ  томъ  вид^,    въ    какомъ   овъ   окончательно  вышелъ  изъ 
рукъ  Рима:  въ  вид^  ^1еЪае  адзспрШ,  прикр'Ьплен1я  къ  земляк,  кр^- 
постнаго  права.  Эта  принадлежность  раба  не  государству,  не  лицу, 
а  аемлгь^  составляетъ  собою  третью  стад1Ю  въ  истор1И  в^ков^чнаго 
учрежден1я.  Какъ  ни  незначительна,  невидимому,  эта  перем'бна  не- 
посредственной  принадлежности  въ  посредственную,  какъ  ни  ма^то 
пом^^чена  она  и  законодателями,  и  историками;  но  т^мъ  не  мен^^е 
она  составляетъ  роковой,  критическ1й  шагь  въ  истор1и  учрежден1я. 
Шагъ  этотъ  уже  съ  самаго  своего  начала    знаменуется   т^мъ,  что 
онъ  впервые  предоставляетъ  рабу  первыя,  самый  элементарныя  усло- 
В1Я   дФйствительнаго    челов'Ьческаго   сущсствованхя,   каковы:  право 
брака  и  соединенные  съ  нимъ  семья,  домъ,  домашнШ  очагъ,    и  во 
вторыхъ,  право  собственности  и  соединенная  съ  нимъ  возможность 
сбережетя,  запаса,   достатка.  Все  вто  условхя,  которыхъ  ни  рабъ- 
домочадецъ,  ни  рабъ  государственный,  ни  рабъ  личный  никогда  не 
знали  или  знали  далеко  не  вполне.  Правда,  что  сл'Ьдующаго  окон- 
чательнаго  шага   пришлось  ждать  въ  течен1и  ц'благо   тысячел11Т1я; 
но  историческая  сказка  всегда  сказывается  очень  не  скоро.  Мы  не 
станемъ  упоминать  о  сопровождавшихъ  это  тысячел'Ьтхе  мелкихъ  и 
частныхъ   усп'Ьхахъ  развязывашя    кр'Ьпостныхъ  отношен1й;  мы  не 
будемъ  говорить  о  благосвлонныхъ,  но  безсильныхъ  вм^шательствахъ 
со  стороны  папъ  и  духовенства  въ  вопросъ  этого  горд1ева  узла;  мы 
не  упомянемъ  даже  о  бол^е  д^йствительномъ  сод'Ьйствш  городовъ 
тому  же  д^лу,  посредствомъ  ихъ  права  убежища,    въ   силу   вото- 
раго  довольно  было  пребыван1я  годъ  и  одинъ  день   въ  городскихъ 
ст^нахъ,  чтобы  навсегда    отделаться  отъ  кр'^постной   зависимости. 
Все  это  есть  только  повторенхе  прхемовъ  прежней  стад1и,  и  ничего 
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нова  го  въ  истор1Ю  не  вносить.  Но  мы  не  должны  пропустить  того 
нежданнаго  д'^ятеля,  который  явился  въ  вид^  простаго  экономиче- 
скаго  расчета,  который  дМствовалъ  совершенно  неприм-Ьтно  и  во- 
все неуловимо  для  наблюдателя,  но  гЬмъ  повсеместное  и  ежедпев- 
в-Ье,  и  въ  результат*  котораго  оказались  посл-Ьдствхя,  которыя  опять 
никакимъ  законодателемъ  не  узаконялись  и  никавимъ  историкомъ 
не  записывались,  а  между  тЬмъ  переворачивали  велиюй  историче- 
СК1Й  институтъ  вверхъ  дномъ.  Мы  говоримъ  о  повсем-Ьстномь  пре- 
вращеши  исподоволь  крОпостныхъ  отношен1й  въ  фермерски.  Какъ 
ВС*  глубок1Я  и  дМствительно  велик1Я  историческ1я  перемены,  такъ 
и  эта  совершилась  безъ  всякаго  участ1я  и  ведома  властей  и  пра- 
вительствъ,  одною  силою  естественнаго,  непреднамОреннаго  и  без- 
сознательнаго  изм*вен1я  житейскихъ  отношен1й.  Только  въ  посл*д- 
СТВ1И  уже  и  законодатель,  и  лОтописедъ  могли  спохватиться, 
что  въ  Англ1и,  папримОръ,  уже  къ  концу  ХШ  стол4т1я  крепост- 
ное право,  неизвестно  какъ  и  когда,  но  положительно  вымерло,  и 
на  мЬстЬ  его  повсюду  оказалось  одно  право  фермерское.  Оказалось 
также,  что  тоже  самое  случилось  въ  Италш  и  въ  некоторыхъ  мОст- 
ностяхъ  какъФранщи,  такъ  и  Герма  нш.  Когда  же  дубъ  подсеченъ 
такимъ  образомъ  въ  самомъ  корн*,  тогда  окончательный  и  на  этотъ 
разъ  шумный  ударъ,  совершаемый  законодательствомъ,  и  оглашае- 
мый исторхей,  нанести  уже  ему  не  мудрено.  Такимъ-то  ударомъ  и 
быль  тотъ,  какой  съ  такимъ  трескомъ  и  помпой  раздался  въ  ночь 
съ  4  на  5  августа  1789  года.  Въ  эту  ночь  порвалась  та  железная 
цепь,  которая  такъ  долго  и  такъ  крепко  приковывала  рабство  къ 
аристокрапи  и  аристократхю  къ  рабству.  Вместе  родившись,  вместе 
проживши  жизнь,  вместе  же  отошли  ове  и  въ  вечность.  Возник- 
ш1я  изъ  однихъ  и  техъ  же  услов1й,  вскормленный  однимъ  и  темъ 
же  молокомъ,  эти  молочныя  сестры  проходили  вместе  и  эпоху  своей 
общей  кастичности,  и  эпоху  сословности  своей,  пока  не  достигли 
до  атмосферы  простыхъ  классовъ,  простыхъ  професс1й,  въ  которой 
дышать  имъ  было  уже  нечемъ,  и  где  обе  оне  задохлись.  Аристо- 
кратъ  безъ  раба  и  рабъ  безъ  аристократа  равно  немыслимы;  а  по- 
тому и  смерть  ихъ  была  одновременна  и  во  взаимныхъ  объят1яхъ. 
Остальное  затемъ  столет1е  было  только  грохотомъ  отъ  этого  паде- 
Н1Я,  проносившимся  изъ  страны  въ  страну  по  всему  свету;  и  до- 
стигшимъ  подъ  конецъ  до  руссваго  крестьянина  и  до  америклнскаго 
невольника.  Пошолъ  совсемъ  новый  М1ръ,  согсемъ  новая  исторхя, — 
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истор1я  средняго  сослов1я.  Зам'Ьчатедьно  при  этомъ,  до  какой  сте- 
пени ИЕСтитутъ  рабства  содидаренъ  съ  институтомъ  аристократ1и, 
и  какъ  паден1е  перваго  есть  необходимо  падешемъ  и  втораго.  Рань- 
ше всего  крепостничество  исчезло  въ  Анши  и  въ  Итал1н, — итутъ 
же  прежде  всего  появились  и  новые,  тямократнчесше  идеалы^  ча- 
яшя  новаго  завета.  Въ  Англ1и  Томасъ  Муръ  въ  своей  утоши  уже 
третируетъ  государства,  какъ  заговоры  богатыхъ  противъ  бЪдныхъ. 
Въ  Итал1и  Бампанелла,  въ  своемъ  С1У1(аз  воИв,  уже  предлагаегъ  не 
бол^е  4  часовъ  въ  день  работы,  да  и  то  разнообразимой  удоволь- 
СТВ1ЯМН.  Во  Францш  и  Гермаши  рабство  пало  позднее,  —  и  позд- 
п'Ье  идеалъ  бабувистовъ  и  сощалистовъ.  Въ  Росс1и  и  Америке 
9манципац1я  еще  свЬжЬе^ — и  вм^ст^  Съ  тЬыъ  св^жФе  вс^^хъ  и  ихъ 
сощализмъ.  Такъ  неизменно  ветх1&  зав^тъ  общества  падаетъ  всл^дъ 
за  рабствомъ  и  за  аристократ1ей. 

Будучи  совсем  ъ  новымъ,  втотъ  новый  зав^тъ  исторхи,  какъ  все 
челов'Ьчески-иовое,  глубоко,    однакожъ,  и  давно  уже   коренился  въ 
старомъ,  безъ  чего  онъ  не  могъ  бы  и  проявиться  во  всемъ  своеиъ 
величш.  Что  такое  въ  самомъ  ккл^  это  среднее  сослов1е,  это  третье 
срслов1е,  эта  буржуаз1я,  эта  тимакратгя?  И  разв^  въ  самомъ  д^л^ 
не  было  ихъ  въ  классическомъ  или  даже  въ  восточномъ  мхр^?  Но 
гд']^  были  крайности,  тамъ  не  могло  не  быть  и  середины.   И    дей- 
ствительно, между  браминомъ  и  кшатрхею  съ  одной  стороны,  а  суд- 
рою  съ  другой,  быль  еще   вайс1Я.    Между   спарт1атомъ  и  илотомъ 
былъ  лаконецъ,  пер1экъ;  между  гражданиномъ  и  рабомъ  аеинсквми 
былъ  метойкъ;  между  гражданиномъ  и  рабомъ  въ  Рим^   были    ре- 
ге^пш,  иЬег(1п1.    Повсюду  между   сословными    полюсами   имелись 
также  и  точки  безразлич1я,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  ничтожны  и  не- 
зам']^тны  въ  смысле  соц1альной  величины.  Да    и   основной    фондъ 
этой  сословной  категор1и    повсюду  одинъ   и   тоть   же:   это   всегда 
промышленность   городская,  а  не    сельская,    всегда    мануфактура, 
торговля,  ремесла.  Но   въ    чемъ    же  тогда  разница?  и  почему  же 
древн1я  Средн1я  сословгя  не  производили  тимократ1и,  а  делали  все- 
таки  лишь  аристократ1ю?  Вся  разница  только  въ  пропорц1яхъ  бы- 
Т1Я  и  развит1я,  только  въ  качествахъ  и  количествахъ.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  третье  сослов1е  древности  было  также,   какъ    и    чет- 
вертое, только  экономическимъ,  а  не  политическимъ;  что  оно,  так- 
же  какъ  и  рабы,  предано  было  только  механическимъ  професс1ямъ, 
и  что    професс1и  эти,  недостаточно  уважаемыя    въ   древности,  не 
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МОГЛИ  приносить  ни  богатства,  ни  почета,  равныхъ  богатству 
и  почетности  бысшихъ  сословШ.  А,  всл'Ьдс"гв1е  всего  атого,  сред- 
ни! С0СЛ0В1Я  древнихъ  не  могли  быть  ни  интеллигенц1ею  въ 
цивилизацш,  ни  героизмомъ  въ  гражданственности,  ни,  навонецъ, 
властью  въ  культуре.  Возьиемъ,  наприм'^^ръ,  аеинсЕаго  метой- 
ка.  Это  быль  классъ  людей,  сравнительно  съ  рабами,  довольно 
счастливый.  Метойви  были  свободны  и,  вм^Ьсто  господина,  нуж- 
дались только  въ  простате.  Имъ  принадлежала,  и  притомъ  вполне 
безразд^ьно,  вся  промышленность  и  вся  торговля  страны*  Не 
воспрещены  были  имъ  и  занят1Я  умственныя,  профессш  науч- 
ный и  художественныя;  хотя  они  и  не  могли  въ  дтомъ  отношен1и 
угнаться  за  гражданами.  Но  втимъ  и  исчерпывались  вс^  ихъ  права 
и  выгоды  положен1Я.  Все  остальное,  вакъ  государственное,  такъ  и 
частное,  право  было  для  нихъ  неприступнымъ.  Такъ,  наприм^ръ, 
еели  бы  метойвъ  осм'блился  появиться  въ  народномъ  собранш,  то 
ему  грозила  бы  смертная  казнь.  Въ  церковныхъ  процесс1яхъ,  если 
и  могли  они  вм'Ьшиваться  въ  толпу,  то  не  иначе,  какъ  въ  качеств'^ 
прислухниковъ,  неся,  наприм'^^ръ,  священные  сосуды,  зонтики  и 
т.  п.  То  же  и  въ  частномъ  правЪ.  Если  бы  метойвъ  позволилъ  себ'Ь 
жениться  па  гражданк*!,  то  ему  предстояло  обращен1е  въ  рабство. 
Право  влад'Ьн1я  недвижимой  собственностью  также  было  недоступно 
для  метойва.  Навонецъ,  самое  прибежище  въ  суду  было  для  него 
возможно  не  иначе,  вакъ  при  посредств'Ь  простата.  Очевидно,  что 
это  было  состоян1е  полу-свободное,  полу-рабсвое,  т.  е.  вавъ  разъ 
середина  между  аристократхей  и  рабствомъ.  Самое  даже  численное 
отношенхе  этого  власса  къ  двумъ  крайнимъ  было  ничтожно.  Когда 
Кассандръ  въ  317  году  до  Р.  X.  произвелъ  перепись  въ  аеинсвой 
республив"!,  то  граждавъ  въ  ней  овазалось  21.000,  рабовъ  400.000, 
а  метойБовъ  всего  тольво  10.000  человЪкъ.  Совершенно  тавово  же 
было  положен1е  и  римсваго  перегрина,  воторому  отводились  даже 
особые  вварталы  для  жительства,  и  воспрещалось  употребленхе  н^- 
которыхъ  одеждъ,  наприм'Ьръ,  тоги,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ 
ограничиваться  тольво  палл1умомъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
случаи  И8ъят1й  были  возможны,  также  вакъ  возможны  они  были  и 
въ  самомъ  рабстве;  но  почти  единственнымъ  поводомъ  для  втихъ 
изъят1й  были  военный  заслуги.  Въ  т^хъ  крайни хъ  случаяхъ  необ- 
ходимости, когда  не  брезгали  для  спасен1Я  отечества  даже  рабами, 
набирали  въ  военную   службу  также  и  метойковъ.   И  если  рабовъ 
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награждали  потомъ  за  это  свободою,  то  метойвамъ  предоставляли 
или  судиться  безъ  простата,  или  прхобрЬтать  недвижимую  собствен- 
ность, или  быть  равными  граавдавамъ,  еаотеХеГс,  или  наконецъ  и 
окончательно  возводили  нхъ  въ  граждане,  въ  такъ  называемые 
§т)(107со{72тос,  т.  6.  жалованные  граждане.  Это  единственный  путь, 
какимъ  челов^^къ  среднаго  сословхя  иогъ  попадать  изъ  эвономиче- 
скаго  класса  въ  политическШ.  Но  весь  вообще  его  классъ  ниногда 
не  могъ  обратиться  въ  политичесвШ.  Въ  втомъ  качестн!Ь  чисто- 
экономической  ватегорш  людей,  средняя  ихъ  ватегорхя  пережила  и 
свое  состояше  касты,  на  востоке,  и  состоите  сослов1я,  въ  класси- 
ческомъ  и  средвев^вовомъ  обществе,  пока  въ  новой  исторш  не 
преобразилась  она  въ  классъ  политичесв1й,  въ  классъ  правитель- 
ственный, въ  одинъ  изъ  высшихъ  и  активныхъ  влассовъ  новаго 
соц1альнаго  порядка.  Метаморфоза  эта  оперировалась  сл'Ьдующимъ 
образомъ.  Уже  выше,  въ  исторш  новаго  дворянства  и  духовенства, 
мы  вид'Ьли,  вакъ  не  надолго  хватило  въ  нихъ  живой  воды,  и  кавъ 
легко  и  скоро  отказались  они  отъ  качества  интеллигенц1и  въ  своей 
цивилизащн,  отъ  качествъ  правительства  въ  своей  культура  н  отъ 
свойствъ  героизма  и  нравственнаго  достоинства  въ  своей  граждан- 
ственности. Тамъ  же  мы  видбли,  какъ  вс^  эти  иробЬжа  восполня- 
лись поочередно  жалованнымъ  дворянствбмъ,  им^вшимъ  и  волю,  п 
разумъ  принять  на  себя  всЬ  эти  роли.  А  откуда  же  набиралась, 
и  могла  набираться,  эта  новоиспеченная  аристократхя,  какъ  не  изъ 
среды  третьяго  сослов1Я?  Въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  въ  нему 
обращались  и  Римъ,  и  Аеины,  и  Спарта;  но  тамъ  приходилось 
обращаться  лишь  за  восполнен1емъ  военныхъ  проб^овъ  арми1, — 
здЪсь  же  пришлось  обратиться  за  восполнешемъ  вс^хъ  проб'^ювъ 
гражданскихъ,  проб&ювъ  въ  ц'Ьломъ  стро%  сощальномъ.  Вотъ  от- 
куда возникла  для  средняго  сослов1Я  возможность  новаго  и  небы- 
валаго  историческаго  ореола.  При  первомъ  восход'Ь  своемъ  надъ 
горизонтомъ,  оно  выступаетъ  еще  въ  старой  маск'Ь,  выступаетъ  подъ 
видомъ  облагороженнаго  выскочки,  а  именно  въ  качеств-^  новаго 
дворянства;  но  скоро  и  эта  маска  сбрасывается,  и  новая  сила  по* 
является  въ  своемъ  собственномъ  образ'Ь.  Перваго  рода  дебютомъ 
средняго  класса  былъ  дебютъ  такъ  называемыхъ  легистовъ,  т.  е. 
людей,  изучавшихъ  римское  право.  Они  дважды  приходились  по 
сердцу  своей  эпох^  и  ея  королевской  власти.  Съ  одной  стороны 
они  образовали  собою  обильный   контингентъ  для  зам^(щеи1я  госу- 
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дарственныхъ  должностей,  при  чемъ,  начавши  съ  низшихъ,  они 
скоро  просочились  п  въ  ВЫСП11Я,  какъ  судебныя^  тавъ  и  админи- 
стративныя,  положешя.  Въ  ХУ1  и  XVII  стол^тхяхъ  в1егдимъ  ихъ  - 
уже  въ  министерсБихъ  должностяхъ  и  въ  государственяыхъ  соъЪ- . 
тахъ,  куда  Сюлли  тавъ  тщетно  прявлевалъ  аристоБрат1ю;  въ 
особенности  видимъ  ихъ  въ  судебныхъ  парламентахъ,  воторые  почти 
исключительно  питались  отъ  средняго  сословхя,  и  которые  созидали 
то,  что  было  вторичного  аристократ1ею,  т.  е.  тавъ  называемую  Ьаи(;е 
Ъоиг8ео131е.  Съ  другой  стороны  дегисты  были  дороги  для  воролев- 
свой  власти  общностью  взаимнаго  врага, — аристовратш  и  духовен- 
ства. Пропитанные  духомъ  римсваго  права,  легисты  легво  нашли 
въ  ненъ  оружхе  противъ  этого  врага,  противопоставляя  это  но- 
вое право  вакъ  феодальному,  тавъ  и  ваноничесвому.  Обоими 
этими  путями  свр^пляя  свой  союзъ  съ  верховной  властью,  съ 
правительствомъ ,  легизмъ  въ  то  же  время  ронялъ  аристовра- 
Т1Ю  и  прочищалъ  дорогу  себ*.  Другого  рода  дебютомъ,  отъ 
своего  собственнаго  имени,  было  появлеше  третьяго  сословхя  въ 
учрежден1яхъ  законодательныхъ.  Майсв1я  и  марсовы  поля  были 
собранхями  толъво  дворянства  и  духовенства.  Обратившись  съ  те- 
чен1емъ  времени  въ  ё(а(8  дёпёгапх  и  въ  ё^а(8  ргоУ1пс1апх,  они 
оставались  сначала  при  томъ  же  прежнемъ  составе.  Но  вогда, 
съ  освобождешемъ  городовъ,  оказалось  новое  и  при  томъ  значитель- 
ное свободное  сословхе,  кутюмы  требовали,  а  власть  не  препятство- 
вала, чтобъ  и  оно  допущено  было  въ  эти  собран1я  свободныхъ  со- 
словШ.  Такимъ  образомъ,  въ  залахъ  ёЫЫ  дёпёгапх  повазалось  то, 
что  и  названо  съ  этихъ  поръ  Иегз  ёШ,  т.  е.  среднее  сослов1е,  подъ 
собственнымъ  видомъ  и  именемъ.  Бели  оно  заседало  еще  отд'Ьльно 
отъ  первыхъ  двухъ,  и  если  эти  два,  по  большей  части,  численно 
преобладали  надъ  нимъ,  то  и  то,  и  другое  не  всегда.  Въ  Лангедок*, 
яаприм']&ръ,  вс1&  три  сослов1я  отбывали  зас^^данхя  вжкст:%  и,  на  23 
барона  и  23  епископа,  йегз  ёЫЬ  посылало  сюда  своихъ  представи- 
телей ровно  46.  Правда,  что  на  этотъ  разъ  короли  скоро  поверну- 
лись спиной  въ  прежнимъ  друзьямъ  своимъ,  а  лицомъ  обратились 
въ  ихъ  прежнимъ  противнивамъ;  но  теперь  было  уже  поздно,  п 
маневръ  не  помогъ.  Новая  соц1альная  сила  усп'кта  уже  достаточно 
опериться,  для  того,  чтобы  не  слишвомъ  нуждаться  въ  поддержв*, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  на  всякомъ  другомъ  пути  монархизмъ  все  таки  пе 
могъ  безъ  нея  обходиться.    А  потому,  хотя   генеральные    штаты    и 
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были  раздавлены  королями;  но  духъ  буржуаз1и,  у  котораго  отнято 
было  одно  вместилище,  чрезъ  то  устремился  только  въ  другое, — 
въ  литературу,  и  здЬсь  продолжалъ  делать  соц1ально,  чего  не  могъ 
продолжать  политически.  Проигрывая  зд^сь  въ  непосредственности 
своего  вл1ян1я,  онъ  сталъ  выигрывать  за  то  въ  существенности  его. 
Доковавши  прежде,  вмФст^  съ  королями,  аристократ1ю,  онъ,  со 
всей  силой  страсти,  накинулся  теперь  на  новаго  своего  врага,  пе- 
давняго  союзника, — королевскую  власть  и  вступилъ  съ  нею  въ  бой 
въ  одиночку.  Аристократ1я  же,  хотя  и  подала  руку  монархизму, 
но  она  была  теперь  такой  же  безсильный  союзникъ,  какъ  и  врагъ. 
Въ  этой  ожесточенной  борьбе  всЬхъ  трехъ  силъ  и  засталъ  ихъ 
1789  годъ.  Теперь-то  выслуживш1йся  выскочка,  уверенный  уже  въ 
силахъ  своихъ,  не  задумался,  устами  Сьейза,  провозгласить,  что 
онъ-то  несть  саманащя: — изречеше,  приходившее  на  уста  всякой 
политической  силы,  чувствовавшей,  что  съ  нею  отождеств.тяется  все 
общество,  какъ  монархической, восклицавшей:  Гё1а1;  с'ез!  то!,  такъ  и 
патрппданской,  именовавшей  себя  рори1и$  гошапаз.  Дальнейшая  за- 
т^мъ  работа  буржуаз1и  была  только  развит1емъ  и  применен1емъ 
этого  краткаго  девиза  тимокрапи:  ди'ез*  се  дне  с'ез*  1е  йегз  ёка*? 
Сев*  1а  пайоп!  Все,  при  чемъ  мы  еъ  т-Ьхъ  поръ  присутствуемъ, 
есть  только  водружсше  и  вкоренеше  этого  новаго  всемирно  истори- 
ческаго  знамени.  А  чтобъ  доказать  это,  надо  разсмотр^ть  отноше- 
Н1Я  средняго  класса  къ  современной  ему  цивилизащи,  культуре  и 
гражданственности.  Для  этого  полезно  было  бы  выбрать  опять  та- 
кую страну,  гд*  бы  тимократизмъ  на  столько  же  воплотился,  какъ 
аристократизмъ  въ  Инд1и.  Но  такъ  какъ  жизнь  тимократхй  далеко 
еще  не  завершена^  и  потому  подобный  выборъ  между  ними  былъ 
бы  рискованъ;  то  остается  ограничиться  тимократхей  вообще,  т.  е. 
ея  всеобщими  чертами.  Начнемъ  съ  ея  отношешй  къ  цивилизащи 
повыхъ  обществъ.  Самое  пророчество  въ  релипяхъ,  начиная  отъ 
Лютера  и  оканчивая  новейшими  американскими  ересеархами,  тре- 
бовавшее въ  древности  не  только  жречества  и  благородства,  но  н 
самой  царственности  и  боговдохновенности,  сделалось  ныне  достоя- 
юемъ  простыхъ  профессоровъ,  и  даже  портныхъ  и  ткачей.  Фило- 
соф1я  и  наука  современная,  за  исключешемъ  весьма  немногихъ  ари- 
стократическихъ  именъ,  обязана  всемъ  своимъ  цветомъ  единственно 
людямъ  среднихъ  классовъ.  Сверхъ  того,  некогда  вполне  безмездный 
и  темъ  более  аристократичный,  професс1и  эти  стали    п.'1атными  л 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


421 

тЬжъ  бод'бе  буржуазными.  Такимъ  образомъ,  всю  цивилизащю  ти* 
мократизмъ  оттагалъ  у  аристократизма  и  окрасилъ  своимъ  цв']&томъ. 
Вся  эта  цивилизацгя  обязана  не  кому  иному,  вавъ  интеллигентной 
буржуаз1и  или,  пожалуй,  буржуазной  интеллигенщи.  Не  меньше 
справедливо  это  и  для  культуры.  Изящное  искусство  больше  всего 
сродни  аристократизму^  и  зд']^сь  онъ,  и  въ  самомъ  д'Ьл'6,  наибольше 
участвовалъ  даже  и  теперь,  какъ  говорятъ  имена  Байрона  и  Гете. 
Но,  т1^мъ  не  мен'Ье;  вся  масса  поэтовъ  и  художниковъ  есть,  безъ 
сомн'6н1я,  среднесословная,  начцная  отъ  актера  Шекспира  и  кончая 
евреемъ  Гейне.  Архитекторство  же,  ваятельство,  живописанхе,  му- 
зывантство,  да  еще  изъ-за  хл'Ьба,  положительно  считается  новою 
аристократ1ею  непристойными  для  нея,  и  потому  ц^^икомъ  сданы 
въ  руки  буржуаз1й.  Мало  того,  некогда  также  гнушавш1яся  гоно- 
раромъ,  теперь  эти  професс1И  не  только  не  брезгаютъ  имъ,  но  осно- 
вываютъ  на  немъ  благосостоянхе  свое,  увлекая  за  собою  туда  же 
и  своихъ  случайныхъ  товарищеВ-аристократовъ.  Въ  искусств^Ь  по- 
литическомъ  вся  организац1я  обществъ,  вся  политика  ихъ,  все  право 
направляются  въ  ту  или  другую  сторону  не  иначе,  какъ  по  мано- 
вен1ямъ  тимократ1и,  не  иначе,  какъ  съ  ея  собственныхъ  точекъ 
зр'&н1я  и  въ  ея  собственныхъ  видахъ.  Организац1я  обществъ,  вся 
складывавшаяся  до  сихъ  поръ  въ  пользу  благорожденности, 
теперь  складывается  только  въ  пользу  благопршбр^тенности,  и 
если  терпитъ  первую,  то  лишь  въ  качеств-Ь  второй.  Броже- 
Н1Я  въ  прежнихъ  соцхальныхъ  организиахъ  порождались  излише- 
ствомъ  или  недостаткомъ  благородства;  теперь  они  производятся 
только  излишкомъ  или  недостаткомъ  богатства.  Эта  всеобщая 
тема  производитъ  самыя  разнообразнМшхя  вар1ац1и,  —  новый  при- 
знакъ,  что  тема  въ  большомъ  ходу,  что  она  сильно  выживаетъ 
въ  М1р4.  Разнообраз1е  это  состоитъ  въ  томъ,  что  наша  абсолют- 
ная тимократ1я,  какъ  всяк1й  дозр']^вш1й  плодъ,  расчленяется  на 
так1я  же  многообразвыя  формы,  канъ  н'^Ькогда  аристократгя.  Такъ, 
прежде  всего,  есть  у  насъ  тимократ1я  монархическая,  форма,  ко- 
торая наилучш)ю  для  себя  почву  нашла  въ  нашемъ  старомъ  св-Ьт*. 
Но  въ  то  же  самое  время,  какъ  она  начинала  сознавать  это,  на 
другомъ  лолушар1и,  на  девственной  почв-Ь  новаго  св4та,  созида- 
далось  могущественное  государство,  которое,  какъ  сказочный  бога- 
тырь, еще  въ  пеленкахъ  своихъ  съумйло  уже  стряхнуть  вековое 
иго  сьоей  метропол1и.  А  вслйдъ  за  этимъ  первенцемъ  новаго  св-Ьта 
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И  новаго  режима,  и  весь  новый  материкъ  сталъ  покрываться  не- 
изн'Ьнно  тимоБрат1яии  и  неизменно  республиканскими.  Другое, 
также  достаточно  обнаружившееся,  расчленеше  и  другой  признакъ 
господствующаго  сослов1я  есть  противоположенхе  тимократхи  свет- 
ской и  тимократ1и  духовной,  или  буржуаз1и  и  ннтеллигенщи.  Одна 
есть  тимокрапя  промышленная,  деятельная,  другая  —  умственная, 
созерцательная.  Если  промышленникъ  въ  новомъ  соцгальномъ  стро-Ь 
есть  прямой  насл'Ьдникъ  древняго  воина,  то  юристъ  есть  единствен- 
ннй  преемникъ  жреца.  Третьяго  рода  контрастъ  и  разнообраз1е 
образуется  оттенками  и  въ  собственно  такъ  называемомъ  тнмокра- 
тизм'Ь.  Есть,  наприи^ръ,  тимократш  съ  колоритомъ  густо-аристо* 
кратическимъ,  какъ  Франщя,  гд%  такъ  жадно  усвоиваются  какъ 
буржуазх^й,  такъ  и  интеллигенщей  вс^  предавая  аристократизма, 
ВС*  доспехи  рыцарства.  Есть  друпя  чисто-тимократичесмя,  гд-Ь, 
какъ  въ  Гермаши,  самыя  аристократш,  напротивъ,  легко  усвой - 
ваютъ  нравы  бюргерства.  Есть  тимократш  демократическгя,  гд']^, 
какъ  въ  большей  части  славянскихъ  земель,  трудно  и  проводить 
черту  между  буржуаз1ей  и  простонародьемъ.  Это,  однакожъ,  не  все. 
Есть  оттенки  посредствующхе  и  между  этими;  есть  переливы  т*- 
вей  еще  бол^  тонвхе  и  деликатные,  какъ  англ1вск1й  между  арв- 
стократизмомъ  и  тимовратизмомъ,  или  свандинавскхй  между  тимо- 
кратизмомъ  и  демократизмомъ.  А  сколько  же  подобныхъ  разнообра- 
зШ  организац1и  должна  еще  представить  со  временемъ  Америка, 
тимократ1я  самоуправляющаяся!  Политика  современная  обличаетъ 
героя  своего  также  не  въ  высшихъ,  а  въ  среднихъ  классахъ.  Весь 
круговоротъ  событ1й,  вся  горячка  исторш  разыгрывается  уже  не 
вокругъ  верхнихъ  слоевъ  общества,  а  только  вокрутъ  срединныхъ: 
то  надъ  ними,  то  въ  нихъ  самихъ,  то  подъ  ними,  такъ  что  они 
постоянно  остаются  центромъ  всякаго  совершающагося  движен1я. 
Вверхъ  эта  политика  состояла,  и  состоитъ  во  многихъ  м^стахъ  до 
сихъ  поръ,  въ  борьбе  третьяго  сослов1я  съ  двумя  прежними,  при 
чемъ  победа  повсюду  склоняется  въ  пользу  средняго.  Эта  по- 
беда надъ  аристократ1ей  есть  парламентаризмъ,  и  въ  немъ  ниж- 
няя палата  съ  ея  львиной  долей  добычи.  Эта  победа  надъ  мо- 
нарх1ей  есть  опутанхе  ея  той  тимократической  сЬтью,  которая  на- 
зывается конституцюнализмомъ.  Америка  же  пошла  еще  да.1ьше 
въ  поб^д*,  пох'Ьривъ  совсЬмъ  и  аристократ1Ю,  и  монархш.  Внутрен- 
няя, домашняя  политика    тимократхй    достаточно  уже  обозначается 
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антагонизиоиъ  въ  ней  светской  и  духовной  твмокрапи.  До  сихъ 
порЪ}  правда,  духовная  по  большей  части  лншь  подобострастно 
жмется  къ  светской,  кавъ  всякая  приживающаяся  органивацгя,  осо- 
бенно же  въ  лиц^  своихъ  инженеровъ,  механиковъ,  техннвовъ^ 
агрономовъу  архитевторовъ,  адвокатовъ,  публнцистовъ  и  всей  тому 
подобной  прикладной  интеллигенщи,  за  что  и  награждается  крупн-Ьй- 
шими  крохами  на  пиру  владычицы.  Но  этому  приживан1ю  и  этому 
союзу  придетъ  рано  или  поздно  конецъ,  и  придетъ  именно  тогда, 
когда  приживалка  почувствуетъ  въ  себ^  силы  къ  тому.  Впроченъ, 
и  теперь  уже  ивтеллигенщя,  не  состоящая  на  непосредственной 
службе  у  буржуаз1И;  вакъ  ересеархи,  философы,  ученые,  поэты  и 
вообще  вся  бол^  или  мен^е  теоретическая  интеллигенщя,  уже  и 
теперь  она  поглядываетъ  на  буржуаз1ю  косо  и  изподлобья.  Третья 
политика  вршени  есть  политика  внизъ  отъ  средняго.  класса,  но 
гд*]^  онъ  все-таки  опять  остается  на  первомъ  план^  и  опять  въ 
бою.  Тамъ,  воюя  вверхъ,  онъ  самъ  наступалъ;  зд^сь,  воюя  внизъ, 
онъ  перем'Ёнилъ  фронтъ  и  обороняется;  но  оборона  его  такова  по>- 
куда,  что  на  блеске  ея  сосредоточено  все  вниманхе  зрителя.  Сло- 
вомъ,  куда  бы  мы  ни  оглянулись,  третье  сословхе  повсюду  боецъ  и 
повсюду  поб']^дитель.  Но  нигд^  не  вайдемъ  мы  лучшаго  подтверж- 
ден1я  этой  истины,  какъ  въ  мелкихъ  изгибахъ  частнаго  и  публич- 
наго  права  современныхъ  обществъ.  Если  истор]я  въ  самомъ  д'бл'Ь 
переломилась,  если  въ  ней  точно  совершился  крутой  переломъ;  то 
въ  прав^  это  должно  дать  себя  чувствовать  ясн']&е  чЪжь  гд'Ь-нибудь, 
и  на  каждомъ  шагу.  И  это  тавъ  и  есть.  Въ  семейномъ  прав-Ь, 
прежнимъ  тремъ  властямъ,  этому  принципу  аристократическому,  она 
противопоставила  свой — фиктивное  равенство;  легальности  противо- 
положила нравственность.  Въ  зав'бщательномъ  она  пробуетъ  д'Ьлать 
безграничною  свою  волю  именно  лишь  по  отношен1Ю  къ  благопр!- 
обр^тенности,  къ  движимости,  къ  собственности  тимократической.  Въ 
вещномъ  она  лел^етъ  только  движимость,  которой  сама  такъ  обя- 
зана, не  покровительствуя  особенно  ни  поземельной,  ни  т^мъ  еще 
мен-Ье  авторской  собственности,  и  держа  последнюю  даже  въ  за- 
гон4:  ни  прошедшее,  ни  будущее  не  интересуетъ  тимократ1ю;  ей 
любо  одно  настоящее.  Въ  субъектахъ  этого  права  ей  дороже  всбхъ 
тотъ,  который  вс^хъ  больше  ей  на  руку, — компанхя.  Въ  договор- 
номъ  прав^  она  сосредоточила    всю  свою  изобретательность  также 
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ва  договорахъ  о  двихимости,  т.  е.  о  своей,  а  не  аристокра- 
тической собственности.  Въ  уголовномъ  прав*]^  ей  ненавистнее 
всего  идея  религ108наго  и  политическаго  преступлен1я,  при  ко- 
торой нельзя  было  бы  жить  ни  ея  излюбленнынъ  сектантанъ, 
философамъ,  ученымъ,  ни  ея  редакторазсъ,  публицистамъ,  право- 
в^дамъ.  Въ  судебномъ  прав%  она  охотно  провозгласила  равен- 
ство вс^хъ  и  каждаго  предъ  судомъ,  потому  что  такое  равенство, 
оставаясь  безъ  богатства  голешъ,  все  склоняется  въ  ея  собственную 
пользу.  Законодательное  право  устроила  она  такъ,  что  самое  теп- 
лое м'Ьсто  въ  немъ  принадлежитъ  ей;  тогда  какъ  представителямъ 
прошедшаго  отведено  едва  зам^твое,  а  представителямъ  будущаго 
и  вовсе  не  отведено  никакого.  Королевскую  власть  свою  она  опу- 
тала по  рукамъ  и  по  ногамъ  своей  паутиной,  такъ  что  та  поше- 
вельнуться въ  ней  свободно  не  можетъ.  Должностное  право  она 
распред'блнла  между  собой  все,  благодаря  выборамъ;  а  остаткамъ 
прошедшаго  предоставила  лишь  парадный  должности,  какъ  придвор- 
ный, дипломатическ1я  и  н'Ькоторыя  военный,  не  предоставляя  пока 
почти  ничего  зачаткамъ  будущаго.  Подданническое  ея  право  про- 
славилось своимъ  равенствомъ  предъ  закономъ,  такимъ  же  голымъ 
для  большинства  населен1й,  какъ  и  равенство  предъ  судомъ.  Сво- 
бода ея  есть  также  единственно  та,  которая  ей  одной  люба-дорога, 
какъ  свобода  говорить  и  разсуждать,  ненужная  ни  клерикалу,  ни 
работнику.  Что  же  касается  самаго  близкаго  ея  сердцу  междусо- 
словнаго  права,  то  оно  сложилось  по  сл']^дующему  плану.  По  со- 
ставу своему,  тимоБрат1я  приняла  въ  свое  основаше  то,  что  по- 
лучила какъ  наследство  отъ  древности, — промышленность  и  торго- 
влю. На  этомъ  П0ДН0Ж1И  воспитывался  средшй  классъ,  на  немъ  же 
онъ  развернулъ  и  свою  удаль-силу.  Но  развертываясь,  онъ  втяги- 
валъ  въ  себя  и  множество  другихъ  элементовъ  изъ  окружающаго, 
какъ  сверху  себя,  такъ  и  снизу.  На  египетскихъ  памятяикахъ,  на- 
прим'Ьръ,  надъ  всякимъ  живописцемъ  или  скульпторомъ  всегда  стоить 
надсмотрщикъ  съ  розгою  въ  рукахъ,  —  зеакъ,  что  художники  это- 
го рода  принадлежали  къ  подонкамъ  общества;  тогда,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  архитекторы  была  только  изъ  числа  жрецовъ.  Въ  Инд1и 
танцовщицами  были  только  баядерки,  храмовый  проститутки;  тогда 
какъ  поэтами  были  цари  и  принцы.  Въ  греческомъ  и  римскомъ 
вкладе  жизни  къ  рабскимъ  занят1ямъ  принадлежали  спещальности 
агрономовъ,  педагоговъ,  чтецовъ,  переписчиковъ,  секретарей,   акте- 
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ровъ,  иузыкантовъ,  п'Ьвцовъ  и  п^вицъ,  танцоровъ  и  танцовщицъ; 
тогда  кавъ  ораторы  были  первые  люди  ва  съЬтЬ,  Самая,  впрочемъ, 
адвокатура  переставала  быть  почетяымъ  заняпемъ,  если  она  обра- 
щалась въ  ремесло,  въ  оплачиваемое  занятхе.  Самые  подарки  адво- 
ватамъ  бькли  въ  Рим'Ь  то  ограничиваемы,  то  вовсе  запрещаемы.  Го- 
нораръ  для  писателей  также  не  существовалъ,  кром^  какъ  въ  вид'Ь 
меценатства.  Софисты,  учившхе  за  деньги,  были  въ  Грец1и  прене- 
брегаеиы:  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель  потому  и  почтенны,  что 
не  причастны  этому  унижевш.  Словомъ,  личныя  достоинства, 
личныя  знашя,  личный  трудъ  и  талантъ  не  могли  сами  собою,  по- 
мимо гражданства  и  собственности,  приносить  человеку  какую  бы 
то  ни  было  экономическую  независимость,  и  какой  бы  то  ни  было 
нравственный  почетъ.  Личными  занят1ями  хотя  бы  то  и  умствен- 
ными, неприлично  было,  съ  аристократической  точки  зр-Ьтя,  нажи- 
вать деньги.  Между  т'Ьмъ  нын^^шняя  абсолютная  тимократхя  наша 
все  это,  ВС*!  эти  зачумленныя  профессш,  вобрала  въ  себя  см'&хо  н< 
охотно,  и  вобрала  безусловно,  безъ  запрета  имъ  быть  средствомъ 
наживы.  Съ  другой  же  стороны,  отъ  прежнихъ  высшихъ  классовъ  она 
оттянулакъ  себ4  вс4хъ  архитекторовъ,вс4хъораторовъ,вс4хъ  поэтовъ, 
все  древнее  землем^р1е,  врачеван1е,  астроном1ю,  познаше  божескихъ  и 
челов^ческихъ  законовъ,  эту  когда-то  даже  тайну  и  духовнаго,  и 
св^тскаго  аристократизма,  и  все  это  снова  воплотила  въ  себя,  и 
обратила  почти  исключительно  въ  кость  отъ  костей  своихъ.  Прои- 
зошла, такимъ  образомъ,  перетасовка,  подобная  подъятхю  и  ос4да- 
н1ю  геологическихъ  породъ  и  пластовъ  подъ  д*йств1емъ  подземныхъ 
силъ:  что  было  внизу,  поднято;  что  было  вверху,  оаущено.  Вся- 
кое ремесло,  мало  мальски  способное  возвышаться  до  искусства, 
поднялось  въ  средшй  классъ  снизу;  а  всякая  мал-Ьйшая  интелли- 
гентность, способная  нисходить  къ  труду,  спустилась  сюда  сверху. 
Такимъ  образомъ,  вн'Ь  тимократ1и  остались,  съ  одной  стороны, 
только  чисто-ручной,  мускульный  и  бол4е  или  мен-Ье  черный  трудъ; 
а  съ  другой  стороны,  осталась  вн*!  ея  сытая  праздность  и  апати- 
ческая неспособяостьг  къ  труду.  Мудрено  ли,  что,  при  такомъ  по- 
ложеши  д*ла,  тимократ1я  увлеклась  и  воскликнула  о  себ*,  что 
она-то  и  есть  нац1я.  Во:;клицан1е  это  было,  конечно,  фикцгей,  по- 
тому что  только  абсолютный  демокрапи  могутъ  такъ  говорить  о 
себ4  съ  полнымъ  правомъ;  но  т4мъ  ве  менйе  эта  фикщя  была  уже 
гораздо  большей  истиной,  чФмъ  подобная  же  ложь,  предшествовав- 
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шая  е&.  Во  всякомъ  случае  полвтичест  фвкщи   д^йствунхгъ  еще 
неотразим'бе,  ч^нъ  юридическ1я, — и  государство  действительно  отож- 
дествилось съ  т^хъ  поръ  съ  тинокрапей.  Такой  составь  ея  сопро- 
вождается и  другими  существенными  признаками,  одинъ    изъ   во- 
торыхъ  количественный,  а  другой  качественный.  Въ  первомъ  смысле 
всякая  аристократ]я  есть  положительное  и  очень  узкое  меньшинство 
общества,  а  древв1е  средше  классы  составляли  и  еще  меньппй  про- 
центъ  населен1й.  Нын-Ьшехе  же  средн1е  классы  несравненно  обшир- 
н'1е  всякой  аристократ1и,  и  составляютъ  чуть  ли  не   ц^лую    поло- 
вину своихъ  обществъ.  Наконецъ,  что  такое    есть   тимокрапя  ка- 
чественно? Очевидно,  что  это  не  только  не   каста,    но  даже  и  не 
сословхе.    Въ    Ёвроп-Ь   она    можетъ   быть  еще  разсматриваема,  по 
крайней  м^р'Ь,   какъ    сословхе,    и    именно  среднее,  потому  что  въ 
Европе  есть  в'Ьчто  не  только  подъ  нею,  но  пока  еще  и  надъ  нею. 
Въ  Америк'Ь  же,  гд'Ь  надъ  нею  н^тъ  уже  совс^мъ  ничего  иного  выс- 
шаго,  тимократ1я  не  можетъ  быть  третируема  ни  какъ  средшй  классъ, 
ни  даже  вообще,  какъ  классъ.  Тамъ  это  уже  не  среднШ,  а  столько 
же  ВЫСШ1Й,  какъ  и  среднхй  классъ,  потому  что  тамъ  возможна  одна 
только  классификащя:  на  богатыхъ,  достаточныхъ  и  б'Ьдныхъ.    Это 
единственные  тамъ  высш1й  кдасъ,  средн1й  и    низшШ.    Съ   другой 
стороны,  тамъ  возможны  разв^  еще  почетный  профессш,  какъ,  на- 
прим^ръ,  законодательская,    правительская,  посланническая,  судей- 
ская, адвокатская,  редакторская,  но  не  почетность  положен1й  при- 
рожденныхъ.  А  потому,  если  монархическая  тимократхя  пресущест- 
вила  С0СЛ0В1Я  въ  классы,  то  республиканская  начинаетъ  претворять 
и  эти  посл'Ьдн1е  въ  классификац1ю  по  одн^мъ   професс1ямъ.  Нако- 
негсь  параллельно  съ  такой  культурой  шла  и  такая   же    граждан- 
ственность. Героизмъ  духовный,  подвижничество,  апахоретство  знала 
и  гражданственность  брампнская;  героизмъ  св']^тск1й,  военную  храб- 
рость знала  и  гражданственность  греко-римская;  тимократ1я  же  рас- 
крыла богатство  той  добродетели,  какой  тамъ  не  было  еще  мЬста, — 
гражданскаго  мужества,  храбрости  мирной.  Одна  борьба  за  свободу 
сов'Ъсти,  тянувшаяся  столько   в'Ьковъ,  и  повлекшая  за  собою  такой 
длинный  мартирологъ  страда  л ьцевъ     отъ  Абеляра   до   Гусса,    спо- 
собна была  бы    засвид']^тельствовать   новое,    неизвестное    древнему 
М1ру,  достоинство  нравственное.  А  между  т4мъ,    рядомъ  съ  этимъ, 
шла  и  другая  такая  же  тяжба,  за  право  мысли  и  слова,  за  право 
знангя^  опять  мало  известная  древнимъ;  и  опять  вела  за  собой  дЬ- 
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лую  вереницу  цодвижниковъ  отъ  Рожера  Бэкона  до  Галилея  и  отъ 
Галилея  до  Фейербаха,  Штрауса,    Ренава  и   1иШ   ^иа^(^.   Нако- 
нецъ,  непрекращав1П1яся  въ  новой  истор1и  внутревн1я  войны,  рево- 
лющи,  междоусоб1я,  борьба  парт1й,  все  это  успевало  путб  свой  но- 
выми подвигами  граждансваго  кужества,  начиная  отъ  Джона  Гемп- 
дева    и    кончая  Кошутани,  Мадзини,    Гарибальди  и  другими,  имъ 
же  имя  лепонъ.  Страданге  за  истину^    за    уб^ждеше,    за    знанхе^ 
этотъ  принципъ,  возведенный  въ  догматъ    новой  релипи  и  прим^* 
невный  первыми  же  христ1анами,  не  переставалъ  находить  066*6  до- 
стой ныхъ  последователей  и  по  всей  дальнейшей  христханской  исто- 
р1и,  и  находилъ  ихъ  по  преимуществу  лишь  въ  среднемъ  сосло»1и» 
Для  аристократ1и  христ1анской  истина,  знан1е,  убежден1е    не  были 
дороги.  По  и  это  не  все:  рядомъ  съ  героизмомъ  политичесвимъ  шолъ 
ЭБОномическ1й,  героизмъ  находчивости  и  изобретательности.  Флав1о 
Дж10йо,  Васко-де-Гама,    Колумбъ,    Бартольдъ    Шварцъ,   Фаустъ  и 
Гуттенбергъ,  Аркрайтъ,  Монгольфьеръ,  Дагерръ,  Уаттъ,  Стефенсонъ^ 
п  проч.  и  проч.,  разве  все  это  не  чудеса  предпр1имчивосги,  терпе- 
н1я,  настойчивости,  не  героизмъ  гражданственности?   и   разве    все 
это  бароны,  а  не  горожане,  не  купцы,  не  буржуа,  не  разночинцы?.. 
Все  это  въ  конце  концовъ  показываетъ,  что  действующая  ныне  въ 
истор1и    арм1я  есть   действительно  и  безусловно    тимократхя,  а  не 
аристократ1я  и  не  демократ1я.  Все  это   показываетъ,  что  она  есть 
действительно  та  вторая  общественная  сила,  которая  создана  исто- 
р1ей  после  первой  такой  же,  и  которая  успела  обуздать  не  только 
правительственную,  но  и  предшествовавшую  ей  общественную  силу. 
Все  это  показываетъ,  наконецъ,  что  тимократхя  есть  действительно 
тотъ  общественный  классъ,    который   воплощаетъ  теперь   въ   себе 
всю  цивилизащю,  всю  культуру,  всю  гражданственность  эпохи,  ко- 
торый  отождествляетъ  ихъ  съ  собою  и  себя  съ  ними.  Въ  этомъ-то 
смысле    она   и  есть  тимократ]я  абсолютная ,  и  въ  этомъ    качестве 
своемъ  она  и  стоитъ   предъ  судомъ  истор1и.  Оставалось  бы  теперь 
описать    и  самые  подфазисы    этого  въ  высшей  степени  вероятнагр 
отныне  выживан1я,  т.  е.  его  разцветаше,  процветанхе  и  отцветаше, 
какъ  сделано  это  было  въ  очерке    аристократ1и.  Но  передъ  этимъ 
мы  должны  отступить  въ  виду  того,  что  за  жизни  тимократш  очень 
трудно  решить,  разцветаетъ  ли  она,   процветаетъ  или  отцветаетъ. 
Все,  что  можно  въ  этомъ  смысле  допустить  въ  настоящую  минуту, 
ограничивается  только  признашемъ  необходимости  всехъ  этихъ  не-* 
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рппет1й  въ  истор1и  ткмократизаса,  какъ  были  он'Ь  необходимы  и  въ 
развит1и  аристократизма.    Допуская  же  эту  неизбежность,    можно, 
по  аналопи  съ  аристократхею,    предположить:  что  разцв^танге  ти- 
мократ1и  тжкеть  быть  равнозначительно  съ    развит1емъ   св^тсвихъ 
организащй  этого  рода,  т.  е.  буржуазШ;  что  процветание    ея   есть 
фазисъ  тимовратШ  духовно-светсвихъ,  или,  что  то  же,  буржуазно- 
иптеллигентныхъ,  и  что  отцв'Ьтанхе  отождествляется  съ  организова- 
Н1емъ  интиллегеншй  или  духовныхъ  твмократ]й.  Что  же    касается 
возвратнаго  появленхя  буржуаз1й,  то  таковое,  если  случится,  будеть 
уже  порогомъ  между  выживан1емъ  и  отживанхемъ.  Гд^  и  въ  какое 
время  можно  ожидать  примененгя  вс&хъ  этихъ  подфазисовъ,  решать 
также  слишконъ  еще  преждевременно;  но  это  не  м^шаеть  наблю- 
дать предрасположение  того  или  другого  общества  къ  той  или  другой 
изъ  этихъ  складокъ.  Франщя,  наприм^ръ,  оказываетъ,  быть  можетъ, 
предрасположен1е    къ    складке   св^тско  -  буржуазной;    Германгя  — 
къ  буржуазно-интеллйгентнои;  большинство  славянскихъ   странъ  — 
къ  чистой  интеллигенщи.   М^сто    же   возвратной,    анаморфической 
буржуаз1и  будетъ  тогда  въ  новомъ    свегЬ,    какъ    преддперхи  абсо- 
лютныхъ  демократШ.  Но  едва  мы  предположимъ  так1я  разновидно- 
сти тимократизма  въ  организацш  его,  какъ  мы  должны  уже  допу- 
стить и  соответствующую  имъ  разновидность  въ  политик*.   Общая 
фикщя  класса,  что  онъ  есть  вся  нащя,  должна  будетъ  распасться 
на  две  частныя,  по  одной  изъ  которыхъ    вся  нац1я  въ  буржуаз1н. 
а  по  другой— въ  интеллигенщи.  Отсюда  неминуемая  борьба  двухъ 
цензовъ:   имущественнаго  и  образовательнаго;  а  въ  этой    борьбе  е 
вся  истор1я  политики.  Сообразно   же   съ  такой  организащею  и  та- 
кой   политикою,  неизбежно   должна    направляться    и    истор1Я    тп- 
мократическаго  права  во  всехъ  своихъ  углахъ  и  закоулкахъ.  Такикъ 
образомъ  возникаетъ  противоположность  правъ  богатства  и  правъ  зна- 
Н1Я  и  все  разнообразте  комбивац1й  того  и  другого  рода  правъ  межд}' 
собою.    Вотъ  вся   та  истор1я,  всЬ  те  борьбы    и  победы,  как1Я,  по 
свойствамъ  тимократаческой  организацш^  политики  и  права,   открыты 
впереди  для  живущихъ  и  действующихъ  въ  наше  время  обществъ. 
Но  и  эта  блестящая   летопись  не  обошлась  безъ  своего  скорб- 
наго  ЛИСТА.  Чемъ  для  аристократ1й    было   рабство,  темъ  для  тимо- 
крат1и  сталъ  пролетаргатъ.  Пролетархатъ,  подобно  всемъ  другимъ 
явлев1ямъ    общежитхя,    гораздо   древнее     техъ   эпохъ,   когда    онъ 
даетъ  себя  слишкомъ  чувствовать.  Бедность  современна  самому  на- 
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чалу  Бсторги.  Самый  страшный  пролетар1атъ,  повсеместный  и  пого- 
ловный^ лредставляется  бытомъ  диввхъ  людей,  Г1ф  ни  одна  челове- 
ческая жизнь  не  обезпечена  наверное  отъ  голодной  смерти,  и  гд^ 
необходимости  такого  положен1Я  приводятъ  къ  людо-Ьдству  и  само- 
едству. Въ  государств*  вопросъ  этого  обезпечеюя  уже  разр-Ьшонъ 
и  разр-Ьшонъ  больше  всего  институтомъ  рабства.  Большинство  па- 
селен1я  въ  аристовратическнхъ  государствахъ  на  этотъ  счетъ  вполн* 
обезпечено:  оно  обезпечено    самымъ  рабствомъ  своимъ,  своей  при- 
надлежностью кому  либо  другому,  въ  чьихъ    собственны^ъ  интере- 
сахъ  состоитъ  поддерживать  рабскую  жизнь  и  здоровье.  Это    при- 
митивный, но  верный  способъ  обезпечен1я.  Но  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
господвна  и  раба  не  стало,  какъ  вместо  нихъ  оказались  только  бо- 
гатый и  бедный,  изъ  которыхъ  каждый  ничемъ  въ  отношен]я  дру- 
гого не  обязанъ  и  не  заинтересованъ;  съ  этихъ  поръ  вопросъ  про- 
питан1я,  который  со  временъ  дикости,  казался  навсегда   сданнымъ 
въ  архивъ  истор1и.  возстановляется  снова  во  всей  своей  ужасающей 
наготе.  Но  какъ  же  могло  это  произойти,  при   такой  несомненной 
исторической  прогрессивности  тимократ1и,  въ  сравнеши  съ  аристо- 
крат1ей?  Какъ  это  могло  случаться  при  столькихъ  победахъ    ея  и 
трос^^еяхъ  въ  культуре?..    Следу ющимъ   образомъ:    тимократ1я  дей- 
ствительно перевернула   вверхъ  дномъ  все  сощальныя    отношенгя; 
ню  перевернула  ихъ  темъ,  что  все  основала  на  собственности,  а  не 
на  породе.  А  для  того,  чтобъ  собственность  была  доступнее,  чемъ 
при    аристократизме,   подоспелъ   новый    видъ  ея,  движимость.  Но 
гЬмъ  не  менее,  чтобъ  ощутить  этотъ  переворотъ,  надо  прежде  пр1- 
обресть  эту  собственность,  надо  сделаться    изъ  пролетар1я   бюрге- 
ромъ.  Она  выдвинула  даже  великое  знамя  авторской  собственности, 
и  снова  для  всехъ  желающихъ;  но    чтобы   воспользоваться   этимъ 
вовымъ  путемъ  самообезпечевхя,  надо    прежде  не  только  запастись 
хлебомъ  и  досугомъ,  но  и  воспользоваться   ими,    чтобы   запастись 
знашемъ.  Все  ежедневный  житейскхя  отношенхя  она  подчинила  гос- 
подству   только  свободнаго  и  непринужденнаго  договора;  но  дого- 
воръ  не  принужденъ  и  свободенъ  только   между    равно    богатыми 
или  бедными, — во   всехъ  же  остальныхъ  случаяхъ  онъ   тоже   при- 
нуждеше  и  таже  неволя,  но  только  нравственная,  а  не  физическая. 
Т11М0крат1я  умела  возвести  свой  договоръ  даже  въ  конкуренц1ю  съ 
самымъ  закономъ;  во  того  договора,  которымъ  жнветъ  все  четвер- 
тое, безграмотное  сословхе, — договора   словеснаго,    она    не   хочетъ 
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признать  даже  и  за  договоръ.  Тйновратическое  навазате  равно  для 
всЬхъ  и  каждаго;но  тимократическое  помиловаше,  снисхожден1е  далеко 
не  равно.  Судебное  право  снова  равно  и  для  всЬхъ  одинавово;  но 
судья,    но    адвоватъ,    но    нровурорь,    но    присяжный,  но  пресса, 
все  это  сама  тииократ1Я,    тогда    вакъ   нролетархатъ   представленъ 
въ    суд'Ь    тольво    па    свамь'Ь    подсудимыхъ.    Все    вообще    писан- 
ное частное  право   есть  исключительно  тимовратнческое,    такъ  что 
право    пролетар1атсвое,    обычное,   имъ  совершенно    игнорируется. 
Живя  постоянно  по  одному    изъ  нихъ,   вся  масса    васелев1я  при- 
нуждена судиться    совс4мъ   по  другому,    которое  она  также  мало 
понимаетъ,  кавъ    судья    поннмаетъ    ея    собственное.    Гранд1озный 
конститущонализмъ,  величественная    представительность  правлен1я, 
хитроумное  разд&[ен1е  и  балансирован1е  властеЗ,  все  это  для  боль- 
шинства наседешй  пустыя  слова,    которыя  при  случа']^  оно  и  про- 
даетъ  охотно  за  м']^дны&  грошъ.  Вел11К1я   полданничесв1я  права  на 
свободу  мысли  и  сов^^сти,  свободу  слова  и  сходокъ,    суть  для  него 
роскошь,  до  которой  у  него  никогда    не  доходить  очередь;  и  если 
буржуаз1Я  ум'Ьла  иногда  увлечь  его  въ  борьбу  за  эти  свои  блага,  то 
сама  никогда  не  была  увлечена  въ  его  собственвыя  борьбы,  каковы, 
наприм^ръ,    стачки.  Наконецъ,    свободное    междусословное    право 
предоставляетъ  пролетархю  зависать  уже  не  отъ  аристократа,  какъ 
некогда,  а  отъ  его  молодаго  насл'Ёдника,  буржуа,  который  станетъ 
эксплоатировать    его  не   по  праву    барщины,    а  по  добровольному 
обоюдному  соглашешю,  и  который,    въ  случае   б'Ьды  или  болЪзни, 
не  станетъ  уже  кормить  и  лечить    его,   какъ  н^Ькогда  раба,  а  вы- 
бросить на  улицу,  кавъ  равнаго  и  свободнаго   гражданина.  Спец!- 
альный  изсл'Ьдователь  этого  вопроса  Товвиль  говорить  по  этому  по- 
воду: территор1альная  аристократ1я  была  обязана,  или  закономъ  или 
обычаемъ,    сп'Ьшить   на  помощь    своимъ    слугамъ  и  облегчать  нхъ 
1$^дств1я.  Но  мануфактурная  аристократ1я  нашихъ  дней,  обеднивши 
и  оскотивши  людей^  которые  ей  служатъ,  вручаетъ  нхъ,  во  времена 
кризисовъ,  одной  ллшь  общественной  благотворительности.  Такимъ- 
то  образомъ  и  возникло  то  темное    и  злов1}щее   пятно  на  порфире 
тимокрапи,  которое  см'Ьнило  собою  пятно  аристократическое.  Раб- 
ство, унизительное  политически,  выгодно   было  экономически;  про- 
летархатъ  же,  политически   возвышающ1й   человека   надъ    рабомъ. 
экономически  опять  унижаетъ  его   до   раба.  Перем']^нилпсь    карты 
въ  рукахъ,  но  игра  осталась  таже.     Такимъ-то  образомъ    возникъ 
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вм^ст'Ь  съ  этимъ  и  тотъ  грозный  вопросъ,  который^  вакъ  тЬеь 
Банко,  сталъ  на  пиру  у  тимократш  и  смутилъ  веселость  ея,  во- 
дросъ^  развязка  вотораго  захватаваетъ  весь  духъ  у  современнаго 
человека.  Гд1^  же  истор1я  можетъ  найти,  гд^&  ищетъ  она  вту  рав- 
вязву?  Найти  можетъ  она  лишь  въ  Т01съ,  что  вазываемъ  жи  отно- 
сительнымъ  демовратизмомъ  тимократ1и,  а  ищетъ  она  сл'Ьдующей 
норою.  Когда  тииократ1я  занимала  упраздняемое  м'1сто  аристокра- 
Т1И,  то  вм']&ст^  съ  т^мъ  она  заняла,  вавъ  мы  вид'Ьли,  и  ваванс1Ю 
интеллигенц1и.  Но,  размещая  въ  себ^  эту  последнюю,  она  отвела 
ей  м^сто  не  въ  врупной  буржуазш  и  даже  не  въ  средней,  а  вь 
мелкой,  еле-еле  достаточной  для  того,  чтобы  дать  человеку  досугъ  вы- 
учиться. Но  этимъ  путемъ  въ  интеллигенщи  овазалось  гораздо  больше 
природы  труда,  ч4мъ  природы  вапитала;  а  потому  этимъ  же  путемъ 
буржуаз1Я  и  разъединила  съ  собою  интеллигенц1ю,  и  толвнула  ее 
въ  объят1я  работнива,  въ  дружбу  съ  четвертымъ  сословхемъ,  въ 
союзъ  съ  пролетар1атомъ.  У  труда^  у  рабочаго,  н'Ьтъныньче  бол'Ье 
вФрнаго  друга  и  союзнива,  вавъ  интеллигенщи.  И  тотъ,  и  другая 
суть  одного  и  того  же  поля  ягоды,  но  лишь  на  двухъ  разныхъ  его 
овонечностяхъ,  мусвулъной  и  нервной.  Ихъ  гонораръ  и  заработная 
плата  суть  родные  братъ  и  сестра,  тавъ  что  вто  захочетъ  добра 
одному,  непременно  долженъ  хлопотать  и  о  другомъ.  Ихъ  неиз- 
менно также  дружить  и  то,  что  у  нихъ  обоихъ  одинъ  и  тотъ  же 
врагъ,  —  буржуаз1Я.  Словомъ,  вавъ  интеллигенц1я,  тавъ  и  рабочге 
могутъ  выехать  въ  люди  тодьво  другъ  на  друг*.  Первая,  если  не 
сознательно,  то  хоть  инстинвтивно,  уже,  невидимому,  и  чувствуетъ 
это  положен1е  дЪла;  вторые  же  весьма  еще  далеви  не  тольво  отъ 
тавого  сознан1Я,  но  даже  отъ  тавого  ощущетя.  Интеллигенц1я  нова 
еще  Ес»ображаетъ,  что  она  веливодушничаетъ,  что  ратуетъ  за  дру- 
гихъ,  а  не  за  себя  самое;  пролетар1атъ  же  нова  еще  думаетъ,  что 
она  Та  ;ой  же  ему  противнивъ,  вавъ  и  буржуазхя.  Но  рано  или 
поздно  оба  осмотрятся,  положеше  выяснится,  и  тогда-то  возможенъ 
станетъ  демовратичесв1й  поворотъ  въ  тимовратической  исторш. 
Когда  и  гд-Ь  это  случится,  тамъ  и  тогда  дрогнетъ  и  свипетръ  въ 
рувахъ  буржуаз1и.  Оь  этихъ  только  поръ  можетъ  отврыться  серьез- 
ная борьба  за  реорганизац1Ю  тимоврапи,  наскольво  она  для  этого 
организма  доступна,  за  политиву  ея  и  за  ея  право.  Боролась  и 
древность  съ  илотами  и  рабами;  но  тамъ  она  и  знала,  что  это  борьба 
частная,  мимолетная,  своропреходящая,    не  тавая,  вавъ  борьба  съ 
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низшими  разрядами  аристоврат1й.  Предстоящая  же  нын']^  борьба  съ 
пролетар1атомъ    им'Ьетъ    вс']Б   видимости    борьбы    систематической, 
отчаянной,  на  жизнь  и  на  смерть.  И  длиться  она  будетъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  продлится  союзъ  интеллигенщи  и  пролетархата,  съ  одной 
стороны,  и  союзъ  буржуаз1и,  аристовратхи  и  монархизма  съ  другой. 
А  (гоюзы  эти  будутъ  продолжаться,   нова  продолжится   взаимность 
интересовъ  у  союзнивовъ.  Исходъ  этой  борьбы  долженъ  быть  весьма 
различенъ,  смотря  по  обществамъ,  гд-Ь  будетъ  она  им^ть  м'Ьсто.  Въ 
однихъ  изъ  нихъ  она  вовсе  можетъ    не  удаться,  можетъ  даже  быть 
совс1}мъ  не  допущена,  вавъ  гравховсвая  въ  РнмЬ.  Это  перспектива 
т'1хъ  въ  особенности  обществъ,   воторыя  слишвомъ   много  уже  из- 
расходовали энерг1и  на  друпя,  прежн1я  борен1я.  Въ  тавихъ  обще- 
ствахъ  и  жизненность    ихъ  свор'бе   пойдетъ  назадъ,   регрессъ  ихъ 
поторопится.   Но  ч'1мъ   больше  непочатыхъ  силъ,   ч'киъ  нов^е  для 
нихъ  эта  очередная  борьба,    т^мъ,  очевидно,  в^рн^е  и  усп^хъ  въ 
ней,  в'1рн'&е  и  реорганизащя,   политика  и  право  въ  видахъ  интел- 
лнгевц1и  и  пролетархата.    Однажды  же,  что  новый  боецъ  одолжать 
стараго,  оба  союза  распались.   Интеллигенцхя,   выявивши  вс']&  снов 
сходства  съ  пролетархатомъ,    станетъ   теперь   проявлять    всЬ  свои 
разницы  съ  ннмъ,   обнаруживать  всю  свою  противоположность  съ 
прежнимъ  другомъ.  Отсюда,  вступивши  на  м*сто  буржуаз1и,  она 
станетъ  теперь  также  эксплоатировать  для  себя  ручной  трудъ,  какъ 
буржуаз1я  эксплоатировала  когда-то   ея  собственный,    нервный.   И 
вотъ,  прежнхе  антагонисты   интеллигеяц1и  станутъ  теперь   еЬ  под- 
служиваться,   а  прежн1е  союзники  ея  ощетинятся  противъ  нея.  Но 
этимъ  открывается  дверь  въ  совс']&мъ  новый  горизонтъ. 

Если  все,  что  до  сихъ  поръ  изложено  по  исторхи  культуры,  спо- 
собно укр-Ьпить  то  предположеше,  по  которому  аристократизмъ  и 
тимократизиъ  такъ  же  преемственны  во  всеобщей  истор1и,  какъ  и 
въ  каждой  частной,  и  по  которому  дв']^  эти  велишя  государствен- 
ныя  формащн  д'Ьйствительно  суть  уасе  совершивш1йся  фактъ;  то 
трудно  устоять  и  предъ  заключенхемъ  о  такой  же  преемственности 
формац1й  тимократической  и  демократической.  А  воль  скоро  такъ, 
то  радикально-демократическ1е  идеалы  отдаляются  отъ  насъ  на  не- 
пзм'Ёримое  разстоян1е.  Конечно,  возможны  и  въ  продолжеше  тимо- 
кратическаго  режима  изв^стныя  перем'Ёны  и  улучшен]я  въ  нанрав- 
лен1н  демократическомъ;  но  вс^  они  не  могутъ  им^ть  характера 
существенныхъ,  радивальныхъ,  всА  должны  быть  бол-Ье  или  мен*е 
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частяыни  и  паллхативвыми,   вс^  могутъ  слагать   собою  только  то^ 
что  мы  вазнваенъ  демократизмонъ  относительнымъ,  демовратизкомъ 
тикократ1и.  Всеобщая  же  и  основная  яерен']^на,  которая  относитель- 
ную деиоврат1Ю  нретворила  бы  въ  абсолютную,  нуждается  въ  пере- 
стройк'&  обществъ,  съ  самаго  ихъ  основан1я,  то-есть  съ  ихъ  терри- 
тор1й  и  ихъ  населен1й,  нуждается  въ  новой,  въ  третичной  формацш 
государствъ.  Подобный  переломъ  истор1и  не  кен§е  врутъ,   ч'Ьмъ  н 
кризисъ  отъ  аристократическаго  поколЬнхя  государствъ  къ  тямокра- 
тичесвоиу;  а  потому  и  для  совершенхя  его  нужны,  по  крайней  м1^р'Ь, , 
т'Ь  же  УСЛ0В1Я,  как1я  нужны  были  тамъ.  Для  самой  же  исторш  этой 
новой  формащи  необходимо,  чтобы  источники  достатка  для  низп1ихъ 
слоевъ  васелен1Я  были  открыты  во  что  бы  то  ни  стало;  и  при  томъ 
источники   или  средства   естественные,  а  не  искусственные,   так1я 
средства,   который  не  нуждались  бы   въ  насильственной  поддержке 
извнф,  со  стороны  законодательствъ;  словомъ,  так1я  а&е,  какгя  сред- 
Н1Й  классъ  нашолъ  для  себя   въ  движимости,    въ  промышленности, 
въ  легизм*!,  въ  естествознанхи,  а  аристократ1я  —  въ  недвижимости;, 
въ  землед^^11И,   въ  войн'Ь,    въ  математик'Ь.  Необходимо,   чтобы  эти 
обевпеченные  наконецъ  пролетар1и  съумЬли  и  усп^Бли  усвоить  себ-Ь 
равный  съ  высшими  классами  знав1я  и  даже  превзойти  ихъ  въ  нихъ. 
Необходимо,   чтобы  они  овлад'Ьли  не  только  всею  цивилизацхей,  но 
н  всею  гражданственностью  эпохи.    Необходимо,    чтобы  эти  обога- 
щенные и  просвещенные  подонки  обществъ    подъемомъ  своимъ  про- 
рвали  кору  двухъ   высшнхъ,  лежащихъ  надъ  ними   наслоен1й    и, 
пришедши  въ  одонъ  съ  ними  уровень,  сперва  разд'&шли  съ  ними 
власть  и  культуру,   а  потомъ   и  овладели  бы  ею  бол^е  или  мен^е 
исключительно,  какъ  законное  большинство.  Нужно,  чтобы  вся  ор- 
ганизащя  обществъ   основалась   тогда    не   на   богатствЬ,    которое 
больше  не  различалось  бы,  какъ  ныньче  перестала  различаться  порода, 
а  единственво  на  труд^,   во  глав'6   котораго  естественно   стать  на 
первый  разъ  труду  умственному.   Надо,   чтобы  единственнымъ  цен- 
зомъ  такихъ  обществъ  сд']^лался  цензъ  образовательный  и  воспита- 
тельный,  и  един(^твенною  общественною  классифнкащей  разд'|лен1е 
на  просв']^щенныхъ,    образованныхъ  и  грамотныхъ;  при  чемъ  и  вся 
политика  состояла  бы  въ  борьб1Ь  за  просвЪщеа1е  и  за  восиитан1е. 
Необходимо,  чтобы  всЬ  общественный  професс1и  всЬхъ  родовъ  и  ви- 
довъ  сделались  равно  почетными;  а  для  того  необходимо,  чтобы  ме- 
ханичесшя,    мускульный    занят1я    об'Ьлились  и  были  распределены 
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между  вс^ми  параллельно  съ  интеллевтуальнннн,  безъ  чего  ремесла, 
ручныя  8анят1я  никогда  не  могли  бн  достигнуть  почтенности  вс/кхъ 
прочихъ.  Надо  было  бы,  чтобы  вся  игра  права  сосредоточилась  на 
правахъ  8нан1й  и  правахъ  нравственности.   Нужно  было  бы  посте- 
пенное расЕрыт1е  обширнаго  ра8нообраз1Я  подобныхъ  органи8ац1й, 
воль  скоро  имъ  приходится  быть  господствующими,  какъ  наприм-^^ръ. 
разнообрад1е  демоврапй  монархичесвихъ  и  республиванскихъ.  Нужно 
было  ^   расчленеше  господствующей   ннтеллигенцш   на  св^Ьтсвую 
или  практическую  и  духовную  или  теоретическую,  другими  словами 
на  цивилизующую  и  на  гражданствующую,  нова  об'Ь,  посл%  новой 
взаимной  борьбы,   не  сольются   въ  одно  и  не  сравняются.    Нужны 
были  бы  основанные   на  всЬхъ  предъидупщхъ  признавахъ  оттенки 
демократ1й  аристовратичесвихъ,  тимовратическихъ  и  чисто-демокра- 
тйческихъ.  Нужно  было  бы,  чтобы  цивилизующая  интеллигевщя,  въ 
союз^  съ  цивилизуемой  массой,   вооружилась  противъ  преобладаю- 
щей гражданственной,   и  стерла  бы  ея  привиллепи   въ  общежипи. 
Нужно,   наконецъ,   чтобы  и  последняя  изъ  политическихъ  фивщй, 
фикц1я  интеллигенщи  вообще,  по  которой  она-то  и  есть  суть  обще- 
ства, исчезла  предъ  равнымь,  наконецъ,  распред%лен1емъ  знатй  и 
нравственности  по  всему  обществу.    Но  такъ  какъ   все  это  немы- 
слимо для  такихъ  обществъ,  какъ  современныя  намъ,  съ  такою  за- 
кваскою, съ  такимъ  прошедшимъ,  съ  тавимъ  историческимъ  воспи- 
ташемъ,    вавгя  до  сихъ  поръ  излагались,    то  и  приходится  заклю- 
чить, что  все  это  должно  быть  относимо  далеко  напередъ  въ  буду- 
щее, туда,  гд*  м^сто  третьему  покол^шю  государствъ,  спещальпо 
демократическому. — Мало  того  и  зд-Ьсь  придется  укрощать  не  одну 
изъ  розовыхъ   надеждъ   вашей  фанта81и,    и  зд^ь  трудно   ожидать 
какого  бы  то  ни  было  рая.  Наоборотъ,  трудно  и  зд'Ьсь  не  ожидать 
той  же  борьбы,  гЬхъ  же  страстей,  той  же  противоположности  ин- 
тересовъ,    а  всл'Ьдств1е  всего  этого  и  той  же  мрачной  стороны  аб- 
солютнаго  демократизма,  какая  свойственна  всему  человечески  пре- 
красному и  великому.   Одною  изъ  такихъ  язвъ  этой  формащи  в-Ьр- 
н4с  всего  можетъ  быть  личная  неспособность,  проистекающее  оттуда 
сравнительное  невежество  и  недостоинство,  которое  станетъ  бороться 
противъ  фальшивости  демократической  фикщи   и  во  имя  той  окон- 
чательной истины,  по  которой  государство  есть  само  общество  и  все 
общество.   Вопросъ  экономичесвШ   зд^сь  стушевывается    и   на  его 
м4сто  выступаеть  вопросъ  интеллектуальный  и  моральный.  Задачи 
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культурности  тутъ  уже  не  интересны,  да  по  большей  части  и  рае* 
решены  вс%;  весь  же  интересъ  поглощаютъ  и  р'Ъшешй  требу ютъ 
только  проблемы  цивилизащн  и  гражданственности,  т.  е.  уравнев1е 
зианШ  и  нравовъ,  уравненхе  унственнаго  и  нравственнаго  достоин* 
ства  людей.  Съ  этимъ-то  посл^^днимъ  затруднешемъ,  съ  нев&1Бествомъ, 
съ  грубостью,  съ  вульгарностью,  скорее  всего  и  придется  считаться 
демократизму,  какъ  предмЪстникамъ  его  пришлось  сводить  счеты  съ 
рабствомъ  и  пролетархатомъ. 

Какъ  ни  долго  останавливаемся  мы  надъ  междусословнымъ  пра- 
вомъ,  но  невозможно  разстаться  съ  нимъ,  не  сказавъ  ничего  о  томъ, 
что  называется  равенствомъ.  Какъ  общимъ  результатомъ  и  содержат 
Н1емъ  подданничесваго  права   есть  такая  или  иная  мФра  свободы, 
такъ  суммироватемъ  всего  междусословнаго  права  бываетъ  обыкно- 
венно м^Ьра  равенства.    Но  отдать  себ^  отчетъ   въ  историческомъ 
течен1и  этого  блага  теперь  уже  легко.  Идеалъ  всеобщаго  равенства 
современенъ  самому  началу  исторхи;  но  только  не  всегда  одинаково 
понимается.  Изъ  всФхъ  вышеизложенныхъ  частностей  очевидно,  что 
первому  покол^шю  государствъ  принадлежитъ  только  самое  отвле- 
ченное изъ  всЬхъ  возможныхъ  П0НЯТ1Й  этого  рода.  Браминская  куль- 
тура допускала,  наприм'Ьръ,   равенство  лишь  въ  загробной  жизни. 
Только  тамъ  судра,   да  и  то  лишь  посл%  множества  переселенШ  и 
испытанШ,  могъ  возвыситься  до  браминства;  при  жизни  же  никогда 
и  Бикакъ.    У  грековъ  и  римляпъ   такое  же  равенство   наступаетъ 
немедленно  посл']^  смерти;  но  все-таки  только  по  смерти,  только  въ 
будущей  жизни.  Тамъ,  будетъ-ли  то  въ  тартаре  или  въ  слисейскихъ 
поляхъ,  ьсЬ  гЬни  равно  безличны  и  равно  безразличны.    Словомъ, 
всеобщее  равенство  древности  есть  равенство  чисто  идеальное.  Ра- 
венство нашего  времени  далеко  еще  отъ  реальнаго,   но  не  меньше 
далеко  и  отъ  этого,  слишкомъ  уже  идеальна  го.  Оно  состоитъ,  какъ 
ны  видели,  въ  равенстве  всЬхъ  предъ  закономъ,  въ  равенстве  предъ 
судомъ,  и  въ  равенств*  предъ  администращей,  короче  въ  правовомъ 
равенств*.  Во  всякомъ^ случай,  оно  есть  уже  земное,  а  не  небесное, 
и  тЬмъ  далеко  превосходить  древнее.  Но  т-Ьмъ  не  мен*е  это  есть  пока 
лишь  равноправность  стремлен1я,  но  не  достижен1я;  это  есть  равенство 
нотенщальное,  но  безъ  возможности  осуществлешя.  Мы  видели,  что 
въ  частностяхъ  своихъ  все  тимократическое  право  обманчиво,  лице- 
мерно,   такъ  что  и  все  созидаемое  имъ  равенство  нельзя  оттенить 
иначе  какъ  фиктивное.  Борьба  за  эту  фикц1ю  и  составляетъ  весь 

28* 
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интересъ  текущей  исторической  минуты.  Единственно  возможный 
исходъ  атой  борьбы  ес1ъ  большая  или  неньшаи  реалиэащя  такой 
до  сихъ  поръ  чисто-юридической  фикцш^  такъ  что  только  въ  бу- 
ду щемъ  общее  равенство  ножетъ  сд'Ьлаться,  наконецъ,  реальнымъ, 

Бъ  матерхальному  государственному  праву  иринадлежитъ  еще 
экономическое^  т.  е.  податное  и  повинностное.  Но  входить  въ  так1я 
частности  экономической  исторш  вд^сь  вовсе  не  н^сто.  Если  даже 
организащю  и  политику  экономическую  мы  упоминали  лишь  ми- 
моходомъ,  то  тЬжъ  больше  такъ  надо  поступить  съ  правомъ,  ува- 
вавъ  для  него  только  м^сто  въ  общей  системе.  А  потому  мы  поль- 
зуемся этимъ  случаемъ  только  для  того,  чтобы  вновь  повторить, 
что  позитивной  экономш  не  будетъ  до  т^хъ  поръ,  пока  она  не  бу- 
детъ  основана  на  исторхи  экономической.  Столетнее*  топтанхе  ея 
на  одномъ  и  томъ  же  м^ст^  есть  лучпий  тому  свидетель.  Во  все 
это  время  возможна  была  эконом1я  философская,  эконом1я  поэтиче- 
ская, но  никакъ  не  научная.  Мало  того,  и  самая  истор1я  эконо- 
мическая немыслима  прежде  общей,  политической  исторш  также 
точно,  какъ  нельзя  изучать  часть  помимо  всякаго  представлешя  о 
ея  ц'Ьломъ.  И  такъ,  не  останавливаясь  на  прав'Ь  экономичесвомъ, 
мы  гораздо  больше  сд&гаемъ  для  него,  если  прямо  перейдемъ  къ 
дальнейшему  политическому,  а  именно  къ  формальному  государ- 
ственному праву.  А  какъ  одно  изъ  такихъ  правь,  предваритель- 
ное, предпослано  уже  этому  обзору,  то  остается  другое,  после- 
дующее. 

Посл^довательнымъ  формальнымъ  правомъ  называемъ  мы  то, 
которое  состоитъ  въ  прим^ненги  матерхальнаго  права  къ  жизни, 
т.  е.  ис'.элнительное  или  административное.  Бакъ  на  страже  част- 
наго  1:;  1ва  стоитъ  судъ,  такъ  на  страже  государственнаго — ад- 
минис  1;..1Ц1я.  Если  тамъ  стороны  всякаго  процесса  суть  отд&гь- 
пыя  лица,  то  въ  процессе  административномъ  сторонами  всегда 
суть  государство  и  общество,  правительство  и  народъ,  власть  и 
подвластные.  Притязашя  государства  къ  обйгеству  и  общества  къ 
государству  суть  т-Ь  тяжбы,  которыя  ежедневно  разрешаются  адми- 
нистрацхею.  А  какъ  при  этомъ  цевозможно  обходиться  безъ  п{>ед- 
ставителей  той  или  другой  стороны,  то  отсюда  возникаютъ  и  дв4 
администращи.  Если  смотреть  съ  точки  зр^шя  населен1я,  то  эти 
дв4  администращи  суть:  одна— государственная,  правительственная, 
бюрократ1я;    другая  —  общественная,   народная,   земство.  Если  же 
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смотреть  съ  точки  зр1н1Я  территорш,  то  адкинистращи  эти  суть 
одна — центральная,  столичная;  другая  —  местная,  провинщадьная. 
ОбФ  онЪ  существуютъ  во  всЪхъ  и^стахъ  и  во  всякое  время;  но 
разница  ихъ  по  и-Ьстамь  и  вреиенаиъ  только  во  взаиннонъ  ихъ 
отношенш,  въ  пропорцзяхъ  между  ними.  Бюро]фатическая,  цен- 
тральная администращя  обыкновенно  спускается  съ  вершины  общес- 
твенной пирамиды,  распространяясь,  по  жЬрк  возможности,  до  са- 
маго  ея  основашя.  Земская,  м'Ьстная,  обыкновенно,  напротивъ,  под- 
нимается вверхъ  съ  этого  дна,  стремясь,  по  возможности,  распро- 
страниться до  самой  вершины.  Точка,  въ  которой  он^  встречаются 
въ  данное  время  и  въ  данной  мутности,  пред&гь,  до  котораго 
каждая  достигаетъ  по  м^стамъ  и  временамъ,  составляютъ,  въ  свою 
очередь,  одно  изъ  отличныхъ  м^рилъ  культурности.  Это  настоящ1й 
градусникъ  степеней  государственной  культуры.  А  потому  отно- 
шен1я  эти,  этотъ  балансъ  об^ихъ  властей,  об^ихъ  системъ,  и  со- 
ставляютъ собой  все  существенное  содержате  административной 
исторш.  Вм'бсгЬ  съ  этимъ  получается  и  новый  родъ  централизацш 
и  децентрализацш.  Выше,  въ  верховномъ  прав§,  мы  видели  одинъ 
такой  родъ:  обще-государственный,  правительственный  вообще.  Те- 
перь мы  видимъ  возможность  централизащи  и  децентрализащи  ад- 
министративной, гд«Ь  все  управлеше  можетъ  быть  или  сосредоточено 
въ  одной  правительственной  администрацш,  иди  же,  напротивъ, 
разсредоточено  по  всей  земской.  Этотъ  новый  родъ  сгущен1я  или 
разр^ешя  власти  можетъ,  въ  свою  очередь,  объявляться  опять 
двумя  видами,  смотря  по  тому,  относится  ли  онъ  къ  личному  со- 
ставу или  къ  территорш.  Въ  первомъ  случае  каждая  такая  централи- 
защя  будетъ  корпоральною,  1ерархическою;  во  второмъ — террито- 
р1альною,  областною.  Отсюда  весь  административный  процессъ  ис- 
тор1и  можно  еще  квалифицировать  какъ  историческую  борьбу  между 
иерархическою  и  областною  централизащею,  съ  одной  стороны,  и 
такою  же  децентрализащею,  съ  другой.  Наконецъ,  нужно  ли  до- 
бавлять, что  вм^сгЬ  со  всякой  централизащею  или  децентрализа- 
щею  растетъ  и  соответственное  иноуправлен1е  или  самоуправленхе. 
Въ  верховномъ  праве  это  были  иноуправлен1е  и  самоуправлен1е  опять 
обще-государственныя,  правительственныя;  зд4сь  же  это  есть  ино- 
управлен1е  и  самоуправлен1е  только  административное,  А  ихъ  борьба 
между  собою  есть  опять  все  содержанхе,  весь  процессъ  админи- 
стративной исторхи.  Мы  станемъ  следить  этотъ  разностороншй  про- 
цессъ отд-бльно  въ  монарх1яхъ  и  отдельно  въ  республикахъ. 
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Начинается  л^оянеь  государствъ  полнымъ  преобладашенъ  пра- 
вительственной администращи   надъ  общественною,  обравцаии  во- 
тораго  могуть  служить  Еитай,  Мексика,  Перу.  Въ  Еита'Ь,  до  сихъ 
поръ  даже,  правительственная  аднинистрацк  пронизываетъ  сверху 
внивъ  всю  пирамиду,  и  достигаетъ  до  самыхъ   селъ,  тхк  админн- 
стращя  эта  руководить  населен1екъ  даже  въ   его   полевыхъ  рабо- 
тахъ.  Есть,  напрнм^Ьръ,  чиновникъ,  8ав1(днвающ1й  межани,    1щнъ- 
жинь,  нежеввкъ;    есть   другой,   в'бдающШ    удобрете    полей,  цао- 
жинь,  навозный;  есть  руководяпцй  пос^вани,  суй-жинь,  бороздной. 
Въ  Мексик'Ь  и  Перу  полевыя  работы  производились  также  по  ва- 
зеннымъ  нарядакъ  и  подъ   казенныиъ    присиотроиъ.   Зд'Ьсь    были 
казенные  чиновники  и  для   наблюдешя  за  частной   жизнью    жите- 
лей, ихъ  столоиъ,  одеждою,  помФщешенъ,  чистотою.  Пока    самня 
элементарныя  привычки  общежит1я   составляютъ  еще  новость,  он1 
повсюду  вгоняются  клиноиъ.  Правительства  такихъ  общежит1й  ни 
въ  чемъ  не  полагаются  на  самое   общество,  и  все  принииаютъ  на 
санихъ  себя.  Въ  чистыхъ  государствахъ   это  мен1е  истинно  ч^иъ 
въ    патр1архальныхъ,  но  все-таки  не  д'1лается  ложью.  Египетская 
администращи  представляла  доведенный  до  высшей  степени  полицей- 
СК1Й  надзоръ  надъ  обществомъ.  Вся    жизнь   частныхъ   лицъ   была 
зд^сь  опред^ена  до  иал^йпшхъ  подробностей  и  находилась   подъ 
непрестаннымъ    контролемъ:    каждый    егнптянинъ   долженъ  быль 
отдавать  отчетъ  во  вс^хъ  своихъ   д&кахъ,  т.  е.  въ  занят1яхъ,    до- 
ходахъ,  имуществ'Ь,   семейномъ  положен1и.  Такова  или  почти   та- 
кова бюрократе  и  на  всемъ  остальномъ  монархическомъ  востоке. 
Повсюду  зд^сь  правительственная  администращи,  бюрокрапя,    до- 
стигаетъ до  самыхъ  основашй   общества,  не  оставляя  почти  ника- 
кого м'бста  администрацш  общественной,  земству;  а  если   и  оста- 
вляетъ  его,  то  лишь  при  полномъ  подавлеши  этой  нижней  админи- 
стращи верхнею,  что  и  производитъ,  во  всяко)гь  случае,  крайнюю 
централизац1ю  херархическую.  Она  гЬмъ  крайне,  что  въ  этой  вы- 
живающей верхней  администращи  въ  такомъ  же   точно   отношен1и 
находятся  и  собственныя  ея  инстанц1и.  Каждому  подчиненному  вв^^- 
ряется  зд*Ьсь  какъ  можно  меньшая  доля  самостоятельной  власти,  а 
каждому  начальнику— какъ  можно  большая  въ   отношеши  подчи- 
ненная. Власть  каждой  низшей   ступени  херархической   л^стегнцы 
сдвигается  къ  каждой  верхней,  откуда  и  происходитъ  то,    что    все 
общество  сжато  въ  одно    правительство,    а   все    правительство  въ 
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ОДНОГО  монарха.  Параллельно  съ  этой  конденсац1ою  1ерархическою 
идетъ  и  территор1альнаа.  Каковы  бы  ни  были  области  государства, 
хотя  бы  8Т0  ц^Ьлыя  бывш1я  царства,  вс^Ь  ови  управляются  непо- 
средственно ивъ  столицы,  вавъ  вс^  номы  Египта*  А  все  это  вы^ 
ст^,  об^  эти  централизацш,  и  производятъ  собою  картину  адми- 
нистративнаго  иноуправленк,  или  бевусловнаго  господства  адии- 
нистрацш  правительственной  надъ  общественною.  Гораздо  иен'&е 
общепринято  дунать,  чтобы  и  въ  эти  эпохи  юЛлв.  уже  какое-либо 
и']Ьсто  ад1шнистрац1я  общественная,  земство,  а  ви'бст^  съ  т^мъ,  сле- 
довательно, и  какая-нибудь  децентрализащя  административная,  бу- 
детъ  ли  то  1ерархическая  или  областная,  какое  нибудь  администра- 
тивное самоуправлеше.  Между  гЬмъ  и  тамъ,  ткЬ  н'Ьтъ,  невиди- 
мому, ни  мал^йшихъ  ихъ  привнаковъ,  они  все-таки  существуютъ  въ 
вародыш^.  Правда,  такой  шЫшит  самоуправлен1я  ограничивается 
тамъ  только  самоуправлен1емъ  семьи,  одной  этой  эдеиентарн'бйшей 
монады  общежитк;  но  все-таки  онъ  имФетъ  свой  корень,  и  им^етъ 
его  тамъ,  откуда  идутъ  вс^  общественным  учрежден1я.  Такимъ 
самоуправлешемъ,  по  видимому,  и  ограничивалась  общественная 
адмистращя  въ  Еита-б,  Мексик:6,  Перу  и  можетъ  быть,  даже  въ 
Египте.  Но  въ  Индш  самоуправлеше  идетъ  уже  несколько  дальше. 
Община,  городская,  такъ  если  не  сельская,  древне,  какъ  изв'бстно, 
всякаго  государства,  подобно  тому,  какъ  семья  древнее  самой  об- 
щины и,  при  основан1и  каждаго  изъ  нихъ,  давно  уже  к^мъ  нибудь 
и  какъ  нибудь  управлялась.  Ботъ  это-то  управлен1е  обыкновенно 
и  оставляется  общинамъ,  а  въ  особенности  сельскимъ,  даже  поел*!» 
основан1Я  государства;  и  оно-то  служитъ  обыкновенно  другимъ 
скромнымъ  уб^жищемъ  децентрализацш,  самоуправлен1я,  земства 
въ  аристократическихъ  монарх1яхъ  или  деспот1яхъ.  Уже  одна  труд- 
ность, одна  невозможность  для  бюрократической  администращи  про- 
никвуть  сюда  заставляетъ  ее  останавливаться  на  этоиъ  пороге  и 
оставлять  тамъ  управлен1е  на  произволъ  м^стныхъ  властей.  А  эта 
случайность  и  сохраняетъ  для  будущаго  зерно  совс^мъ  иного  плода. 
Явные  признаки  существовашя  такой  м']^стной  администращи  видны, 
вакъ  сказано,  еще  въ  Индаи,  гд^  каждая  сельская  община  упра- 
вляется бол-Ъе  или  ивжЬе  сама  собою,  и  т^мъ  образуетъ  новый,  хотя 
и  малозаметный  ярусъ  самоуправлешя.  Первый — семья,  второй — 
община.  Еще  больппй  районъ  самоуправлен1я  и  еще  высшхй  ярусъ 
его  видимъ  въ  Ассир1и  и  Перс1и.  Ассир1я  совс^мъ  еще  не  знаетъ 
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инкорпориров'ан]я  провинщй,  и  вс^  завоевашя  свои  всегда   предо* 
ставляетъ  самимъ  себ^,  откуда  и  бунты.  Въ  11ерс1и   покоренннжъ 
провишцяжъ  также  оставлялся  обыкновенно  ихъ   собственный   за- 
конъ  и  собственные  начальники,  за  исключен1мъ  одного  сатрапа- 
нах^стннка.  Въ  сатраши  юнШской,    наприм^ръ,  Кархя    сохраняла 
своего  царя;  греческ1е  города  въ  Персш  ии&га  своихъ    тирановъ; 
Лишя  составляла  насл-Ьдственное  кладете  Гарпага;  Каппадоквя  со- 
храняла также  вс%  м&лгныя  учреждешя.  Также  точно  въ  сир1йСБ0й 
сатраши  Херусадимъ  управлялся  своинъ  первосвященникомъ,   Са- 
мар1я — своимъ  князькоиъ,  финик1йск1е  города    сберегли,   каждый, 
свое  собственное  управлен1е.  Н&соторыя  же  иэъ  персидскихъ  сат- 
раши  оставлены    даже   вовсе    бевъ    царскаго  сатрапа  и  роль  его 
отправляли  местные  правители,    вакъ,    наприи^ръ,    Тигранъ  I  въ 
Арнен1И,  или  цари  изъ  рода  ахеменидовъ  въ  Понт^.  Конечно,  это 
мало  похоже  на  то,  что    называется   ]гЬстны]гь    самоуправлешеиъ 
ныньче;  но  не  факты  надобно  сжинать  или  растягивать  по  терии- 
намъ,  а  терцины  по  фактанъ;   и  коль    скоро    выше   исчисленные 
факты  тг&ш  н^сто,  то  ихъ   нельзя  подвести  никуда  больше,  какъ 
подъ  поняпе  к'Ьстнаго  и  именно   провинщальнаго  самоуправлен1я, 
свойственнаго  аз1атской   деспот1и.  Должвостныя  же  лица   этого  са- 
моуправлен1я,  какъ  видно  изъ  предъидущихъ   прим^ровъ,    опред*]^- 
ляются  зд^сь,  согласно  общему    должностному  праву,  или  насл']Ьд- 
ственностью  или  назначеваемъ.  Правда,  все  это  м'Ьстное  управлен1е 
состояло  каждую  минуту  подъ  угрозою  центральнаго.  Такъ  сатрапъ 
Оронтъ  нисколько  не  задумался,  и  даже  безъ    в'Ьдома   царя,   каз- 
нить   самосскаго    тирана    Поликрата;    такъ    въ  Египте  свирепый 
произволъ  сатрапа  Арханда  вызвалъ    неудовольств1е    самого    царя 
и    казнь    этого    сатрапа.    Да   и    вообще    каждый    сатрапъ    могь 
парализовать  местный  права  на  каждомъ  шагу,   такъ  что  админи- 
стративное самоуправлеше  могло  быть  ежеминутно  останавливаено 
административнымъ  иноуправлен1емъ.  Но  все  это  должно  быть  за- 
носимо только  на  счетъ  крайняго  тягот^н1я  центральнаго  нноуправ- 
летя  надъ  м4стнымъ  самоуправлен1емъ;  но  посл^дняго,  на  сколько 
оно  мыслимо  при  такихъ  централизащяхъ,   все-таки  пе  отрицаете. 
Ири  томъ  же  въ  Мид1и,  въ  Халдее,    въ  ЕгипгЬ,   въ   Билик1и,    въ 
Бактр1и  иноуправлен1е,  всл4дств1е  частыхъ  бунтовъ  или  пограничной 
важности,  намеренно  и  сознательно  поставлено  было  выше  всяссаго 
самоуправлешя.    Наконецъ,    само    собою  разумеется,   что    всякая 
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административная  власть  древняго  востока  совершенно  также  син- 
тетична, какъ  и  власть  верховная.  ВсякШ  сатрапъ  въ  своей  сатра- 
П1И  есть  такой  же  для  нея  и  судья,  и  законодатель,  и  правитель, 
какъ  царь  для  царства.  Административное  иноуправлен1е  тимокра- 
тическихъ  монарх1й,  или  конституцШ,  равно  какъ  и  администра- 
тивное* самоуправлеше  ихъ,  совсЬмъ  уже  иння.  Разница  поваго 
административнаго  нрава  съ  древнинъ  одинаково  значительна,  какъ 
но  отношенш  въ  немъ  анализа  къ  синтезу,  такъ  и  но  отвошен1Ю 
между  его  централизащей  и  децентрализацхей.  Въ  нервонъ  смысле 
ново*монархическая  бюрократ1Я,  отд&еившись^  какъ  уже  изв^Ьстно, 
отъ  двухъ  другихъ  государствевныхъ  властей,  судебной  и  законо- 
дательной, кром'Ь  того,  подразд^илась  еще  и  сама  въ  себЬ.  Расчле- 
нен]е  это  состоитъ  въ  томъ,  что  конституц10нная  администрацхя 
выд&1яетъ,  на  одной  своей  стороне,  такъ  называемую,  администра- 
тивную юстищю,  на  другомъ — нолищю,  а  въ  центр*  ихъ  оставляетъ 
собственно  такъ  называемую  бюрократ1ю.  Этимъ  нутемъ  админи- 
страц1я  воспроизводить  въ  себЬ  разд'ЬленЕе  родовыхъ  государствен- 
ныхъ  властей:  административною  юстищею  она  подрахаетъ  госу-- 
дарственному  суду,  полищею  уподобляетъ  себя  исполнительной 
власти,  а  бюрократхею  приравниваетъ  себя  къ  законодательству. 
Административная  юстицхя  заимствуетъ,  по  возможности,  и  самыя 
формы  свои  отъ  суда,  какъ  органа  строгой  законности;  полиц1я  за- 
имствуетъ ихъ  отъ  войска,  какъ  органа  насил1я;  а  бюровратхя  бе* 
ретъ  ихъ  отъ  законодательства,  какъ  органа  правоопред'Ьлен1й,  ор- 
гана сознан1я  текущей  минуты.  Но  тогда,  какъ  законодательство 
выражается  правоонред'Ьлешемъ  обдуманнымъ  и  мотивированнымъ, 
въ  бюрократ1и  оно  является  внезапнымъ  и  дискрещоннымъ  или 
такъ  называемымъ  административнымъ  тактомъ,  усмотр'бшемъ.  Въ 
частности,  но  отд'Ьльнымъ  странамъ,  вс&  эти  три  ъида  администра- 
щи  значительно  варьируются.  Административвая  юстнщя,  напри- 
м^ръ  во  Францш,  представ.!гена  двумя  инстанц1яии:  сов'Ьтомъ  пре- 
фектуры и  государственнымъ  сов-Ьтомъ,  которыя  об4  суть  чисто- 
бюрократичесшя.  исключительно  чиновничьи.  Въ  ПрусС1и  изъ  трехъ 
ея  инстанц1й  дв*  первый:  Кге18-Аи88с1ш88  и  Ве21гкга1;)1,  суть  отча- 
сти или  вполн'Ь  земсшя  и  только  высшая  инстанц1я,  верховный  три- 
буналъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  юристовъ  и  администраторовъ,  назначаемыхъ 
воролемъ  пожизненно,  есть  чисто  бюрократическая.  Въ  Англш  же 
первою  изъ  двухъ  ея  инстанщй  есть  также  земская,  съ'Ьзды  судей 
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пира;  второю  же  есть  чисто  судебная^  суды   общаго  права.   Нако- 
нецъ,  въ  Италш  органъ  административной  юстиц1И  и  совс^мъ  от- 
падаетъ,  сливаясь  ц'Ьлибонъ  съ  чистою    юстйЦ1ею,  въ  инстанц1яхъ 
судебныхъ.  То  же  и  съ  иолицхею.  Вся  континентальная  нолищя,  за 
исключен1е]1ъ  разв^Ь  итальянской,  живетъ   не  столько  законодатель- 
ствокъ,  сколько  предписашеиъ,  инструкщей,  усмотр'бшемъ  бюрокра- 
Т1И,  т.  е.  живетъ  нравоонред'Ьлен1яии  не  законодательныки,  а  бю- 
рократическими. Бъ  Англш  же  полицейское  предписан1е  всчеваетъ 
почти  ц&шкомъ  и  роль  его  беретъ  на  себя  самъ  законъ.  Въ  этой 
стран'Ь  полицейское  законодательство  такъ  мелочно,   такъ  скрупу- 
лезно, что  французы  даже  удивляются  этому   несвойственному,  по 
ихъ  мн^н1ю,  занят1ю  законодателя.  Издаше  дополнительннхъ  поли- 
цейсвихъ  регламентовъ  иногда  еще  предоставляется   въ  Англ1и  то 
муниципальнымъ  сов:Ьтамъ  городовъ,  то  самоуправлен1Ямъ  графствъ; 
но  министерство  никогда  почти   не  вдается  уже  въ  эту  компетен- 
цию. Избавленная  отъ  его  инструкщй,  полищя  зд^сь  почти  избав- 
ляется и  отъ  саиаго  надзора  его  надъ   вею.   Надзоръ   бюрократ!!! 
зам&ненъ  тугь  контролемъ  закона,   суда  и   каждаго  граяБданина, 
въ  вид'6  права  частныхъ  жалобъ  въ  судъ.  Въ  результатЬ  же  всего 
этого  оказываются  соотв^тственныя  варьяцш  и  съ  самымъ  центроиъ 
администрацш,  съ  бюрократхей.    Въ  однихъ   случаяхъ,   наприм^ръ 
въ  континентальныхъ  монарх1яхъ  Европы,  бюрократичесшя  право- 
опред&[ен1я  и  бол^  или  мен^е  многочисленны,  и  бол'бе  или  мен-Ье 
расходятся  съ  правоопредФлешями   законодательными;  въ  другихъ 
случаяхъ,  какъ  въ  Англ1и,  они  совс^мъ  почти  исчезаютъ,  или,  что 
выходитъ  т^мъ  же,   совпадаютъ  и   отождествляются   съ  законода- 
тельными. Вс]^  эти  варьящи  сводятся,  значитъ,  къ  тому,  что  адми- 
нистративные подъ-органы,  смотря  по  стране,   такъ  сказать,  пере- 
двигаются, перем']&щаются  одинъ  на  жксто  другаго   въ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  направлешяхъ.  А  именно   они   движутся  или    отъ 
военно-полицейскаго  типа  къ  судебному,  или,  напротивъ,   отъ    су- 
дебнаго  къ  военно-полицейскому.   Въ  первомъ  случа'Ь  администра- 
тивная юстищя  исчезаетъ  въ  суд']^;   бюрократ1я   становится  на   ея 
м^сгЬ,  т.  е.  усвоиваетъ  формы  законности;  а  полшця  передвигается 
на  м^сто  бюрократии,   т.  е.  одна   представляетъ   собою   принципъ 
усмотр^шя,  такта.  Во  второиъ  же  случа*!,  наоборотъ,  администра- 
тивная юстищя  усвоиваетъ  нравы  бюрокрапи,  ея  духъ  усмотр^шя: 
бюрократ1Я  прюбр'Ьтаетъ  свойства  полицш,  преобладаше  предииса- 
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шя  надъ  завономъ;  а  полищя  почти  обращается  въ  войско,  въ  ор- 
ганъ  насил1я.  Т.  е.  государственное  формальное  право  движется 
или  до  направлен1ю  въ  такому  же  частному  праву  (судебному),  или  же 
по  направлевш  въ  международному  (военному),  приближается  то  въ 
натура  одного,  то  въ  натуре  другого.  По  дтимъ  же  направлен1ямъ 
распред&гяется  и  устройство  администращи,  разъ  вавъ  единоличное^ 
другой  разъ — вавъ  воллепальное.  Въ  административной  юстицщ  оно 
всегда  воллегхалъно,  вавъ  и  въ  судф;  въ  полищи  оно  всегда  едино- 
лично, вавъ  и  въ  войсв'Ь;  бюроврат1я  же  образуетъ  помесь,  склоняю- 
щуюся то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Въ  Англш,  наприм'Ьръ,  самая 
высшая  администрац1Я  воллепальна, — сов^тъ  министровъ,  мини- 
стерство, вабинетъ;  въ  Пруссш  же  она  единолична,  сосредоточена 
въ  лиц'Ъ  перваго  министра.  Другую,  еще  бол^е  существенную  раз- 
ницу ново-монархичесвой  и  древне-монархичесвой  админнстрац1и 
составляетъ  различ1е  ихъ  общественныхъ  администращй,  ихъ  земствъ, 
ихъ  м^стныхъ  самоуправлен1й.  Въ  Индш  это  было  самоуправлен1е 
единственно  по  насл'1дству.  Въ  Персш  это  было  самоуправлете, 
вавъ  мы  видЬли,  или  по  наследству,  или  по  назначен1ю,  смотря 
по  устройству  поворенной  страны.  Въ  нын'бшней  монархш  оно, 
по  большей  части,  избирательное.  Насл^дственнымъ  зд^сь  оно 
остается  тольво  въ  семь^;  въ  сельсвой  же  и  городской  общин'Ь,  а 
тавже  въ  провинщи,  ово,  согласно  общему  должностному  праву, 
почти  повсем^тно  избирательное.  Тольво  въ  рЬдвихъ,  въ  исвлю- 
чительныхъ  случаяхъ  оно  является  избирательнымъ  въ  древности 
или  назначаемымъ  въ  наши  времена:  единственный,  быть  можетъ, 
прим^ръ  перваго — управлен1е  вол'Ьнъ  въ  1уде4,  единственный  при- 
м4ръ  втораго — управлеше  графствъ  въ  Англ1и.  Бром'Ь  избиратель- 
ности, общею  харавтеристикою  европейсваго  самоуправлен1я  можетъ 
служить  и  организащя  его.  Правительственная  администращя  бы- 
ваетъ  исвлючительна  зд^сь  повсюду  только  въ  центре,  тольво  на 
вершив-Ъ;  начиная  же  съ  самыхъ  большихъ  территор1альиыхъ  под- 
разд&[ен1й,  съ  департамента  во  Францш,  провинщи  въ  Прусс1и, 
губершй  въ  Австр1н,  графствъ  въ  Англш,  она  уже  см-Ёшивается 
въ  различныхъ  пропорщяхъ  съ  общественною.  Съ  своей  стороны 
эта  общественная,  начинаясь  съ  семействъ,  съ  сельсвихъ  и  город- 
свихъ  общинъ,  восходитъ  до  вантоновъ  или  приходовъ,  потомъ  до 
уЬздовъ  или  округовъ  и,  навонецъ,  достигаетъ  до  департаментовъ, 
провинщи,   губерн1й,    графствъ.    Въ   городсвихъ   общинахъ   само- 
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управден1е   выражается,  обыкновенно,    муниципальными  советами, 
кавъ  въ  Англ1и  и  Франц1и,  или  магистратами,  вакъ  въ  Пруссш  и 
Австрш.  Въ  вантонахъ  и  приходахъ  Франц1и  и  Англ1и   вгь    адми- 
нистращи  участвуютъ  сопзеИв  шап]С1раах  и  тейпез.  Въ  у^вдахъ  и 
овругахъ  советы,  собрашя,  сеймы  у^дные  или  окружные.  Въ  де- 
дартаментахъ,  губерН1яхъ,  графствахъ  тав1Я  же  собран1я  губернск1я, 
Въ  нровинц1яхъ  собран1я  или  сеймы  обще-провинцхальные.  Вомпе- 
тентность  вс^хъ  этихъ   взбирательныхъ   собранШ    ограничивается, 
говоря  вообще,  экономичесЕими  интересами  м'Ьстностей,  каковы:  со- 
биран1е  и  раскладка  податей  и  повинностей,  надворъ  за  дорогами 
и  мостами,  за  м-рами  и  весами,  за  торговлею  и  промышленностью, 
осушее1е  болотъ  и  ирригащя  полей,  народное  продовольств1е,  стра- 
ховате,  санитарная  часть,  а  также  тюрьмы  и  первоначальное  обра- 
зоваше.    Что  же    касается   функщй   политическихъ,   то  земствамъ 
предоставляется  только  ходатайствовать  о  м-Ьстныхъ  нуждахъ  и  об- 
суждать проекты  законовъ,  касающихся  этихъ  нуждъ,   когда   они 
будутъ  предложены  на  обсужден1е.    Не   надо,    однакожъ,   думать, 
что  въ  своей  экономической  компетенщи  местная  земская  админи- 
стращя  полновластна.  Напротивъ,  на  каждой  своей  инстанщи,  она, 
какъ  и  въ  деспот1яхъ,  стеснена  администращею  центральною,  пра- 
вительственною. Въ  городахъ — бургомистры,  синдики,  мэры,  въ  кан- 
тонахъ — мэры,  въ  уЬздахъ — подпрсфекты,  ландраты,  въ  губершяхъ 
и  департаментахъ — префекты,  президенты,  въ  провинцхяхъ— оберъ- 
президенты,  штатгальтеры, — все  это  суть   ревнивые   представители 
бюрократ1и,  охраняющхе  права  ея  при  всякой  возможной  инстанщи 
самоуправлешя   и  снабженные   для   того   слишкомъ  достаточными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.    Отъ  нихъ  зависитъ  утвержден1е  или  неутвержден1е 
самыхъ  важныхъ  изъ  числа  р^шен1й,    принимаемыхъ   собран1ями; 
они  могутъ  остановить  даже  самое  разсуждеше,  выходящее,  по  ихъ 
мн4н1ю,   изъ   компетентности   собранШ;   по   ихъ   представлешямъ, 
всякое  собраше  можетъ  быть  распущено  во  всякое  время;  наконецъ, 
они  им^ютъ  въ  н-^^которыхъ  м^стахъ,   какъ,   наприм'&ръ,  во  Фран- 
щи,  даже  право  входа  въ  самыя  собран1я  и  право  быть  выслушан- 
ными тамъ.  Такимъ  образомъ  львиная  доля  власти  въ  этомъ  само- 
управлен1и  принадлежитъ  иноуправленш.    Въ  частности  же,    отъ 
страны  къ  стране,    эта  общая    характеристика   бол'бе  или   мен^к 
варьируется.  Такъ  меньше  вс4хъ  оказывается  способною  къ  мест- 
ному самоуправлешю  Франц1я  и  скопировавшая  ее  Итал1я  и  Испа- 
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шя;  бол^  ихъ  предрасположены  въ  тому  государства  германсш 
и  австрШсвк;  но  палдад1уиъ  земсваго  самоуправдешя  въ  Европе 
есть,  не  скотря  на  отс7тств1е  избирательнаго  начала,  одно  тольво 
англ1йсвое:  Англ1я — влассичесвая  страна  к^стныхъ  свободъ.  Во 
Францш,  при  реставращи,  существовала  даже  тавая  аномалк,  вавъ 
назначеше  чденовъ  въ  генеральные  советы  воролемъ,  или  назначе- 
ше  муннципальныхъ  сов^тнивовъ  въ  городахъ  префевтомъ.  1юль- 
свая  же  конарх1я  была  уже  и  чистой  тимоврапей,  но  кавъ  город- 
свихъу  тавъ  и  сельсвихъ  норовъ  назначала  отъ  вороны.  При  второй 
импер1И,  самое  назначеше  должностныхъ  лицъ  сельсвой  общины 
принадлежало  не  ея  мэру,  а  префевту,  и  при  томъ,  не  исвлючая 
даже  полевыхъ  сторожей,  не  обязанвыхъ  ум'Ьть  ни  писать,  ни  чи- 
тать. Это  напоминаетъ  витайсвихъ  суй-жинь.  Впрочемъ,  даже  и 
теперь,  при  республив^,  мэры  въ  главныхъ  городах:ь  департамен- 
товъ,  овруговъ  и  вантоновъ  все-тави  не  избирательные,  и  назна- 
чаются самимъ  президентомъ  республиви,  хотя  и  изъ  числа  избран- 
пыхъ  муницинальныхъ  сов^тниковъ.  А  городу  Парижу  предоста-. 
вить  им^ть  избирательнаго  мэра  и  до  сихъ  поръ  считается  не- 
возможнБшъ.  Мало  того,  даже  вазначей  или  вассиръ  во  всякой 
мало-иальсви  врупной  общин'Ь  назначается  или  префевтомъ  или 
даже  президентомъ  республиви,— притязанхе,  не  имеющее  м'Ьста 
даже  въ  Россш.  А  между  тЬмъ  во  Франщи  всЬ  ув'1рены,  что  за- 
вономъ  1871  года  достигнутъ  врайн1й  пред'блъ  прлиомоч1й,  доступ- 
ныхъ  для  земсвихъ,  для  м^стныхъ,  для  избирательно-администра- 
тивныхъ  учрежденхй.  Истинное  самоуправленхе  тавъ  мало  понятно 
французсвому  генш,  что  онъ  не  им^етъ  для  него  соотв'Ьтствующаго 
слова  въ  языв'Ь  своеиъ,  и  англ1йское  9е1Г|^оуегптеп(  онъ  персводитъ 
1е  ^оауегпешеп^  раг  зо!  тбшс.  А  нЪкоторымъ  французамъ,  вакъ 
Морису  Блову,  и  самое  понятхе  это  представляется  вавимъ-то  абсур- 
домъ,  вакимъ-то  отрицан1емъ  всякой  администрацш  и  ея  благодЬян1й, 
воторое  онъ  влеймитъ  прозвищемъ  ненавистнаго  для  французовъ 
федерализма.  Словоиъ,  употребляя  выражеБ1е  одного  франц}*за  же, 
Батби,  идеалъ  самоуправлен1я  вовсе  не  проникъ  еще  въ  умы  ихъ; 
да  едва  ли,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  вогда-нибудь  уже  и  проник- 
нетъ.  Услов1я  для  того  врайне  неблагопр1ят[ш  во  Франщи:  федера- 
листами являются  тамъ  или  легитимисты  илп  воммупары,  такъ  что 
идеалъ  этотъ  служитъ  тамъ  тольво  симптомомъ  или  рев()лкщ1опера 
или  реавцюнера,  т.  е.  и  въ  томъ,  и  другомъ  слузаЬ  равно  несимиа- 
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титаымъ  для  большинства.  Если  Франщя  есть  т1П11пат,  то  Англиг 
тах1таго    тимократично*ионархическаго  саноуправленгя;  и  это^по- 
вторяемъ,  т^мъ  зам'Ьчате.^ьн^е,  что  избирательность  совс^хъ  почти 
не  находить  въ  ненъ  ]Аста.  Хотя  французы  стараются  доказывать, 
что  собственно  самоуаравлетя  я'Ьгь  и  въ  Англ1и,  ибо  и  тамъессъ 
опека  надъ  общинами,  въ  вид%  съ-бзда  судей   мира  и  (!)  закона; 
но  это  только  вновь  подтверждаетъ,  до  какой  степени  понят1е  это 
чуждо  для  французскаго  ума.  Д'Ьйствительно,  Англ1я  стоить  въ  этоиъ 
отношен1и   одиноко  въ  Европе,  а  съ  виду  стоить   даже  ниже  ея, 
потому  что   даже  внсш1я   нистанщн   м^стнахю  самоуправленгя  ие 
включаютъ  въ  себЪ  ни  одного  выборнаго  представителя  местности 
(кром'Ь  коронера).  И^  однакожь,  самоуправлешя,  автономш,   сано- 
стоятельности    частей    въ  виду    ц'Ьлаго,    независимости    низпшхъ 
инстанц1й  отъ  высшихъ,  зд^сь  больше  ч^мъ  гд^-бы  то  нр-было  на 
континенте.  Лордъ-пам^стникъ  графства,  этотъ  военный  глава  его, 
шерифъ   (глава  граждансшй),  судьи  мира  числомъ   не   мен^  100 
въ  каждомъ  графстве,  т.  е.,  весь  высш1й  персоналъ  м'Ьстнаго  упра- 
влен1я,  весь  этотъ  1оса1  доуегптеп!  Ьоагд,  вместо  того  чтобы  изби- 
раться  населешемъ,    назначается   исключительно    королекъ.  Кача- 
лось бы,  чтд  зд^сь  похожаго  на  какое  бы  то  ни  было  самоуправление 
м1^стности,  кром%  разв'Ё  персндскаго;  а  между  т^^мъ  оно  есть  дей- 
ствительное самоуправлеше  и  гораздо  больше,  ч'Бмъ  веб  избирательныя 
учреждешя  Европы  для  той  же  ц§ли.  Такими,  повидимому,  неожи- 
данными своими  послед СТВ1ЯМИ  оно  обязано  сл']&дующимъ  услов1ямъ, 
бол^е  существеннымъ,  какъ  оказывается,  ч^мъ   самая   избиратель- 
ность. Во  первыхъ,  всЬ  эти  назначаемыя  лица  назначаются  на  всю 
жизнь,  безсм'Ьнно;  во  вторыхъ,  вс^  они  назначаются  исключительно 
изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  и  именно  собственниковъ;  въ  третьихъ,  вс! 
они  несутъ  службу  свою  безвозмездно;  и  въ  четвертыхъ,  что  важнее 
всего  предъидушаго,  не  знаютъ  надъ  собою  никакой  иной    власти, 
никакого  министерства,  никого  и  ничего,  кром%  суда  и  закона.  Бее 
это  вм-Ьст*   образуетъ  такую    независимость   и   такое   достоинство 
м^тныхъ  правительствъ,  а  вм^Ьст*  съ  т4мъ,  такую  простоту  н  деше- 
визпу  ихъ,  что  ни  одинъ  англичанинъ  не  жалуется  на  то,   что  онъ 
не  избираетъ  этого  правительства.  Само  собою  раз)Т1'Ьется,  что  здЬсь 
н%тъ  м^ста  ни  центральному  утверждешю  м'1стныхъ  р'бшенхй,  ни  рас- 
нусканш  этой  местной  администращи,  ни  праву   вмешательства  въ 
ея  разсуждешя,  ни  назначетю  должностныхъ  лицъ,  ей  подчиненныхъ 
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И  т.  и.  Н'бкотбрая  аналопя  съ  контвнентомъ  начинается  только  съ 
управлешя  приходовъ  или  селъсвихъ  общинъ.  Правда,  нЪтъ  зд^сь 
В0  мэровъ  или  бургокистровъ,  ни  муницинальныхъ  при  нижъ  сов%- 
товъ,  ни  хитроуинаго  балансирован]я   однихг  изъ  нихъ   другими; 
а  вместо  всего  этого  есть  только  поголовное  собравпе  всЬхъ  платель- 
щиковъ  подати  для  бфдныхъ,  уев^гу,  подъ  предс4дательствомъ  цер- 
ковнаго  старосты,  и  есть  выбранный  дтимъ  собран1емъ  должностныя 
лвца,  не  исключая  и  сельскаго  констебля,  т.  е.  агента  полищи.  Но 
каждое  изъ  этихъ  лицъ  отправляетъ  свою  должность  не  иначе,  какъ 
подъ   контролеиъ    отчасти    приходскаго    собран1я,  уе$(гу,  отчасти 
съ'Ьздовъ  мировыхъ   судей   отчасти,    ваконецъ,  министра  внутрен- 
нихъ  д'1лъ.  Только  управлеше  городовъ  сходно  въ  Англ1и  съ  кон- 
тинентальнымъ;  но  и  тугь  съ  тою  разницею,  что  избранные   горо- 
дами мэры  нивЪмъ    больше  не  утверждаются,   какъ   утверждаются 
они  въ  Прусс1и  и  Австр1и.  Такимъ  образомъ  местный  власти  Англ1и 
состоять,  такъ    сказать,  изъ  двухъ  маленькихъ   палатъ:  верхней  и 
нижней.  Верхняя— это  съ'Ьзды  судей  мира;  нижняя — ^это  уез^гу  и  го- 
рода. Средняя  между  ними  инстанц1я,  Й181;г1с!,  хотя  и  существуетъ, 
но  не  им^етъ  никакого  административнаго  значеная.  И  такъ,  ъЛсгжм 
администращя  въ  тимократической  монарх1и  отличается  отъ    такой 
же  администращи  аристократическихъ    монарх1й   не   столько   своей 
избирательностью,  сколько  ч*мъ-то  другимъ.  При  одной  избиратель- 
ности, новое  земство  могло  бы  отличаться  еще  очень  мало  отъ  древ- 
няго,  какъ  9Т0  и  случилось  во  Франц1и;  если  же  оно  совс^мъ  перестаетъ 
бытьпохожимъ  на  него,  какъвъ  Англ1и,  то  лишь  благодаря  не  избиратель- 
ной системе,  а  систем*  территор1альной  и  корпоральеой  децентра- 
лизащи.  Само  собою    разумеется,   что  еще  лучше   могло  бы  быть, 
если  бы  децентрализащя  эта  могла  совместиться  съ  условгемъ  избира- 
тельности; но  до  сихъ  поръ  Европа    не  представляетъ  еще  ни  од- 
ного такого  примера.  Въ  ней,  напротивъ,  постоянно  случалось  то- 
же, что,  по  свидетельству  Токвиля,  им^ло   м^сто  во  Франщи:  все 
парт1и,    когда-нибудь    входивш1я    во    власть,    ни  въ  чемъ  не  были 
такъ    последовательны   другъ  другу,    какъ   въ  этомъ  поочередномъ 
затягивати    узла  всякой    централизащи:    и    правительственной,  и 
административной,  и  бюрократической,    и  земской,  и  территор1аль- 
ной,  и  корпоральной,  и  херархической  и  областной.  Идея  децентра- 
ллзащи  сделалась  отъ  того  на  столько  смутною,  что  Наполеонъ  Ш 
ъюгъ  легко  обмануть  французовъ,  когда  на  требованхе  ими  какой-то 
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децентраливащи,  удовлетворилъ  ижъ  тЬмъ,  что  н'Ьсбодьво  передви- 
нудъ  бюрократическую  масть  отъ  министровъ  къ  префектахъ.  Т.  е. 
простая  1ерархическая  децентраливащя  въ  сред'6  самой  бюрократ1и 
принята  была  за  децентрализащю  администратввиую.  Бели  же  ндеалъ 
этотъ  дается  тимократнческой  монарии  такъ  трудно,  то  к1тъ  ни- 
чего нев^роятнаго,  что  она  проведетъ  и  весь  1Лкъ  свой,  гоняясь 
ва  нимъ.  И  слава  еще  Богу,  если  она  хоть  на  всей  высоте  своего 
развит1я  угонится  за  Т'Ьиъ,  что  ведится  теперь  въ  одной  Англ1и, 
т.  е.  за  равенствомъ  об&ихъ  аднииистращй.  Но  спрашивается»  что 
же  остается,  въ  таконъ  случа'Ь,  для  третьей  нонархической  фориа- 
дш  государствъ?  Судя  по  предъидущеиу,  остается  вовможнымъ  еще 
одно  новое  сочеташе  въ  сфер^Ь  админнстративнаго  права:  ато,  во 
первыхъ,  сочетан1е  общественной  адиинистращи  съ  новою  систеною 
должностнаго  права,  съ  системой  очереди  или  жреб1Я.  А  во  вто- 
рыхъ,  остается  возможныиъ  перевЪсъ  общественной  администрацш 
надъ  правительственною,  нижней  надъ  верхнею,  земства  надъ  бюн 
рокрапею,  децентрализацхи  надъ  централиаащею,  самоуправлен1я 
надъ  иноуправленхемъ;  и  все  это,  вавъ  1ерархичесви,  такъ  и  терри- 
торхально. 

Хотя  республика  не  разъ  уже  начинаетъ  т1мъ,  къ  чему  монар- 
Х1Я  только  стремится,  но  это  ве  означаетъ  еще  непрем'Ьннаго  пре- 
имущества первой  надъ  второю.  Напротивъ  того,  нигд'Ь,  какъ  въ 
административномъ  прав']^,  не  становится  такъ  очевиднымъ,  что  раз- 
лич1е  это  далеко  не  всегда  существенно.  Республика,  эта  децентра- 
лизац1я  юсударственная,  правительственная,  децентрализац1я  вер- 
ховной власти,  это  государственное  самоуправлеше  моа&етъ,  одна- 
Еожъ,  1И'  ;шать  и  1^ыи  самоуправлензя  М'Ьстнаго,  децентрализац1и 
админи'  ативпсй,  адмивистрацш  общественной,  а  следовательно, 
можетп.  !'1ь  гкюмъ  свободы,  безъ  души  ея.  Такою  именно  и  была 
всякая  д}.  нпяя  республика.  Ни  Кареагенъ,  ни  всЬ  греческ1я  ре- 
спублики, пи  Рлмъ  никогда  не  им'каи  и  въ  представлеши,  что  та- 
кое мФствыя  €В(^бод1>1,  иначо,  какъ  разв'Ь  въ  персидскомъ  смысл^Ь. 
Были  и  у  нихъ  города|  и  ц'блыя  страны,  которымъ,  по  завоеван!]!, 
представлялось  управляться  по  прежнему,  своими  собственными  вла- 
стями и  законами;  но  это  на  столько  же  можетъ  быть  названо 
м'Ёстнымъ  самоуправленхемъ,  на  сколько  и  въ  любой  персидской 
сатраши,  оставлен  ной  въ  подобномъ  положеши.  Что  тамъ  значил  ъ 
сатрапъ,  то  зд-Ьсь  —  преторъ,  префектъ,  прокураторъ,  прононсу лъ, 
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пропреторЪу   которые  висели  кавг  Даиокловъ  иечъ  надъ  каждьшъ 
тавшъ  самоуправлешенъ.  Уже  выше,  въ  истор1и  подданническаго 
права,  мы  видкш,  какъ  самые    почтенные    представителя  м'Ьстной 
власти,  эти  децемвиры,  эти  сенаторы,  то  засеваются  розгами  и  вну- 
томъ,  то  доводятся  до  голодной  смерти.  А  потому  н^ть  надобности 
въ  дальн^йшихъ  иллюстращяхъ,  чтобы  убедиться,   что  древнее  са- 
моуправден1е  ограничивалось  только  самоуправлешемъ  госнодствую- 
щаго  города  и  сослов1Яу  и  что    древняя  децентралвзащя  ограничи- 
валась только  1ерархическою    децентрализащею   одной  бюрократш, 
вавъ  при  Наполеоне  III  во  Франщи.  За  то  же,  что  касается  един- 
ственнаго  разсредоточен1а,  которое  действительно  свойственно  ари- 
стократической  республике,    то  оно  было    доводимо    зд^сь  до  его 
оес  р1п8  иНга.  Не  говоря   уже  о  двухъ   суффетахъ,   двужъ  консу- 
лахъ,  двухъ  царяхъ,    девяти  архонтахъ  и  т.  п.,    не  говоря  также, 
что  каждый  консулъ  управлялъ    по-очередно  по  одному  месяцу  въ 
году,  при  чемъ  принадлежало  другому  лишь  право  те1о,  даже  военная 
администрац1я,  которая  наименьше  выносить  всякое  разъединеше,  до- 
пускала здесь  разделен1я    поразительный.    Такъ   въ  Аеинахъ  вре- 
менъ  наивысшаго  ихъ  развитхя  десять  стратеговъ,  въ  одной  и  той  же 
войне,   въ  одномъ  и  томъ  же  походе,  начальствовали  каждый,  по- 
очередно, по  одному  дню:  децентралязащя,  которая,    при  напгахъ 
понят1яхъ,  кажется   отрицашемъ   всякой   возможности   управлевк. 
Равнымъ  образомъ  и  инстанц1и  такой  бюрокрапи  были  совершенно 
независимы  одна  отъ  другой,  и  если  зависели,  то  единственно  отъ 
суда  и  закона,  какъ  ныне    въ  Англш.  По  крайней  мере,  ни  цен- 
зоры, ни  квесторы,  ни  эдилы,   ни  правители  провинщй,  ни  всяше 
другхе   магистраты  не  представляются   подчиненными    верховному 
магистрату,  консуламъ;  но  все  они  обязаны  отчетомъ,  наравне  съ 
консулами,  только  предъ  комищями: — децентрализащя,   которой  въ 
наши  времена  не  знаетъ,  напротивъ,  даже  самая  Англ1я.  Навонецъ, 
вся  правительственная  администращя  была  избирательною.  Словомъ, 
зд^сь  мы  видимъ  крайнюю  децентрализащю  бюрократическую,  какъ 
въ  1ерархическомъ,   такъ   и  въ    территор1альномъ    смысле,  но  при 
полнейшей  централизащи  административной  и  въ  томъ,  и"  въ  дру- 
гонъ  смысле;  видимъ  крайнее    самоуправлеше  государственное,  во 
уживающееся  съ  чисто-восточнымъ  иноуправлен1емъ  местнымъ,  об- 
щественнымъ,   провинц1альнымъ.  Правительственная  администращя 
здгесь  все,  общественная,  земская — ничто,    какъ  и  на  востоке.  Ти- 
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мократическЫ  ресаублики  представляютъ    обратное   зр^^дище:  бю- 
рократ1я  зд§сь  сравнительно  централизуется;   но  вся  вообще  адми- 
нистращя  стремится   явно   къ  децентрализацш.    Обширный    иувей 
для  этого  наблн>ден]я  представляютъ  республики  Северной  и  Южной 
Америки.  Тамъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  монарххяхъ  Европы,  мы 
можемъ  наблюдать  ве^^  роды  и  степени  движетя   отъ  централвза- 
щи  къ  децентрализац1ямъ,  за  исключешемъ  только  одной  бюрокра- 
Т1И,  которая  нигд<|  не  похожа  на  древнюю,  и  повсюду,  напротивъ, 
бол^  или  мен'Ье  централизуется.  Степени  эти  разм'Ьщаютса  между 
Парагваемъ,  съ  одной  стороны,  и  Соединенными  Штатами  съ  дру- 
гой, которые    въ  новомъ  св^т^   тоже,    что   въ  старомъ  Франц1я  и 
Англ1Я.  Мексика  же  и  Перу  представляютъ    самый   лихорадочный 
пунктъ  колебашй  между  обеими   системами,   централизаторскою  и 
федеральною,  гд§  за  каждою    конститущею   по  одной  системе  не- 
пременно сл']&дуетъ  другая  по  другой,  и  гд^  этотъ  пароксизмъ  по- 
вторялся уже  по  нескольку  разъ.  Напротивъ,  Боливхя  я  Аргентин- 
ская республика  гораздо  рФпЕительн^е  склоняются,  одна,  въ  сторону 
централизаторской  системы,  другая — въ  сторону  федеративной,  прв- 
чемъ  и  образца  ищутъ,  первая — во  Франщи,  а  вторая — ^въ  Соеди- 
ненныхъ    Штатахъ.    Но  настояпцй   тхохшит  и  шахиппт  админи- 
стративнаго  права  новаго  св-^та  находятся,  повторяемъ,  въ  Парагвае 
и  въ  Соединенныхъ    Штатахъ.    Въ  первомъ    изъ  нвхъ  мы  видимъ 
сперва  пожизненную  диктатуру,   въ  лиц^    доктора    Франсхи,  а  по- 
томъ  почти  наследственное  консульство,  въ  дом^  Лопеца;  чему  по- 
дражаетъ  и  Болив1я,  во  первыхъ,  своимъ  пожизненнымъ  президент- 
ствомъ,  а  во  вторыхъ,    своими   префектами  и  подпрефектами,  спи- 
санными прямо    съ  Франщи.    Во  второй,    въ  Соединенныхъ   Шта- 
тахъ, находимъ,  напротивъ,  иаллад1Й  современнаго  административ- 
наго  права  республикъ,  чему  подражаетъ  и  Аргентинская  респуб- 
лика. Еасаясь,  во  первыхъ,  децентрализащи,    надо    заметить,  что 
правительственная  или  центральная,  верхняя  администрац1я  сдаетъ 
здФсь  общественной  или  местной,  нижней,  такую  долю  власти,  при- 
м*ръ  какой  еще  не  представлялся  въ  истор1и,  не  исключая  самой 
Англ1И.  А  именно:  государство    сдаетъ  зд4сь  своимъ  выспшмъ  ад- 
министративнымъ  подразделенхямъ,  штатамъ,  не  только  всю  местную 
ихъ  ЭК0Н0М1Ю,    какъ   въ  Европе ,  по  также  и  всю  местную   поли- 
тику.   За  собою   бюрократ1я    оставляетъ    целикомъ   только  войну, 
международныя    сношенхя   и  финансы,    все  же  остальное    отдаетъ 
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аемству;  или,  по  крайней  м'Ьр^,  д^^тъ  съ  яимъ,  д^л&я  его,  та- 
кимъ  образомъ,  не  только  земствомъ  экономическинъ,  но  и  чисто 
политическимъ.  Отсюда  въ  каждомъ  штат^Ь  свое  законодательство, 
свой  судъ,  свое  управлен1е.  Съ  другой  сторонн,  въ  этокъ  земстве 
такое  же  осажден1е  власти  происходить  и  по  его  собственныз&ъ 
инстанщямъ  и  и^тностямъ.  Штатъ  д'&кится  на  графства;  и  вотъ 
этнмъ-то  вторыкъ  подразд&[ешямъ  передаетъ  онъ  то,  что  въ  Евро- 
пе вверяется  только  первымъ,  т.  е.  всю  экономш  графства;  при 
чемъ  графство  ведетъ  ее  уже  на  свой  собственный  рискъ  и  страхъ, 
не  отдавая  о  ней  никакого  отчета  штату.  Только  судебный  и  по- 
лицейски персоналъ  даются  графствамъ  отъ  пггатовъ.  Впрочемъ^и 
само  графство  удерживаетъ  изъ  этой  экономш  только  крайне  не- 
обходимую ея  долю,  т.  е.  действительно  общую  интересамъ  всего 
графства,  какъ  зав^дываше  дорогами,  зданхями,  тюрьмами,  обще- 
ственнымъ  призр'Ьн1емъ;  все  же  остальное  снова  сбываетъ  съ  рукъ  и 
осаждаетъ  въ  самыя  общины,  какъ  городскхя,  такъ  и  сельскгя.  И 
ничто,  быть  можетъ,  такъ  не  характерно  8д1сь,  какъ  самоуправле- 
Н1е  этихъ  общинъ.  Городск1я  управляются  еще  аналогично  съ  евро- 
пейскими: тотъ  же  мэръ,  т^  же  альдермены,  т^  же  муниципальные 
соъЬтЫу  но  только  безъ  всякаго,  конечно,  съ  чьей  бы  то  ни  было 
стороны  утвержден1я  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  ихъ  р']&шен1й,  т.  е. 
такъ  же,  какъ  въ  Англш.  Но  оригинальн'Ье  всего  самоуправлен1е 
сельскихъ  общинъ.  Есть  лдЬ  его  системы:  одна  южная,  соаа(;у8у8- 
1ет,  и  другая  С']Ьверная,  (;омгп8у8(ет.  Въ  первой  удерживаются  еще 
предан1я  Англ1и  съ  ихъ  центромъ  тяжести  въ  графств:^;  во  второй 
американск1й  ген1й  нашелъ  свое  чистое  воплощеше.  Никакого  ни 
нэра,  ни  шульца,  ни  даже  уе81;гу  зд'Ьсь  больше  н%тъ;  н^тъ  даже 
никакого  первенствующаго  лица,  въ  род'Ь  церковнаго  старосты;  а 
есть  только  поголовное  собранхе  всЬхъ  избирателей,  сельсшй  ми- 
тингъ,  1;от7Пшее(1п^,  созываемый  отъ  времени  до  времени,  хотя  и 
ве  р'Ьдко.  Въ  промежуткахъ  же  между  его  зас']&дан1ями  заправ- 
ляютъ  д'Ьлами  избранные  имъ  выборные  люди,  8е1ес(  шеп,  числомъ 
около  17.  Таковы,  напр.,  раскладчикъ  податей,  сборщикъ  ихъ,  хра- 
нитель, протоколистъ,  надсмотрщикъ  б'Ьдныхъ,  смотритель  школъ, 
надзиратель  дорогъ,  церковный  староста,  пожарный  и  т.  п.  И,  что 
всего  зам']&чательн'Ье,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  им'^етъ  надъ  собою 
никого  старшаго,  кром^  закона  и  суда.  Если  кто  недоволенъ 
школою,  дорогою,  то  идетъ  въ  судъ,  и  никакой  другой   инстанцш 
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для  жалобы  и  контроля  н'Ьгь.  Самый  даже  иитингъ  не  въ  прав'Ь 
удалить  безъ  суда  однажды  В8браннаго  юсъ  8е1ес<;  шап'а.  Словомъ^ 
лриходъ,  селеше  на   столько  же  оторвано  1ерархнчески  н  террито- 
р1альво  отъ  графспва,  на  сколько  графство  отъ  штата,  а  штагьоп 
союза.  И  въ  довершеше  всего,  такая  независимость  инстанщй  сов* 
м^^щеяа  съ  избирательностью  каждой  иаъ  нихъ^— идеалъ,  который 
не  достигнуть  и  въ  Англш.  Другими  словами,  децентрализащя  ад- 
министративная, администращя  общественная,  самоуправлен1е  мест- 
ное, доведены  до  степени,  неизвестной  до  сихъ  поръ  въ  истори!,  и 
за  которою  начинается,  повидимому,  тимократическое  поп  роавшпиз. 
Но  и  здЬсь,  до  самыхъ  носл^днихъ  дней  исторш,  31ялъ  своего  рода 
пробель:  это — отсутств1е  всякой  1ерархической  независимости,  вся- 
кой децентрализащи  въ  бюровратхи,  въ  правительственной  админи- 
гтращн.  Только  въ  н^которыхъ  германскихъ  государствахъ  адми- 
нистративный чиновникъ  не   всегда  находился   въ  полной  власти 
своего  начальника,  такъ  что  только  тамъ  возможны  были  примеры 
чиновника,  находящагося  въ  оппозищи.  Везд^  же  въ  Европе,  кро- 
м']^  н^которыхъ  учебныхъ,  а  именно    профессорскихъ   должностей 
во  Францш  и  въ  Англ1и,  несменяемость  обезпечена  только  судьяиъ 
и  законодателямъ.  Къ  удивлешю,    она   долго  признавалась  несов- 
местимою съ  назначешемъ  бюрократ1и  и  въ  Америке.  Хуже  того, 
бюрокрапя  пер10дически  подлежала  тамъ  до  1883  года   почти  по- 
вальнымъ  сменамъ,  а  именно  вместе  со  сменою  всякаго  президен- 
та; такъ  что  ВСЯК1Й  чиновникъ  долженъ  былъ  спешить  насладиться 
своей  должностью,  какъ  добычей  победителя  на  выборахъ,  по  освя- 
щенному языкомъ  выражешю.  Оттого  и  въ  Америке  даже  не  было 
того  достоинства  государственной  службы,  какое  есть  въ  Германш, 
и  которое  впервые  дало  себя  понять  во  франко-прусской  войне.  Но 
на  самыхъ  последнихъ  дняхъ  текущей  эпохи  сила  общественнаго 
мнен1я  вынудила  и  конгрессъ,  и  президента  Соединенныхъ   Шта- 
товъ  принять  въ  высшей  степени    популярный   въ  публике   билль 
о  реорганизацш  гражданской   службы,  о  несменяемости   чнновни- 
ковъ.  Этимъ  путемъ  и  правительственная  администрацхя  Соединен- 
ныхъ Штатовъ  доведена  до  своего  тимократическаго  пес  р1из  икта. 
Весь  же  этотъ  обзоръ  республиканскаго  административнаго  права 
иоказываетъ,  что  на  этотъ  разъ  между  исторхею  монарххй  н  исто- 
р1ею  республикъ  разницы  нетъ,   а  есть,  напротивъ,  почти  по-шое 
тождество.  Разница  разве  только  въ  томъ,  что  въ  республике  ра- 
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ведство  об:Ьихъ  адиннистращй  достигаетъ  большей  подноты,  ибо  здфсь 
оно  д&гается  не  только  количественшшъ,  но  и  качественньшъ  д'Ьля 
до  полакъ  не  только  эконошю^  но  и  политику.  Что  яке  касается  обо- 
ихъ  преобладан1й  то  той,  то  другой  администращи,  какъ  прошедшаго 
такъ  и  вероятно  дредстоящаго,  то  он%  и  въ  монарх1яхЪу  и  въ  рес- 
публикахъ  вполне  тождественны  какъ  количественно,  такъ  и  кате* 
ственно.  А  ивъ  атого  сл^дуеть,  до  какой  степени  административное 
право  существенно  въ  ашзни  обществъ,  коль  скоро  оно  не  зави- 
ситъ  даже  отъ  такихъ  важныхъ  формъ,  какъ  образы  правлен1я, 

Изъ  всего  предъидущаго,  какъ  монархическаго,  такъ  и  респуб- 
ликанскаго,  административнаго  права,  можно,  какъ  кажется,  прижги 
къ  уб&кдешю,  что  оно  действительно  дредставляетъ  собою  непре- 
рывную тяжбу  между  правительственнымъ  и  земскимъ,  между  цен- 
тральнымъ  и  м^стнымъу  между  столичнымъ  и  областнымъ,  нежду 
политическимъ  и  экономическимъ,  словомъ,  между  централизащями 
всякаго  рода  и  децентрализащями,  между  иноунравлешемъ  и  са- 
моуправлешемъ.  Можно  убедиться,  что  склоняется  эта  тяжба,  до 
м']^рЬразвит1яисторш,  постоянно  въ  одну  и  ту  асе  сторону,  всебол^ 
и  бол^.  А  чтобы  склонеше  это  представить,  какъ  можно  явственн'Ье 
и  нагляднее,  позволимъ  себ'Ь  обратиться  къ  уподобленш  общества  ко- 
Щ^7^  круглой  пирамиде.  Основашемъ  общественной  пирамиды  слу- 
жатъ  низш1е  и  многочисленн'Ьйппе  слои  населеязя,  при  чемъ  геогра- 
фическимъ  центромъ  ихъ  служить  столица.  Вершиною  общественной 
пирамиды,  центромъ  политическимъ,  есть  правительство.  Между  этими 
двумя  оконечностями  размещаются  по  пирамиде  всепроч1е  слои  да- 
селен1я,  равно  какъ  и  вс^  проч1е  представители  власти,  какъ  прави- 
тельственнойу  такъ  и  общественной,  какъ  бюрократхи,  такъ  и  земства. 
И  вотъ  ИСТ0Р1Я  производить  въ  этой  пирамиде  два  тока,  обозяа* 
ченные  на  фигуре  стрелками.  Одинъ,  бюрократичесв1й,  постоянно 
стремится  внизъ,  ко  дну  общества,  чего  и 
достигаетъ  въ  древности  (въ  аристокра- 
Т1яхъ);  другой,  земсшй,  постоянно  несется 
вверхъ,  дричемъ  въ  настоящее  время,  въ  /      4-. 

тимократ1яхъ,  достигъ  уже  до  половины 
пирамиды,  и  тутъ  остановилъ  своего  со-      /  '\ 

пернива,    не   пуская  его  дальше  внизъ. 

Будущему,  демократ1ямъ,  принадлежитъ  последнее  слово  въ  этомъ^ 
постоянномъ  выигрыше   одной  власти  и  постоянномъ   проигрыше 
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другой.    Другими    словами,    въ   древности,    какъ    въ    монарххяхъ^ 
такъ    и    республикахъ,    видится    несомвйнное  11реобладан1е  цент- 
рализащйу    иноуправлешй,   бюроврапй.    Въ   одномъ  случае,  какь 
въ  Кита^,    правительственное   начало  ваполняетъ  собою  всю  обще- 
ственную  пирамиду,    едва  оставляя    зароднши  самоуправлешя  на 
дн'Ь   ея.    Во    вс^хъ    ясе  другихъ  случаяхъ  они    поднимаются   съ 
этого  дна  едва  заметно  и  подъ  самшгь  тяжвимъ  давлешемъ  верх- 
вяго  иноуправлешя.    Въ  настоящее  время  начинаетъ  водворяться^ 
въ  однихъ  м^тахъ  меньше,  въ  другихъ  больше,  но  видимое  уравпо- 
впллмванге   об^ихъ   снстемъ  администращи.   На  материке  Европы 
общественная  администрация  достигаетъ  уже  до  половины  внсотн 
пирамиды,  но  сторожимая  еще  на  каждой  ступени  своей  правитель- 
ственною и,   вслЪдствхе  того,    на  ъ(Ах%    на  нихъ  переплетаясь  съ 
нею.    На  англо-савсонскомъ  острове  Европы  государство  совс^мъ 
удаляется  въ  верхнюю  половину  пирамиды,  совсФмъ  опрастываегь 
отъ  себя  всю  нижнюю,  вверяя  ее  одному  обществу,  хотя  пока  только 
экономически,   но  не  политически;  причемъ  это  общество  и  само 
начинаетъ  лишь  съ  подражан1Я  прежнему,   т.  е.   съ  недов^р1Я  бъ 
своимъ  собственнымъ  нижнимъ  инставщямъ.  Наконецъ,  на  амери- 
канскомъ  континенте  государство  отоускаетъ  въ  нижнюю  половиву 
и  всю  местную  политику;  а  общество,  въ  свою  очередь,  удерживая 
эту  последнюю  политику  при  верхнихъ   своихъ  инстанщягь,  всю 
ЭК0Н0М1Ю   м:Ьстную   осаждаетъ   къ   своимъ  низшимъ   инстанщямъ. 
Такое  неуклонное  и  перюдичесвое  осаждеше  центра  тяжести  адии- 
нистративнаго  права  сверху  внизъ,  не  дАлаетъ  слишвомъ  рискован- 
внмъ  предположенхе,  что  такова  же  должна  быть  судьба  его  и  въ 
будущемъ,  т.  е.  что  она  должна  быть  стремлешемъ  въ  преоблада- 
н1ю  децентрализацгй,  самоуправлешй,  земствъ.  Царственная  авто- 
номичность  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ,  съ  самой  слабой  цен- 
тральной связью  между  ними,  —  вотъ  тотъ  врайнШ  идеалъ,    вакоА 
внушается  всею  предъидущею   истор1ею  этой   тысячелетней  тяжбы 
въ  административномъ  праве.  Для  всякаго  иного  и  внезапнаго  по- 
ворота это  будущее  не  нашло  бы  ни  въ  настоящемъ,  ни   въ  про- 
шедшемъ  нивавой  точви  опоры,   никакого  стимула   для  перемени 
движен1я.  А  потому  можно  не  безъ  надежды  догадываться,  съ  одной 
стороны,  что  демовратичесвая  конструкщя  обществъ  должна  довести 
это  административное  движен1е  до  его  пес  ркв  иНга,  а  съ  другой— 
что  такое  направлеше  движен1я,  въ  свою  очередь,  обусловливаетъ  н 
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самую  демократическую  ]егстор1ю  обществъ,  которая  безъ  него  р%* 
шительно  не  мыслима.  Съ  другой  точки  вр^кнхя,  продолжая  нашъ 
условный  графичесшй  явыкъ  можно  сказать,  что  вершина  и  осно* 
ван1е  пирамиды,  съ  течетемъ  исторш,  поминутно  сближаются  между 
собою.  При  централизащи,  при  иноуправлеши,  а  т^мъ  бол^е  при 
аристократическихъ,  равстояше  между  вершиной  и  основашемъ  есть 
цЪлая  бездна.  Между  деспотомъ  и  послЪднимъ  изъ  его  поддаиныхъ 
нАтъ  никакой  параллели.  Наоборотъ,  при  самоуправлеши,  децентра- 
лвзац1и,  а  т^мъ  бол^  при  демократическихъ,  власть  и  населеше 
до  того  сближаются  между  собою,  что  оба  центра  пирамиды,  верти- 
кальный и  горизонтальный,  почти  совпадаютъ  между  собою.  Такимъ 
образомъ,  истор1Я  административнаго  права  есть  прогрессивное  при- 
туплеше  и  понижете  общественной  пирамиды.  Другими  словами, 
пирамидальвость  общественнаго  построен1я  мало  по  малу  исчезаетъ, 
а  остается  одно  строеше  круговое. 

Аристократ. 


Мы  покончили  теперь  какъ  съ  матер1альнымъ,  такъ  и  съ  фор- 
мальнцмъ  государствсннымъ  правомъ,  и  если  остается  что  нибудь 
добавить,  то  разв^  лишь  о  томъ,  что  у  юристовъ  слыветъ  подъ  име- 
немъ  внешней  истор1и  права,  истор1и  самыхъ  памятниковъ  законо- 
дательства, или  что,  по  нашему  собственному  во8зрФн1ю,  составляетъ 
исторш  законодательства  во  всей  его  ц'&юсти,  а  не  по  частямъ, 
какъ  мы  вели  ее  до  сихъ  поръ.  Въ  этомъ  смысле  ра8вит1е  права 
должно  быть  прослоено,  съ  одной  стороны,  въ  своихъ  всеобщихъ 
чертахъ,  равно  свойственныхъ  какъ  частному,  такъ  и  государствен- 
ному, и  самому  даже  международному,  насколько  веб  он'Ь  присущи 
государственной  эпохЬ;  а  съ  другой  стороны,  ра8вит1е  это  должно 
быть  наблюдено  со  вс^хъ  остальныхъ  точекъ  зр%н1я  на  право,  т.  е. 
не  только  съ  культурной,  какъ  до  сихъ  поръ,  но  также  и  съ  то- 
чекъ 8р^»н1я  цввилизац1и  и  гражданственности,  на  сколько  отЛ  при- 
сущи отому  продукту  культуры.   А  он*  не  могутъ  не  быть  прису- 
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щиии  еиу.    Право,   въ  своемъ  качестве  элеиента  культуры,  есть 
центральный    фактч>ръ    общежитЕЯ,   есть   узелъ,    гд'Ь    связнваютса 
оба  конца  его:  и    цивилизащя,  и    гражданственность.  А   погону 
оно  и  не  можетъ  не  отражать  въ  себФ  и  той;  н  другой.  По  сво- 
ему   же  ноложешю  въ  самой    вультурЬ,  оно  не  можетъ  не  8анм- 
ствоваться  оть   элементовъ,  еще  блнжайшихъ    къ   нему  и  тавихъ 
же  культурныхъ,   какъ  оно  само,    каковы:   методъ  и  художество. 
Отсюда  возможно  разсмотр^ше  его  со  вс^хъ  дтихъ  сторонъ,  кото- 
рое и  составить  нашу  внешнюю,  постороннюю  исторхю  права,  т.  е. 
истор1ю  его  не  внутри,   а  по  сторонамъ,  не  въ  самомъ  себЬ,  а  въ 
отношенш  его  къдругимъ  соц1альнынъ  элементамъ.   И  тавъ,  на* 
чиная  съ  элементовъ  цивилизащи,  насколько  могутъ  они  проявляться 
въ  прав^Ь,    надо  прежде  всего  сказать  объ  отпечатке  на  немъ  ил 
релипозностн,  или  философичности,  или  научности.  Если  додъ  втииъ 
угломъ  зр'Ьшя  сравнить  все  право  двухъ  состоявшихся  до  сихъ  поръ 
государственныхъ  формац1й,  то  едва  ли  можно  остаться  безъ  доста- 
точно явнаго  обобщешя.   Впрочемъ,  обобщеше  это  не  разъ  уже  в 
привлекало  на  себя  вниман1е  юристовъ.  Не  одинъ  изъ  нихъ  обра- 
п;алъ  уже  внимаше  на  то,  что  вс^  древн1я  писанный  законодатель- 
ства аристократической  формацхи  отличаются  отъ  ыЛхъ  новнхъ, 
тимократическихъ,  тЪмъ,  что  они  суть  постоянно  божественный  от- 
кровеи1Я,  тогда  какъ  вс^  новыя  суть  обыкновенно  законодательства 
св^тск1я,  чедов1ческ1я.  Въ  Перу  и  въ  Мексике  первые  ихъ  законы 
принесены  сошедшими  съ  неба  основателями  тамошнихъ  династхй. 
Въ  Ёгипт^Б  это  даръ  бога  Таота.  Въ  Индш  закоеъ  есть  отвровеше 
Брамы.    Зороастръ  не  бол^е,   какъ   пророкъ  Агурамазды.    Моисей 
принялъ  заповеди  отъ  самого  1еговы,  на  гор^  СинаФ.  Критсшй  Ми- 
носъ  есть  глашатай  Юпитера.  Дая№  въ  Грещи  и  Рим%  илли>81я  эта 
еще  необходима:  Ликургъ  пишетъ  по  внушен1ямъ  Аполлона;  Солонъ 
не  приступаетъ  къ  д^лу,  не  посоветовавшись  напередъ  съ  дельфМ- 
скимъ  оракул омъ;   самъ  Пума  Помпил1й  вдохиовденъ  нимфой  Эге- 
р1ей.  Наконецъ,  Магометъ  есть  только  вбстникъ  Аллаха,  вдохнов- 
ляющаго  его  чрезъ  посредство  архангела  Гавр1ила.  Естественннмъ 
посл^дствЕемъ  такого  типа  права  должна  была  быть,  и  бывала  обык- 
новенно, неподвижность  его.   Пока  правомъ   былъ   только  обы[чай, 
какъ  въ  патрхархалъныхъ  эпохахъ,   онъ  могъ  еще  мЪняться^    хотя 
бы  то  отъ  того,   что  не  было  возможности  усл^Ьдить  за  этими  не- 
чаянными видоизм^нешями  въ  потоке  временъ  и  при  устной  пере 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


|Льи 


457 

дачЪ.   Но,  однажды,  что  обычай  завр^пленъ  священными  письме- 
нами,  оыъ  долженъ   уае  оставаться   на  в^ви  нерушимымъ;   иначе 
страдала  бы  ренутащя  божественнаго  нронсхожден1я  его,  репутац1я 
непреложности.  Единственнымъ,  при  этомъ  тип^  права,  уб^жищемъ 
вновь  нарождающихся  потребностей  жизни  бываетъ,  рядомъ  съ  свя- 
щеннымъ  иисан1емъ,   священное   предаше.    Путемъ  преданзя-то  и 
просвальзываютъ  въ  священное  право  бол^Ье  или  мен^  важный  ви- 
доизмФнешя  его.    Но  даже  и  тогда,   когда  они  проскальзываютъ, 
старый  даконъ,  ни  въ  вакомъ  случа'Ь,  не  отменяется:  это  было  бы 
нарушешемъ  святыни.  Когда  въ  Аеинахъ  вводилось  Солоново  зако- 
нодательство, Драконово  не  отменено  ни  однимъ  словомъ.  Никогда 
также  не  были  отменены  законы  XII  таблицъ  въ  Рим^.  Оттого-то 
и  случается,  что  когда  и  самое  предан1е  закрепится  новыми  священ- 
ными письменами,  въ  законодательстве  этого  рода  оказывается  часто 
безсвязность  и  противореч1Я.    Этой^то  причине  и  приписываются 
некоторыми  ташя  случайности,  какъ>  напримеръ,  помещен1е  въ  за- 
конодательстве Ману  двухъ  противоположныхъ  правилъ  онаследо- 
ван1и:  по  праву  первородства  и  по  праву  равенства  всехъ  детей. 
Наоборотъ,  у  нынешнихъ  народовъ,  и  при  томъ  съ  самыхъ  первыхъ 
времшъ  ихъ  истор1и,  законъ  постоянно  выступалъ  безъ  всякой  санх- 
Ц1И  свыше.  Ни  сал1йская  и  рипуарская  правда,  ни  законъ  бургунд- 
СК1Й,  ни  пшабск1я  и  саксонск1я  зерцала,  ни  вестготск1й  законъ,  ни 
темъ  более  капитулярш  Карла  и  все  позднейп11е  кодексы  Европы 
никогда  не  выводились  отъ  божества.  И  если  какой  нибудь  элементъ 
цивили8ац1и  втерся  когда-нибудь  въ  новое   право  на  столько  же, 
вакъ  релнгюзный  въ  древнее;  то  кто  же  не  знаетъ,  что  этотъ  эле- 
ментъ есть  только  философ1Я,  а  не  религ1я.  Философичность  нашего 
орава   не  нуждается   въ  обильныхъ   доказательствахъ,   потому  что 
только  наше  право  и  создало  впервые  философ1Ю  свою,  которая  съ 
техъ   поръ  и  сделалась   такимъ  же  твориломъ   въ   современномъ 
праве,  какимъ  вера  была  въ  древнемъ.  Духъ  же  философскхй  есте- 
ственно обусловилъ  и  большую  подвижность   въ  разввт1и  права,  и 
большую  связность  частей  его,  темъ  более,  что  место  предашя  за* 
хватила  здесь  практика  права,  толковаше  его.  Въ  древности  всякое 
однажды  записанное  право  было  концомъ  его  развитая;  теперь  же 
такая  запись  сделалась  только  началомъ  этого  развитая,   такъ  что 
она  свободно  изменяется,  отменяется,   исправляется,   дополняется, 
старается  избегать  противореча.  Но  если  древнее  право  религгогно^ 
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а  новое  фи^ософичнОу  то  огь  права  будущихъ  государствъ  можно 
ли  не  ожидать  характера  научности?  Если  самый  ранн1й  способъ 
сообщать  правилу  возможно  больш1й  авторитетъ   въ  людсвихъ  гла- 
захъ  былъ  способъ  освящешя  его  в^рою;   если  дальнМшимъ  сред- 
ствомъ  сообщать  ему  эту  священность  было  возведете  его  къ  какому 
либо  логическому   абсолюту;    то   само  собой   разумеется,   что  для 
зпохъ,   бол-Ье  просв^щенныхъ,  ч4мъ  эти  об*,    единственною  такою 
санкцхею  права  можетъ  оставаться  только  научное  его  онравдан1е. 
А  вм^^ст*  съ  дтимъ  научному  праву  должна  принадлежать  и  наи- 
большая подвижность  въ  развипи  и  наибольшая  связность  развипя. — 
Переходя   къ  культурной   характеристике,   въ  обширномъ  смысле 
этого  слова,  встречаемся  прежде  всего  съ  вопросомъ  метода.  Во  вс^хъ 
законодательныхъ  памятникахъ  первой  формац1и   отъ  ведъ  до  XII 
таблицъ,  способъ  изложен1я  ихъ  есть  всегда  дагматичестй^  безотчет- 
ный. Тамъ  обыкновенно  приказывается,  и  именно  въ  повелительномъ  на- 
клоненш,  самый  общеизвествыйтипъ  чего  предетавляютъ  заповеди  Мои- 
сея. Вместе  съ  темъ  этотъ  способъ  и8ложен1я  есть  также  непременно 
афористическ!й:  изрекаются  постоянно  самостоятельный,  отрывочныя 
и  независимый  одна  отъ  другой  правовыя  истины.  Само  собою  раз- 
умеется, что  чемъ  священный  водексъ  сложнее,  темъ  онъ  и  вазуи* 
стичнее.  Общихъ  началъ  тутъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ;  все 
тутъ  слагается  по  поводу  частныхъ  случаевъ.  Методъ  же  философскаго 
права  отличенъ  отъ  этого  по  всемъ  направлвн1ямъ.  Во  первыхъ,  онъ 
требуетъ  всегда    истины    мотивированной^    а  не  безотчетной.    По- 
этому, если  мотивъ  не  всегда   сохраненъ  въ  самыхъ  кодексахъ,  то 
онъ  всегда  найдется  въ  ихъ  источникахъ,  кудаза  этимъ  обыкновенном 
обращаются,  а  темъ  более  въ  разнообразнвгхъ  теор1яхъ  права,  ко- 
торый  и  сами  по  себе  ерь  не  что  иное,  какъ  всевозможный  моти- 
вировки действующихъ  системъ  права.  Если  же  мотивъ  скупъ  на 
слова    и  иногда  ограничивается    выражешемъ  ^пр1емля  за  благо"^, 
то  онъ  всетакн  остается  мотивомъ,    а  не  догмою.    Параллельно  съ 
мотивировкою  идутъ   въ  этомъ   методе  сводность,  систематезирова- 
ше  и  принцишальность.    Повсюду  имеется  стремлеше  къ  большей 
или  меньшей   кодификащи    права;  повсюду  вносится  въ  него  луч- 
шая или  худшая  система;  повсюду  отыщется  въ  ней  большее  или  мень- 
шее число    основныхъ    руководящихъ    правилъ.   Что  же  касается 
шхольнаго,  а  не  положительнаго  права;  то  идеаломъ  его  еще  такъ 
недавно    было  отыскать    даже  всеобпцй    и  единый  принцгагь,  нт 
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котораго    бн  вс%  друпе    можно    было  вытянуть    кавъ    по  нитк'Ь. 
Очевидно,  что  такое  движен1е   кетода   должно    разрешиться  рано 
или  поадно  настоящей  доказательностью^  какъ  въ  тезнсахъ  чисто- 
научныхъ,  а  ви^стЬ   съ  нею  и  вс^ми  ея  последств1Я]1и,  т.  е.  точ- 
ностью  теорШ,  ихъ  последовательностью  и  обобщенностью.  На  ва- 
вой  почве  найдутъ   оне  себе  место:   на  статичесвой,  вавъ  хотела 
того  философ1я,  или  на  динамичесвой,  вавъ  сулить  это  исторхя, — 
вопросъ  неподлежащ1й  здесь  обсужденхю. —  Отъ  логичесваго  икус- 
ства  техъ  и  другихъ  завонодателей,  обращаясь  въ  ихъ  эстетичес- 
вому  исвусству  въ  ихъ  построен1Яхъ,  опять  находимъ  положитель- 
ну1а  разницу    обеихъ  формащй  права.    Первая   нзъ  вихъ  вполне 
еще  синтетична^  художественный  ревецъ  еще  не  прошолъ   по  ней 
и  не  выделилъ  права  не  тольво  изъ  остальной  вультуры,  но  даже 
отъ  цивилизащи  и  гражданственности.  Всявое  отвровенное,  догма- 
тическое завонодательство  пребываетъ  ещевъ  полномъ  синтезе  и  съ  ве- 
рою, исъзнашемъ,  и  съисвусствомъ,исъполитикой,нсънравоучен1емъ. 
Не  тольку  Ману,    но  даже  Солонъ    въ  завонахъ  своихъ   считаетъ 
долгомъ  установлять  и  порядовъ  жертвоприношешй,  и  цену  жерт- 
венныхъ  животяыхъ,    и  свадебные  обряды,  и  повлонеше  предвамъ. 
и  т.  д.  Не  меньше  снешешя  понятШ  и  въ  зав  Рар1папит  и  даже 
въ  XII  таблнцахъ.    Тавой  синтезъ    права  объусловливалъ  и  самое 
смешеше  его  съ  соседями,   въ  особенности   же,  въ  одну  сторону, 
съ    нравственностью,    а    въ  другую — съ    вультомъ,    т.  е.  разъ  съ 
гражданственностью,    а  другой  разъ  съ  цивилизащею.  Отъ  смеше- 
Н1Я  перваго  рода  произошла  идеализащя  права.  Напрасно  бьио  бы 
представлять  все  древнее  право  въ  вачестве  непременно  обязатель- 
наго,  подъ  угрозою  навазан1я.  Это  значило  бы  переносить  нынеш- 
Я1я  П0НЯТ1Я  на  совсемъ  иные  фавты.  По  восточному  завонодатель- 
ству  можно   узнавать   тольво    то,   чего  оно  желаетъ,  а  не  то,  въ 
чему   оно  обязываетъ.    Тавовы,  напримеръ,    въ  еврейсвомъ  праве 
все,  ничемъ  необезпеченныя,распоряжен1я  о  юбилейныхъ  годахъ,  о 
возвращенш  земель  и  свободы,  о  прощен1и  долговъ.  Кодевсъ  Ману, 
ло    мненш  оряенталистовъ,    также  вовсе   не  представляетъ    свода 
такихъ  завоновъ,   воторыми    бы  действительно   управлялся  Индо- 
станъ.    Говорятъ,    что   онъ  даже    въ  большей    своей    части  есть 
именно  тольво  ндеалъ,  тольво  утоп]я,  а  не  положительнное  законо- 
дательство. Этимъ  же  путемъ  объясняются  и  невоторые  египетсв1е 
и  персидсв1е  завоны,  поражавппе  своею  гуманностью,  не  свойствен- 
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дою  ни  м^сту,  ни  вреиенн.  Короче,  все  это  были  сворке  системы 
государственной  вравственносгн,  ч^мъ  системы  права,  скор^  ре- 
комендуемое право,  ч'Ьмъ  навязываемое.  Другое  сос^ство  и  другое 
отождествлеше,  съ  вультомъ,  произвело  окончательную  поатичность 
права.  Уже  и  самая  идеализащя  и  утопизмъ  вели  въ  этому;  вела 
также  стихотворная  форма  законовъ,  приравнивавшая  ихъ  къ  гим- 
намъ  и  псалмамъ;  но  больше  всего  привела  къ  тому  позаихство- 
ванная  правомъ  у  культа  образность.  Духъ  обрядности^  духъ  сим- 
волизма совсФмъ  заполонилъ  собою  древнее  право,  и  произвелъ  въ 
немъ  то  же,  что  производить  онъ  и  въ  художестве,  т.  е.  полное 
господство  формы  надъ  содержатемъ.  Отсюда  во  первыхъ,  въ 
собственномъ  смысл^^  формалнзмъ,  сд^ЬлавшШ  право  церемон1ей,  а 
судъ  мимикою.  Во  вторыхъ,  отсюда  же  буквальность,  т.  е.  форма- 
лизмъ  языка,  тяготите  слова  надъ  мыслью,  выражешй  закона  надъ 
разумомъ  его,  Пиега  1е^15  надъ  гаНо  1е^18.  Для  того,  чтобы  воз- 
вратить чужое  бревно,  еврейсв1е  цоферимы  не  задумывались  тре- 
бовать сломки  всего  дома,  въ  который  оно  употреблено.  Въ  Асся- 
р1и  и  въ  Египте  ВСЯК1Й  гражданск1й  процессъ  сопровождается 
множествомъ  церемошй  не  только  юридическихъ,  но  и  пряно  рели- 
позныхъ.  Формы  права  одн1  только  решали  всявШ  правовой  во- 
иросъ,  и  ВСЯК1Й  недостатокъ,  всякая  мал'Ьйшая  погрешность  въ  фор- 
махъ  стоили  потери  самаго  права.  Также  точно  н  въ  словахъ: 
довольно  было  переместить  букву,  переставить  слово,  изменить 
разм^ръ  стиха,  чтобы  заглушить  этимъ  всякую  матер1альную 
правду.  Известно,  что  не  тОлько  толковаше,  но  даже  и  самое  чте- 
Н1е  или  слушаше  священныхъ  книгъ,  какъ,  вапримеръ,  ведь,  было 
воспрещаемо  населен1ямъ,  подобно  тому,  какъ  въ  среди1е  века  за- 
прещалось чтеше  библ1и  М1рянамъ.  Въ  новейшемъ  праве  нельзя  не 
почувствовать  перемены  во  всехъ  этихъ  отношешяхъ,  хотя  и  далеко 
не  столь  решительной,  какъ  можно  было  бы  ожидать,  судя  по  явух- 
тысячелетнему  разстояшю  между  обеими  формац1ями  права.  СазЕымъ 
резкимъ  изъ  0ТЛИЧ1Й  нашего  права  есть  его  аналитичпость^  его 
решительное  отделен1е  какъ  отъ  области  цивилизащи,  тавъ  н  отъ 
области  гражданственности  и  ограничен1е  одною  сферою  культуры; 
а  здесь  опять  обособлен1е  его  не  только  оть  метода,  но  и  отъ 
художества.  Мало  этого,  выделивши  такимъ  образомъ  свое  целое, 
право,  какъ  мы  знаемъ,  не  перестаетъ  обособлять  и  ъъ  самом*ь 
себе  свои  разнообразный  части,  подъ-элементы  свои,   т.  е.  дифферент 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


М1 

цируется.  Одновременно  съ  этимъ  оно  лущиле  выяснилось  и  каче- 
ственно, р^зче  опред&Еивши  свой  собственный  характеръ — обяза- 
тельность, прннуднтельность.  А  вм'Ьст^  со  вс^нъ  этвнъ  оно  сд&Еа- 
лось  реальнее,  утратило  утолжчность,  идеализмъ.  Само  собою  ра-^ 
зум^етсяу  что  въ  будущемъ  все  зто  ведетъ  еъ  полной  спеигалта- 
цш  правь,  подобной  спещалнзацш  нын^швихъ  естественныхъ  наукъ. 
За  то  же,  что  касается  формализма  и  буквальности,  современное 
право  не  только  не  переступало  еще  изъ  прежней  крайности  въ 
новую,  но  едва  лишь  пробуетъ  какъ  нибудь-примирять  ихъ  о61^. 
Оно  чувствуетъ  себя  твердымъ  и  самодовольнывгь  каждый  разъ 
только  тогда,  когда  форма  и  содержаше,  когда  буква  и  духъ  счастливо 
совпали.  Но  каждый  разъ,  какъ  оно  присутствуетъ  при  распаденш  ихъ,. 
оно  мечется  изъ  угла  въ  уголъ  и  не  знаегь,  что  предпринять.  Имъ  доста-^ 
точно  уже  осуждено  древнее  злоупотребленхе  формой  и  буквой;  но 
имъ  недостаточно  еще  признано  самое  превосходство  матерхальной 
и  ращональной  правды,  и  въ  особенности  недостаточно  найдены 
средства  и  пути  для  в^рнаго  торжества  ея.  Отсюда  все  новое  право 
есть  только  большхй  или  меньппй,  смотря  по  стран']^,  компромиссъ 
между  осужденвымъ  прошедшимъ  и  тщетно  призываемымъ  буду* 
щимъ.  Правда,  что  всл^дъ  за  ра8р'Ьшен1емъ  чтен1я  и  толвован1я 
библш  въ  реформацш,  револющя  ра8р']&шила  и  толкован1е  св'Ьтскаго 
закона.  Правда,  что  вс^  почти  современные  кодексы  включили  въ 
себя,  по  сл^^дамъ  кодекса  Наполеонова,  право  интерпретащи  законо-- 
дательства  судомъ  и  администращей,  а  именно  на  основан1и  духа 
завоновъ  и  аналопи  случаевъ;  при  чемъ  отказъ  въ  этомъ  толкова*- 
н1л  возведенъ  даже  въ  отказъ  въ  правосуд1и.  Но  дЬло  въ  томъ,  что 
нравы  сильнее  правъ,  и  что  практика  не  только  административная, 
но  и  судебная,  подъ  давлен1емъ  глубоко  залегшей  древней  закваски, 
и  до  сихъ  поръ  боится  пользоваться  этимъ  новымъ  правомъ  своимъ 
или  предоставлять  пользоваться  имъ  другимъ.  Отсюда  всЬ  возмож- 
пыя  разницы  судебныхъ  р^шенШ,  вс%  возможная  разногласхя  ин- 
станщй,  всЪ  возможныя  разд']^лен1я  большинства  и  меньшинства  въ 
каждой,  ыА  (т^  сводятся  постоянно  въ  одному  и  тому  же  источ- 
нику,—къ  недоум-Ьтю  между  формальною  правдою  и  матер1альною, 
между  буква льнымъ  правомъ  и  ращональнымъ.  Въ  этихъ  тщетныхъ 
ноискахъ  выхода,  право  наше  им'Ёетъ  шансы  пробиться  всю  свою 
жизнь,  какъ  б&1ка  въ  колесе,  оставляя  по  себ%  разв^  лишь  одн-ё 
робк1я  пробы,  одни  задатки  для  разр^шен1я  непосильной  для  него* 
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самого    задачи.   Это    распутье  еовременваго  права  похоже  на  то, 
какое  ощущается  и  въ  современноиъ  нзащномъ  искусстве,  которое 
не  знаетЪу  куда  ему  склониться,  хъ  образу,  нлм  къ  иде§.  Выходъ  изъ 
ВТОГО  колебан1Я  или,  пожалуй,  равнов^1я  обЪихъ  противоположно- 
стей и  здЪсь,  и  тамъ,    конечно,  одинъ:  къ  идеЬ,  къ   матер1альной 
правде,  къ  ращональному  праву;  но  атотъ  внходъ   требуетъ,    оче- 
видно, м^ховъ  новихъ,  и  отдаляетъ  себя  на  столько  же,  на  сколько 
и  самая  научность    юрнспруденщи. — Въ  смнсл-Ь  элемента,  въ  т^с- 
номъ  смысле  культурнаго,  право  им^етъ  еще  одинъ,  на  этотъ  разъ, 
свой  собственный,  исключительно  ему  одному  свойственный,  фокусъ, 
который,  по  м^Ьр^  историческаго  движешя,  также  перемещается  съ 
м^ста  на  м^сто.  Фокусомъ  этимъ,  дающимъ  тонъ  всему  остальному 
праву,  этимъ,  такъ  сказать,  правомъ  правъ  служить,  какъ  это  сл^- 
дуетъ  изъ  всего  предъидущаго,    государственное   сословное  право. 
Къ  нему  въ  государственныхъ   формащяхъ   приспособляются    какъ 
частное,  такъ  и  международное  право,  а  ткжъ  бол^  всякое    иное 
государственное,  не  исключая    и  верховнаго.    ДвЕшете   такого-то 
права  не  можетъ  не  отражаться  и  на  всей  целости  его,  на  ыЛхъ 
памятникахъ    законодательныхъ  и  на  вс^хъ  способахъ  прим^нени 
ихъ  къ  жизни.  Когда  движете  это  разсматривалось  по  содержанш 
права,  мы  нашли  его  текущимъ  отъ  аристократизма   къ   тинокра- 
тизму  и  отъ  этого    посл^дняго  къ  демократизму;  такимъ  же  точно 
остается  это  движев1е  и  по  вс^мъ   внЬшностямъ   своииъ,   во   всей 
внешней  своей  истор1и.  Въ  одномъ   случа'Ь  единственнымъ  законо- 
дателемъ,  хранителемъ,   знатокомъ  и  стражемъ  права  есть  аристо- 
крат1я;  въ  другомъ  случае  вс^мъ  этимъ  становится  тимократ1я;  въ 
третьемъ — должна  сделаться  демократ1я.  Еще  до  появлешя    пись- 
менныхъ  кодексовъ  естественными  хранителями  обычая  и  п])едашя 
бываютъ  или  сильн'Ьйппе,  или  стар-Ьйшхе,  или  храбр-бйтхе  люди,  ело- 
вомъ, — но  тогдашнему  лучшхе;  съ  появлешемъ  же  письменъ,  внсш1е, 
какъ  духовные  и  такъ  св§тск1е,  классы  становятся  еще  болЪе  естест- 
венными на  то  претендентами,  какъ  единственно  грамотные.  Отсюда 
все  древнее  право  есть  всегда  монопол1я  и  даяке  просто  тайна,  ми- 
стерхя  духовныхъ  и  св']^тскихъ  аристократШ.  Это -то  обстоятельство 
и  вело  постоянно  къ  т'Ьмъ  смутамъ,  какими  сопровождался    всяк!! 
спросъ  на  письменные  законы.  Между  т^мъ,    новое    право    очеш 
рано  уже  попало  изъ  рукъ  бароновъ  и  монаховъ  въ  руки  легистовъ, 
и  эти  посл^дше  очень  скоро  стали  одни  и  знатоками  права,  и  хра- 
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ЯЕтепгаи  его,  и  прии^нителями,  и,  наконецъ,  просто  творцами,  за- 
ховодателяии.  Внешняя  истор1я  совпадаетъ,  следовательно,  съ  внут- 
реннею,  и  тЬиъ  об*  подвр'Ьлляютъ  другъ    друга. — Остается  граж- 
данственная характеристнБа  той  же  истор1н,  т.  е.  съ  точки  зр'6н1я 
нравовъ,  насколько  они    могутъ   обнаруживаться   въ   создав1и  или 
приложеши  права.  А  могутъ  они  обнаруживаться    скор^  въ  фор- 
иальиомъ  прав^^,  ч^мъ  въ  матер1альномъ,   и    при  томъ   скор^^е  въ 
посл^довательномъ,    ч^мъ  въ  предварнтельномъ,  т.  е.  скор'^^е  всего 
въ  создаши  и  прим^неши  правъ  судебнаго   и    адыинистративнаго. 
Исполнители  того  и  другого  рода  принуждены  действовать,  приме- 
нять право,  проявлять   волю,  а  следовательно  не  могутъ  не   выда- 
вать и  нравы  свои.  И  такъ,  катае  же  нравы  ихъ  обличены  до  сихъ 
поръ  истор1ею  двухъ  государственныхъ  формащй?  Исполнен1е  каж- 
даго  рода  хфоходитъ  свою  особенную  дорогу.  Судебное  исполнен1е 
идетъ,  можно  сказать,  отъ  мертвой  совести  къ  жгиой.   Админи- 
стративное   подвигается   отъ   прошвольиости   къ  законности.  По 
крайней  мере,  въ  первомъ  отношеши,  судебномъ,  чемъ  древнее  за- 
конодательство, темъ  пуще   опутываетъ  оно  совесть  судьи  такими 
тенетами,  въ  которыхъ  она  действительно  омерщвляется,  перестаетъ 
действовать  вакъ  живая,  и  если  двигается,  то  почти  автоматически. 
Въ  втихъ  случаяхъ  законодатель,  видимо  не  доверяя  своимъ  испол- 
нвтелямъ,  ведетъ  ихъ  за  руку  на  каждомъ    шагу,    научаетъ   ихъ, 
какъ  и  чемъ  должны  они  убеждаться,  и  на   сколько    могутъ    они 
убедиться  въ  каждомъ  случае,  определяетъ  для  нихъ,  разъ  навсег- 
да, все  мотивы  и  всю  меру  какъ  снисхождеБ1я,  такъ  и  самой  стро- 
гости правосуд1я.  Словомъ,  это  есть  полное  господство  предустано- 
вленныхъ,  узаковепныхъ  теорхй  доказательствъ,  и  полное  недоверхе 
къ  свободнымъ  нравамъ  своихъ  судей.  Судъ  надъ  I.  Христомъ  былъ 
затрудненъ  некоторое  время  только  темъ,  что  не  могли  найти  дру- 
гого свидетеля,  который  бы  отъ  слова  до  слова  повторилъ  показа- 
те  перваго,  безъ  чего  судъ  не  имелъ  права  убедиться.  Напротивъ, 
чемъ  судъ  и  его  законодательство  новее  въ  исторхи,  темъ  горячЬе 
въ  нихъ  борьба  между  омерщвляемой  совестью  и  свободною.  Страхъ, 
что  совесть  можетъ   приходить  въ  противоречге  съ  писаннымъ    за* 
Бономъ,  еще  очень  недавно  внушалъ    законодателямъ,  какъ  напри- 
керъ,  Фридриху  Великому,  только  мысль,    по    мере    возможности, 
предупреждать  подобный  скандалъ  (что  онъ  и  исполнилъ  въ  своемъ 
кодексе).  Но  въ  проекте  Наполеонова   кодекса  прямо  предполага- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


464 

дось  уже  признать  судью  въ  Ег1которыхъ  случаяхъ  даасе  непосред- 
ствеяннкъ  органонъ  справедливости;  хотя  утвержденвнй  кодексъЕ 
внпустидъ  это  внражен1е,  а  зам^идъ   его  лишь   правомъ    толко- 
вата,  въ  случа'Ь  недостатка  или  неясности  закона.  Въ  австрхйсЕОкъ 
кодексе  таже  идея  принята  подъ  именеиъ  примФнён1я  судьею  есте- 
ственнаго  права.  Въ  русскомъ  кодексб    существуетъ    французская 
статья  въ  двухъ  редакщяхъ,  одной— судебной,  и  другой — общей  иле 
административной.  Въ  Англ1и  она  заменяется  особою    инстанц1ею 
справедливости,  хотя  въ  свою  очередь  достаточно  уже  омерщвден- 
ною.  Словомъ,    повсюду  въ  наше  время  спорь  между   двумя  совЪ- 
стями  разр-Ьшается  пока  только  взаимною  сд-блиою  между  облики; 
при  чемъ  пропорц1я  этой  СД&1КИ,  варьируясь  отъ  страны  къ  страиЬ, 
можетъ  служить  однимъ  изъ    масштабовъ   относительной   культур- 
ности каждой.  Вообще  же  говоря,    пропорщя  эта    въ   уголовннхъ 
судилищахъ  гораздо  благопр1ятнее  для    живой  сов^ти,    ч^мъ   въ 
гражданскихЪ|  такъ  что  гражданственность  въ    первнхъ   учрежде- 
н1яхъ  несравненно  выше,  ч^мъ  во  вторыхъ.  Но  такъ  какъ  даже  I 
въ  первыхъ  узаконенная  логика  далеко  еще  не  отошла  въ  вечность, 
и  все  еще  предписываетъ,   кашя  изъ  доказательствъ,  когда  и  какъ 
сд^дуетъ  или  не  сл^дуетъ  допускать;  то  и  нельзя  не  предположить, 
что  борьба  эта  займетъ  всю    истор1ю   тевущаго,   тимократическаго 
права,  и  если  склонится  сколько    нибудь  въ  пользу  живой  сов'1сти 
и  свободной  логики,  то  развЬ  только  къ  концу  прогресса  текущихъ 
культуръ.  Дорога  нравовъ  административныхъ  совершенно  обратная. 
Тамъ  начинается  юна,  напротивъ,    безусловнымъ  дов^рхемъ  въ  ис- 
полнителямъ  и  исполнев1Ю,   ч^мъ  и  образуется    та   произвольность 
ихъ,  которой  такъ  опасались  всегда  въ  суд^,  и  изъ  за  которой  вя- 
зали тамъ  исполнителя  по    рукамъ    и    ногамъ.  Административные 
нравы  древняго  востока,  да  и  самого  Рима,  не  зач^мъ  денонстрк- 
ровать:  читатель  довольно  вид'Ёлъ  ихъ  и  на  прежнихъ  страницахъ. 
Самое  отношен1е  общественныхъ  администращй  къ  правительствея- 
нымъ  также  достаточно  иллюстрируетъ  ихъ.  А  потому  довольно  бу- 
детъ  только  перевести  языкъ    фактовъ    на    язнкъ    нравовъ.    Бел 
истор1Я  администращй  д'1йствительно  есть    исторхя    тяжбы    между 
обществомъ  и  государствомъ,  то  изъ  за  чего  же  они  тяжутся,  какъ 
не  изъ-за  произвола  и  законности!  И  если  весь  современный  св1п 
достигъ  только  до  того,  что  усп4лъ  отвести  свое  поле  промзволуя 
свое  законности,  и  при  тоиъ  въ  различныхъ  и  весьма  неравном^р* 
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ныхъ  по  странаиъ  границахъ;  то,  при  тугости  всякаго  всем1рваго 
передвижен1Яу  можно  см'Ъло  подумать,  что  темы  этой  достанетъ  на 
вею  жизнь  нын^шнихъ  государствъ,  и  что  безпрепятственное  и  ши- 
рокое расврытге  духа  законности  есть  не  ихъ  уд^лъ. 

Кавъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  внешней  или,  лучше,  общей  исто- 
рш  законодательства  достоверно,  по  крайней  м^р^,  то,  что  и  съ 
9Т0Й  точки  зрен1я  существуютъ,  во  всякомъ  случать,  дв^  государ- 
ственный культуры,  дв^  законодательный  формацш,  какъ  и  со  вс^хъ 
прочихъ  точекъ.  Если  же  такъ,  то  возникаетъ  вопросъ:  гд^,  когда 
и  какъ  произошолъ  въ  прав^  втотъ  общ1й  изломъ  его  отъ  одной 
формащн  въ  другую?  Отв'бтомъ  на  втотъ  вопросъ  стоитъ  предъ 
исторхей  вся  целостность  рвмскаго  права.  Право  это  действительно 
дачинается  всеми  свойствами  одной  формащи,  предъидущей,  и  окан- 
чивается действительно  всеми  качествами  другой,  последующей, 
такъ  что  такая  его  истор1я  блистательно  освещаетъ  собою,  какъ 
обе  эти  формацш,  такъ  и  сама  освещается  ими  оббими.  Прежде 
всего  укажемъ  въ  этой  истор1н  перегибъ  отъ  релипозной  закваски 
къ  философской.  У  самой  колыбели  римскаго  права  стоитъ,  какъ 
повторено  не  разъ,  божественная  нимфа,  которая,  какъ  и  везде  на 
востоке,  вещаетъ  чрезъ  своего  царя-пророка.  Въ  дошедшрхъ  до 
насъ  следахъ  царскихъ  законовъ  право  Рима  еще  положительно 
отождествляется  съ  самой  верой  и  съ  культомъ:  одинъ  изъ  этихъ 
законовъ  не  допускаетъ,  напримеръ,  преступной  женщины  къ 
алтарю,  другой  воспрещаетъ  известный  яства  на  пирахъ,  трет1й 
устанавливаетъ  для  победителя  спещалъный  обрядъ  благочест1Я. 
Мысль  о  тождестве  права  съ  культомъ  долго  еще  исповедывается 
по  римской  исторш  даже  тогда,  когда  тождество  это  уже  факти- 
чески подрывалось.  Когда  въ  трибутскихъ  комицхяхъ  хотели  поста- 
новить законъ,  впервые  предложенный  трибуномъ;  одинъ  изъ  пат- 
рищевъ,  со  всею  силою  общепризнанной  авторитетности,  могъ  еще 
воскликнуть:  какое  имеете  вы  право  делать  законы?  вы  не  гадаете 
я  не  священнодействуете  въ  вашихъ  собрашяхъ:  что  же  есть 
общаго  у  васъ  со  святыней,  въ  которой  относится  законъ?  А  между 
темъ,  кто  же  не  знаетъ  до  какой  степени  впоследствш  римсшй  за- 
конъ отделился  отъ  святыни,  сделался  светскимъ,  мирсвимъ.  Съ 
характеромъ  божественности  вполне  гармонировалъ  и  первоначаль- 
ный характеръ  священной  неподвижности,  неотменности  права. 
Царсюе  законы,  закономъ  XII  таблицъ  вовсе  отменены  не  были. 
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Этотъ  посл^дн1й  законъ  также .  никогда  не  отменялся  всЬни  погд^- 
дующими.    Обаянхе    неотм^нности    насильственно    поддерживалось 
даже  тогда^  когда  законодательство  стало   ежедневно  меняться,  и 
поддерживалось  оно  именно  т^мъ,  что  объ  опгЬн'Ё   стараго  закона 
никогда  не  упоминалось   въ   новомъ,   что   довольствовались  только 
простымъ  провозглашенЕенъ  этого    посл^дняго    и,    следовательно, 
лишь  молчаливою  отменою  прежняго.  Еще  по8ДН']^е  приб'Ьгли  къ  но- 
вому средству  для  той-аке  цФли,  и  при  томъ  положительному,  а  не 
отрицательному,  которое  съ  т^хъ  поръ  и  наложило   на   вто  право 
свою  новую  печать.   Вм'Ьсто  того,  чтобы  отм'1нять  древшя,   освя- 
щенныя  временемъ  таблицы,  или  хоть  только  умалчивать  объ  ихъ 
отм^н'Ь,  ВСЯВ1Й  новый  законъ  старался.  9&противъ,  тавъ  или  иначе, 
но  пр1урочить  себя  къ  старымъ,  давая  себЬ  видъ  неотравимаго  по- 
сл^дств1я  гЬхъ,  во  чтобы-то  ни  стало.  Отсюда-то  и  возникли  впер- 
вые т^  Д1алектичесв1я  хитрости  и  тонкости,  который  развились  по- 
томъ  въ  ц%лую  систему,   и  наложили  свой   новый   отпечатокъ  на 
право.  Часто  слышится,  при  сравнеши  Рима  съ  Грещей,  утверж- 
ден1е,  что  римск1й  умъ  крайне  положителенъ,  что  онъ  вовсе  не  фи- 
лософсюй  умъ,  не  дхалектичесшй,  не  умозрительный,  и  что  фнло- 
соф1и  римской  совс^мъ  не  имеется.  Но  это   похоже   на   то,    вакъ 
хриспанинъ  отрицаетъ  релипю  въ  Кита^,  или  единобожхе  въ  буд- 
дизм^Ь,  потому  только,  что  они  совсбмъ  не  так1я,  какъ  у  него  са- 
мого. Подобно  тому  и  римляне  были  философы,  и  даже  очень  тон- 
юе;  и  они  создали  ц&|ую  и  обширную  систему  философ1и,  но  только 
не  созерцательной,  а  деятельной, — систему    практичесвихъ,  житей- 
скихъ,  правовыхъ  нормъ.  Римск1е  ргидеп(ез  были  совершенная  пара 
греческииъ  ао9о{.  И,  вместо  того,  чтобы  отрицать  у  нихъ  фидосо- 
ф]ю,  правильн']^е  было  бы   говорить,  что  она  у  нихъ  совсЪмъ  дру- 
гая, иная,  ч^мъ  у  грековъ.  Та  бы.т  въ  высшей  степени  абстракт- 
ная, эта — въ  высшей  степени  конкретная;  т^   философствовадм  ев 
ртапд,  оптомъ,  а  эти — въ  раздробь,  по  мелочамъ.  Но  въ  этой  гро- 
шевой  философш  римляне  обнаружили  нисколько  не  меньшую  тон- 
кость и  гибкость    д1алектическаго  ума  своего,  ч-Ьмъ  и  сами    греки 
въ  своей.  А  этимъ  они   перекинули  мостъ  въ  будущее,   нашедшее 
въ  немъ  готовую  тропу  для  настоящей,  для  абстрактной  и  гранд1- 
озной  философхи  права  и  для  окончательнаго  и  р'Ьшительнаго  пре- 
творешя  его  изъ  теологическаго  въ  метафизическое.  При  двухъ  та- 
кихъ  системахъ,  Римъ  совм^щаетъ  въ  себ^  и  два  метода  ихъ.  Ре- 
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дакщя  XII  табдицъ   всегда   догматичная   и   всегда   повелительная: 
Ра1гопи8,  вхсИепй   й-аийет  Гесеп!;,  засег  е81о;   81  ра4егйиат  1;ег 
уепит  йш1,  йИиз  а  ра1;ге  ПЬег  е81о;  81  тетЪгит  гирИ,  ш  сит  ео 
расКу  1аИо  е$1;о.  Мотипъ  закона  никогда  не  упоминается,  и  никто 
его  не  доискивается:  довольно  того,  что  яаконъ  былъ  угоденъ   бо* 
гамъ,  какъ  видно  изъ  жертвъ,    изъ   геданхй,    изъ    оракуловъ.    Бо- 
жественная водя  должна    быть    исполнена,  каковы  бы  ни  были  ея 
побуждешя;  да  и  могуть  ли  быть  извЬстны  побужден1я  божествен- 
ной волн!  Съ  течешемъ  времени,  однакожъ,  когда  законъ  сд'Ьлался 
очевиднымъ  д^омъ  рукъ  челов'Ьческихъ,  идея  Ц'1ли,   нам^рец^[я  за- 
кона   выступаетъ    см^л^е    и  см'^л^е,  и  получаетъ  названхе    га(;1о 
1е^8.  А  какъ  только  появилось  новое  поняпе  о  смысле  законовъ, 
въ  противоположность  прежнему  о  священной  букв']^  их*ь,  весь  ме- 
тодъ  законодательнаго    творчества  и  законодательнаго    прим^нен1я 
долженъ  былъ  испытать  глубокое  потрясенхе.  Потрясев1е  это,  какъ 
методологическое,   какъ  создавшее  весь  новый  завЬтъ  права,  заслу- 
живаетъ    особевнаго    нашего  вниман1я.    Задачей  этого  новаго  за- 
вета, по  необходимости,  съ  этихъ  поръ,  становится  согласить  каж- 
дый разъ  духъ  закона  съ  его  буквою.  Еще  одинъ  шагъ  впередъ, — 
и  задача  расширяется:  возникаетъ   потребность  согласить  и  всяк1я 
друпя  противоположности,  наприм']&ръ,  противор'1ч1я  частей  между 
собою  или  съ  ихъ  ц'Ьлыиъ,  противор'Ьчхе  настоящаго  права  съ  про- 
шедшимъ  и  т.  п.  Но  какимъ  образомъ  сд'Ьлать  это?  Единственный 
готовый  путь  къ  тому,  при  отсутств1и  науки,  есть  дхалектика,  т.  е. 
всевозможный  логическ1я    ухищрен1я  для  сведенхя  концовъ  съ  кон- 
цаиц.  Таковъ  именно  и  былъ  возвращенный    римлянами  новый  ме- 
тодъ  юриспруденщи.  Излюбленными  же  римскими    прхемами    этой 
Д1алектики  сд']&лались  четыре  слЬдующгя:  аналог1я,  фикц1Я,  презумп- 
Ц1Я    и    сентенщя.    Самымъ    гибкимъ    и    просторнымъ    для    мысли 
прхемомъ  оказалась  аналогхя  или,   точнее,    система    такъ    сказать 
^иа8^'атовъ.  По  этому  методу  каждый  разъ,  какъ  только  фактъ  вЪч- 
но  подвижной,  в']&чно  м'бняющейся  жизни  не  укладывался  въ  гото- 
вый рамки  закона,  предпринималось  что-нибудь   одно   изъ   двухъ: 
или  фактъ  дотянуть  до  рамки  или    рамку  стянуть  до  факта.  Такъ, 
пока  законъ  не  знаетъ  иныхъ  обязательствъ,  какъ  контрактпыя,  въ 
жизни  вдругъ  попадается   такое  юридическое  отношенхе,  гдЪ  здра- 
вый смыслъ  и  живая  человеческая  сов']^сть  указываютъ  и  право,  и 
обязанность,  не  смотря  на  отсутств1е  договора  о  томъ, — у  римскаго 
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ген1Я  тотчасъ  же  является  новое   логическое  построете,    въ   вид* 
знаменитаго  диа8-1Соп1;гас{;а8.  Таковъ,    напрям^^ръ,   случай  уплаты 
долга,  по  ошибке,  не  тому  лнцу,   какому  сл'бдовало:  тутъ   возвра- 
щен1е  обязательно,  какъ  будто  бы  предшествовалъ  договоръ  о  томъ. 
И  вотъ   путемъ  этвмъ  возннкаетъ  ц'&шй  и  длинный  рядъ  квази  — 
контрактныхъ  отношен1й,  какъ  1п  ёеЬ!!!  зокИо,  уплата  недолжнаго, 
пе^оНогат   ^08110,  веденхе  д^ла  безъ  уполномоч1я,  соттишо  Ъопо- 
гпш,  влад'1н1е  сообща  безъ    предварительнаго    соглашен1я,    1;и(е1а, 
опека,  ЬегеЛхШхз  а(1Шо,  вступлен1е  въ    насл'Ьдство    и  т.  п.  Но  и 
9Т0  не  все.  Каждое  изъ  атнхъ  новыхъ  отнопгешй  надо  еще  подтя- 
нуть подъ  какое-нибудь  изъ  старыхъ;    и    вотъ   первое   подводится 
подъ  ти^инш,  заемъ,  второе  подъ  тапда^пт,  дов^Ьренность,  третье 
подъ    80С1с1аз,    товарищество,    четвертое  опять  подъ  тапйа1;шп,  и 
такъ  до  пятаго,  т.  е.  до  т^хъ  поръ,  пока  всякая  возможность  на* 
тяжки  исчезаетъ,  и  новое  юридическое  отношев1е  остается  безъ  вся- 
кой парности  съ  какимъ  либо  старымъ.  ВсЬ  виды  стараго  рода  ис- 
черпываются, начинается  творчество  совс^мъ  новагорода.  Сюда  же 
относятся  вс4  виды  обязательствъ  диа81  ех  ЯеНс^о,  якобы  изъ  пре- 
ступлен1Я.  Тутъ  же  есть  и  кваз]аты   вещнаго   права,   какъ    подл'Ь 
каждаго  ра1птоп1ит  есть  диа81-ра<;г1топшт,   подл*  респЦит  саз!- 
гепзе  есть  ^па8^-са8(^еп8е,  рядомъ  съ  роззеззхо  имеются   ^па$^-ро8- 
868810,  и  квазхаты  формальнаго  права,  какъ,  рядомъ  съ  ас1;10  8ег- 
У1апа,  асПо  ^иа8^   8егт1а11а,  и  т.  п.  Накоиецъ,  аналогика  римская 
достигла,  такъ  сказать,  до   одушевлев1я,    до   олицетворетая    всякой 
юридической  сделки,  до  аналопя    ея  съ   человеческой  личностью. 
Если  греческ1е  мысгатели  раздвоили  человека  на  дв*  консистенщн: 
душу  и  т^о;   то  римсше  раздвоили  такимъ  же  образомъ  и  всякое 
иедо11ит  на  его  ап1ти8  и  согриз.  Гд-Ь  не  доставало  того  или  другого, 
тамъ  не  было  и  сд'Ьлки,    а  былъ  только  или  трупъ  ея   безъ  души 
или  же  одна  душа  безъ  плоти.  Вотъ  до  чего  достигъ  идеалъ  согла- 
шешя  частностей.  А  достигнуто  все  это  единственно  посредствомъ 
системы  кваз1атовъ,   посредствомъ   обширной  системы  того,  что  въ 
простор']&ч1и  называется  натяжками,  а  въ  наук*  апалопею.  Какъ  бы  I 
ни  были  иногда  субтильны  эти  натяжки,  но,  по  большей  части,  онЪ 
были  удачны,  и  составили  собою  весь  базисъ  всего  римскаго  разви- 
Т1Я  права.    Однакожъ,   и  все  напряженхе   духа   аналогичности    не 
могло  не  оставить  еще  н^которыхъ  проб'Ьловъ,    такъ  что  приходи- 
лось обращаться  и  къ  другимъ  даалектическимъ  прхемамъ,  которые 
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(|ыли,   впрочекъ,   только  новыми  видаки  аналогиаиа.    Поавляетсй, 
оаарим^ръу  случай,   гдЪ  одною  и  тою  же  вещью,   и  при  томъ  не- 
д']^лимою,    влад^ютъ  несколько  челов^къ.    Спрашивается,   гд-Ь  тутъ 
субъевтъ    права,   влад-бледъ,   и  гд*!   м^ра  владЪн1я  для  каждаго? 
Остается  примиряюпцй  вымыселъ,  что  неделимое  д^^мо,  вавъ  на- 
прим^ръ,  домъ,   или,  наоборотъ,    что  длимое  вед'Ьлимо,   вавъ  на* 
прим'Ьръ,  н'Ьсвольво  челов'Ьвъ  влад^льцевъ.  Отсюда  вымыселъ  тавъ 
называемой  юридичесвой  личности,  региона  тогаиз,   тувИса;  ело- 
ж)мъ,  отсюда  юридичесвая  фивщя.  Еще  лучппй  обравчивъ  фивщи 
и  дМствительной   мистичности  ея  нредставляетъ  Ьюгед1(а$  засепв, 
открывшееся  наследство,    гд^  до  вступлен1я  насд^днива  въ  права 
свои  продолжаетъ  существовать  личность  повойника;  по  вступлен1и 
л;с,  насл'бдниБъ  есть  насл^днивомь  съ  самой  минуты  смерти,  тавъ 
что  одинъ  и  тотъ  же  промежутовъ  времени   принадлежитъ   весь  н 
въ  праву  одного,  и  въ  праву  другого.  Впрочемъ,  повторяемъ,  нрхемъ 
этотъ  не  выходитъ  нзъ  предЬловъ  аналогш,   но  тольво  вм^то  не- 
лэсредственаой,  какъ  ввазхаты,  употребляетъ  аналог1ю  посредствен- 
иую,  уподоблен1е  не  въ  собственномъ  смысле,    а  въ  переносномъ, 
фигуральномъ.   Словомъ,  это  юридичесвая  метафора.    Въ  третьяго 
рода  случаяхъ  нельзя  было  обойтись  и  всЬмъ  этимъ.  Случалось,  что 
вся  тавая  игра   повят1ями   совсЪмъ  переставала  быть  возможною, 
ко:  да,  наприм'Ъръ,  н^тъ  и  самыхъ  понят1й,  которыми  можно  было  бы 
играть,  когда  право  совс^мъ  безмолвствуетъ.  Римлянинъ  не  унывалъ 
н  тутъ,  и  см^ло  пускался  въ  предположен1я,  о  чемъ  право  думало 
молча.  Тавъ,  р']&дкому  завонодателю  можетъ  придти  въ  мысль  опре- 
делять услов1я  положительный,   когда  достаточно  определены  все 
отрнцательныя,  вавъ  напримеръ,   определять  завонность  рожден1я, 
когда  определены  условгя  незавонности  его.  Молчалъ  объ  этомъ  и 
римсв1й  завонъ.  Но  римсвому  уму  мало  молчан1я;  ояъ  хочетъ  уста- 
новить,   что  свазалъ  бы  завонъ,    еслибъ  онъ  заговорилъ.    И  вотъ 
готово  истолвован1е,    что  ра(ег  е§<;  яасш  пари»  (1е1пои81гаи(:,  т.  е. 
готовъ  лереводъ  молчанхя  на  языкъ,   готова  такъ  называемая  пре- 
зумпщя.  Презумпщя  есть  опять  та  же  посредственная  аналопя,  а 
именно  основанная   на  сравненш   умолчаннаго   съ  высказаннымъ. 
Наконецъ,  высппя,  хотя  и  безсильныя  потуги  римскаго  ген1я  усма- 
триваются въ  техъ  обобщен1яхъ  положительнаго  права  во  всей  его 
Ц&10СТИ,  кав1Я  онъ  предпринималъ,  и  вав1я  проложили  узвую  тро- 
пинку въ  той  арене,  на  воторой  потомъ  германо-романсвое  право 
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принесло  весь  свой  цв'бтъ  и  весь  плодъ  свой.  Это  такъ  названныя 
выше  севтенщи  римсваго  права,  обратившаяся  съ  т^хъ  поръ  и  по 
пип^    сювно   въ  каюя-то    юридическ1и    пословицы,    ^иа8^-авс^омы 
права.   Это  опять  аналог]и,   но  только  не  частння,   не  казуистаче- 
СВ1Я,   а  всеобпця,    авс1оматяческ1я,   разработнваюш1я   право  не  по 
частями,  а  обработывающ1я  его  въ  ц4лое.   Одн*   изъ  нихъ  пробо- 
вали создать  систему  права,  какъ  наприм'Ьръ:  опте  ^из  те1  аД  рег- 
80па8  реНтеЬу  те!  а<1  гез,  те!  а<1  ас(10пе§;    и  на  сколько   она  воз- 
можна на  статической  почвЬ,  он-б  и  достигали   своей  ц']^ли,  тавъ 
чтч)  ничего  лучшаго  и  до  сихъ  поръ,  по  крайней  мЬр^,  не  сделано 
въ  этомъ  отношенхи.    Какая  бы  то  ни  было,  но  связность,    систе- 
иатизашя  внесена  въ  теологическую  разрозненность  и  фрагментар- 
ность. Друг1я  попытки  обобщев1й,    на  той  же   статической   почв^, 
состояли    въ  перекрестномъ   пронизыванхи   этой  системы   разными 
красными  нитями,  въ  принципахъ,    такъ  сказать,    поперечвыхъ,  а 
не  продольныхъ.  Это  самыя  первый  попытки  подражан1Я  тому,  что 
въ  точныхъ  наувахъ   называется  законами.    Такими  юридическими 
законами  претендуютъ  быть  сл%дующ1я,  наприм'Ьръ.  римск1я  обоб- 
щен1я:  зиз  ро81;епог  йего^*  рпоп;   ^и^  4асе*,  сопзепШ;  пето  р1и8 
^иг18  ай    аИпт  1гап8&гге  ро4е81  диаш  хрве  ЬаЬеге4;  рпог  1;етроге 
роНог  зиге;  ^ио(^  аЬ  1пШо  У11;108ит  е84,     1;гас<:и  кетропв  сопуа1е5- 
сеге  поп  ро*е81;  и  проч.  и  проч.  т.  п,;  также  какъ  и  многочислен- 
ныя  среднев'1ковыя  подражан1я  этому  прхему.  Еакъ  ни  слаба,  одоа- 
вожъ,  вся  эта  система,  какъ  ни  банальны  ве'Ь  ея  обобщен1я,  вото- 
рыхъ  можно  натворить  тысячи  (какъ,  напрвм'Ьръ:    право  предпола- 
гаетъ  соответственную  обязанность;  никто  не  можетъ  купить,  если 
не  продаютъ;  объектъ  права  не  бываетъ  субъектомъ  его,  и  т.  п.); 
и  какъ  ни  подвержены   вс^  они.    не  смотря   на  всю  бапальнос^ть, 
исключен1ямъ  (что  замечено  уже  и  самымъ  творцомъ  ихъ,  который 
признался    въ  томъ   новою   своею  севтенцгею,   уничтожавшею  вс^ 
прежн1я:  отп18  йе11П1(;1о  ш  зпге  репси1о8а  ее!);   но  т§мъ  не  мен^ 
и  эта  система,  и  эти  сентенщи  суть  и  до  сихъ  поръ  все,  что  со- 
ставляетъ  науку  права,  все,  что  образуетъ  единственно  действитель- 
ную обработку  его,  а  не  сырой   матерхалъ.    Могущество    римской 
даалектики  блистательно  дало   себя  знать  въ  сооружен1и   этого  сы- 
рого матерхала,  въ  создаиш  своего  положительнаго  законодательства; 
и  не  ея  вина,  если  она  сЬла  на  мель  въ  возведевш    науки,    кото- 
рымъ  не  могутъ   похвал втьея  и  потомки  ея.  Впрочемъ,  даалевтика 
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эта  и  тутъ  сд'Ьдал»  все,  что  доступно  было  при  ея  услов1ахъ,  т.  е. 
при  набдюдев1и  одного  только  своего  положительнаго  права  н  при 
ваблюденш  его  исилючительно    статическоиъ,  а  не  динамичесЕОмъ. 
ИмМ  римляне  вовиожность  сравнивать  вс^  восточный  законодатель- 
ства и  сравнивать  ихъ  не  въ  пространстве,  а  во  времени,  они,  ко- 
нечно, совершили  бы  таия  ле  чудеса  и  въ  ваук§,  какъ  въ  своемъ 
правЪ  положительномъ.  Что  касается   художнической  работы  рим- 
скаго  юриста,  то  она  не  хуже :  философской    и   методологической. 
Вся  поэтичность,  вся  художественность  римскаго  ума  словно   ушла 
сюда  ивъ  своей  собственной  области,  и  если    тамъ   произвела  не- 
много, то  зд^сь  создала  почти  все.  Уже  самая  систематизащя  права 
указываетъ,  что  древнШ  синтезъ    царскихъ  и  децемвирскихъ  зако* 
новъ,  вакимъ  открылось  право  Рима,  скоро  разс^лся,  какъ  туманъ, 
я  скоро  перешолъ  въ  анализъ;  а  анализъ,  въ  свою  очередь,  началъ 
выд'Ёлять  не  только  право  отъ  смежныхъ  съ  нимъ    элементовъ,  но 
и  еще  бол'Ье  смежные  подъ-элементы  въ    самомъ   прав^.    Отсюда, 
какъ  бы  ни  были  несовершенны    римсшя  разА'Ьлен1я  и  подразд'}^- 
леи1Я  права  ва  ^и8    Шушиш    и  Ьишапит,  за§  §еп(1Ш11  и  зи$  1и(ег 
^еп1е8)  ^П8  схуНе  и  .]и8  па1ига1е,  зиз  рг1уа(иш  и   зав   риЬИсиш,   и 
т.  п.;  но  они  были  первый,  как1я  испробованы.  При  томъ  же,  мно- 
Г1Я  изъ  нихъ,  хотя  не  всегда  въ   томъ  же  смысл*!,   остаются  и  до 
сихъ    поръ  категор1ями,   которыхъ  ничто  уже  не  можетъ    поколе- 
бать, пока  стоить  мхръ.  Вж^стк  съ  этимъ   обозначен1емъ  границъ, 
необходимо  долженъ  былъ  точнЬе  обозначиться  и  реальный,  обяза- 
тельный характеръ,  отд']&ляющ1й    право  отъ  нравовъ.  Но  всего  ка- 
питального, въ  этомъ  отношеши,  римское  потрясете  господства  образ- 
ности, обрядности,   формализма,    буквальности.  Оно   замечательно 
т^мъ  бол^,  что  нигд^,  быть  можетъ,  ва  самомъ  восток*!  господство 
это  не  было  столь  безусловнымъ,  какъ  то,  отъ  котораго  отправляется 
истор1я  римскаго  права.  Что  ныв^  непредуб'^жденному   уму  часто 
кажется  простой  прибауткой  въ  римскомъ    прав^,    такъ    что    онъ 
долго  ищетъ  сущности  д'1ла   гд^  нибудь  по  сторонамъ,  для  римля- 
нина и  было  то  самой  сущностью  въ  прав*!.  Будетъ  ли  это  семейное 
право  (регзопае),  или  вещное  (гез),    или   же  договорное   (асМопев), 
повсюду  на  первомъ  план^  символизмъ,  фигуральность.  Ни  одно  за- 
в'Ёщанхе,  усыновлен1е,  эманципащя,  отпускъ  на  волю,  никакой  не-  ^^ 

реходъ  права  собственности,    никакое  соглашеше  не  могли    состо-  | 

яться  безъ  ц&1аго  наружнаго  церемошала,  безъ  ц&юй  юридической 
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пантомимы.  Самою  всеобщею  изъ  вихъ  бнла  формула  сд'Ьлокъ  рег 
ае8'  е(  НЬгат,  съ  весами  и  съ  м^дью.  Надо  было,  чтобы  об%  завн- 
тересованныя  стороны  были  непрем^^нно  на  лицо.  Одна  иаъ   нихъ 
являлась,  иаарим^ръ,  съ  собственностью,  которую  им'Ьла  отчуждать, 
положимъ  съ  рабомъ;  другая— -со   слитками  м^^ди,  заменявшей  мо- 
нету. Ассистентомъ  при  этомъ  долженъ  былъ  быть  жрецъ,  ИЬпрепв 
(вЪсодержатель)  и,  сверхъ  того,  пять  свидетелей.  Когда  все  готово, 
стороны  съ  известными   телодвижен1Ями,  способными   запечатлеть 
событхе  въ  памяти,    начинаютъ    обмениваться   известными,    точно 
установленными  формулами  вырахешй.  Это  такъ  называемая  зИри- 
1а(10.  811ри1а1;ог,  касаясь  рукою  передаваемаго  предмета,  что  и  на- 
зывалось та11С1ра1;ю,  предлагаетъ   свои  услов1Я  въ    форме   вопрос- 
ныхъ  пунктовъ;  а  рготхзвог,  даюпцй  обещате,  обязнваюпцйся,  ут- 
вердительно и  въ  техъ  же  самыхъ  словахъ  отвечаетъ.    Обещаешь 
ли  доставить  мне  этого  раба  въ  тавомъ-то  месте,  въ  такое-то  вре- 
мя, за  такую-то  цену;  аропйез? — Зропйео.  Или  же  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ:  с1аЬ18?  (1аЬо;  Гасхев?  Ьсхаш.  И  эта  уегЪогит  $о1епп11а8  тавъ 
строга,  что  стоить  пропустить  слово,  переставить  его,  заменить  дру- 
гимъ  однозначащимъ,  напримеръ  $1с  вместо  &С1ат,  или  замедлить 
ответомъ,  чтобы  всякая  сделка  могла  быть  опорочена   и    признана 
недействительною.  Равно  и  действительность  обязательства,  настоя- 
щая юЪи^аио,  наступала  лишь  тогда,  когда  произнесена  последняя 
реплика  стипулящи  и  въ  ней    последнее  слово.  До  техъ  же    поръ 
никакая  сделка  не  могла    быть   действительною.    Наконецъ,    если 
исполнеше  должно  наступить  немедленно,    то   вещь,    съ    помощью 
опять  установленныхъ  жестикуляцхй,  передается  изъ  рукъ  въ  руки, 
а  11Ьг1реп8  свешиваетъ  медь  и  вручаетъ  ее  другой  стороне.  За  то 
же,  если  весь  такой  ритуалъ  проделанъ  безупречно,    никакой  у^ 
спорь  иметь  места  не  въ   состоян1и,  хотя  бы  онъ  основывался  на 
принужден1и,  ошибке,  обмане.  Коль  скоро  формы   все  соблюдены, 
ни  до  чего  остального   нетъ    дела.    Обрядъ    этотъ,   въ   различное 
время    называвппйся  то  пехиш,  то  шапсхра^о,  то  1;га(1Шо  рег  аез 
е(  иЬгаш,  былъ  единственнымъ  способомъ  укреплешя  правъ  и  обя- 
занностей, и  замена лъ  собою  теперешн1Й  нотар1атъ.  Даже,  если  бы 
сами  стороны  захотели  расторгнуть  подобную  крепостную  сделку, 
то  это  возможно  не  иначе,  какъ  посредствомъ    обратной    такой 
же  процедуры,  пех1   ИЪегаНо,  которая   должна  была  совершиться 
также  рег  аев  е(  ИЬгаш.  Равнымъ  образомъ,  и  въ  случае  неисполне- 
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ш  столь    крепкой   сд&пси^    долавнвкъ    присуждался    въ    испол- 
ненио   ея    вдвое,    1п   даркт.    То    же    самое   и   въ  формальномъ 
прав^,    ве    только   въ    матер1альномъ.    Самый  древн']Бй1Шй    поря- 
довъ  римскаго   судопроизводства,  к^хз  асПо  васгатепЫ,  представ- 
ляется въ  слЬдующемъ  вид*.  Предметъ  спора  непрем'Ьнно  долженъ 
ваходитьса  въ  суд*:  если  вто  движимость,  то  она,  по  возможности, 
ц11ивомъ  вносится  въ  судъ;    если  недвижимость,  то  —  частица  ея, 
комъ  земли,  камень  отъ  дома.  Положимъ,  что  это  есть  рабъ.  Истецъ 
подходить  тогда  къ  судь*  съ  прутомъ  върув*,  который  озвачаетъ 
копье    квирита,    налагаетъ   на  раба    руку    и  говорнтъ:    Ьиис   е^о 
Ьошпет  ех  ^иге  ^и^^^^^ат  тент  ебзе  Лхсо;  зат*мъ,  со  словами:  ессе 
аы  уш(11с*ат  хшрозш,  дотрогивается  до  раба  прутомъ.  Отв^тчикъ, 
въ  свою    очередь,   начинаетъ   тЬ  же  самыя  д4йств1я,   сопровождая 
ихъ  тою  же  мимикою  и  т*ми  яке  формулами.  Тогда  преторъ  возгла- 
шаетъ:  п11Ш(;е  атЬо  Ьотшет!  и  об*  стороны    отходятъ  отъ  раба. 
Зат*мъ  истецъ,    въ  вид*  залога  правильности    иска,    предлагаетъ 
изв*стную  сумму  денегъ,    8асгатеп1:ит,  при  новыхъ  выражен1яхъ, 
обращенныхъ  къ  отв*тчику;   а  отв*тчикъ    выраасаетъ    соглас1е  на 
лриняпе  судомъ  залога.  Преторъ  принимаетъ  залогъ,  и  только  тогда 
начинается  разбирательство  по  существу.  Такая  же  обрядность  на- 
полвяла  и  все  государственное    право   и  все    международное,   для 
чего  стоить  лишь  ознакомиться  съ  процедурою  основанхя  Рима  или 
объявления  вобнъ.    А  рядомъ    съ  втимъ  формализмомъ   проявлеи1я 
воли  не  могъ  не  царить  таков  же  формализмъ  обнаружен1я  мысли. 
Богда  децемвиръ  Аш11й  Клавдхй  судилъ  д*ло  Виргна1и,  родствен- 
ники ея,  руководясь  собственнынъ    закономъ  децемвировъ,  предло- 
жили взять  обвиняемую  на  поруки.  Но  Аптй  отв*чалъ,  что  законъ 
говорить  о  поручительств*  отца,  а  не  родственниковъ,  и  на  этомъ 
основати  отказалъ.  Вотъ  отецъ  нашей   казуистики.  Гай  разсказы- 
ваетъ  другой    случав,    какъ    истецъ   требовалъ    вознагражден1я  за 
повреждев1е  вивоградныхъ  лозъ  его.    Фактъ  былъ  несомн*нпымъ; 
во  судья  отказалъ    въ  вознагражден1и,  ибо  заковъ  говорилъ  о  по- 
врежден1и    деревьевъ,  а  не  лозъ.    Таковы    были  точки  отправлев1я 
Рима.    А  между  т*мъ,    уже  изъ  всего  предъидущаго,    въ  особен- 
ности же  изъ  истор1и   договора,    ясно,    какъ  далеко   лотомъ  Римъ 
оставилъ  за  собою  такую    точку  исхода  своего.  И8в*стно,  что  онъ 
достигъ  не  только  до  гармон1и  духа  и  т*ла  въ  сд*лкахъ,  во  что  онъ 
усп^ъ    перейти  и  къ  предпочтешю    духа  т*лу,    какъ  наприм*ръ, 
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въ  своихъ  Еонсенсуахьныхъ  толковав1Яхъ  договоровъ,  чего  ве  видно 
больше  ни  у  какого  иного  народа  древности.  И  такъ,  и  въ  худохе- 
ствевномъ  складе  права  Римъ   д'^йствитедьно  перетеръ  и  перемо- 
лодъ  его  такъ^  что    изъ  рукъ    его  оно   вышло    совс^иъ  въ  инохъ 
вид*!,  ч^нъ  въ  кавомъ  поступило  въ  эти  руки.    Нужно-ли  распро- 
страняться опервобытномъ  аристократизме  римскаго  права,  объ  ари- 
стократизм'Ь  по  самымъ  его  формамъ?   Кто  не  знаетъ,  что  познание 
божескихъ  и  челов'бческихъ  законовъ  было  танъ  сначала  исключи- 
тельнынъ  достоян1емъ   патрициата  и  жречества,  чфмъ,    меакду  про- 
чийсъ,    и  поставлены   были  въ  тяжелое   положен1е  плебеи.    Счита- 
лось акс10мою,  что  какъ  нельзя    быть  хорошимъ  жрецоиъ,  не  изу-     I 
чивъ  права,  такъ  и  наоборотъ,    нельзя  быть  правов^домъ,  не  зная 
культа.  Жрецы  долго   были   даже  единственными   юристами.  Пока 
судъ  сохранядъ  сакраментальный  характеръ,   характеръ  священно- 
д'Ёйств1я,  правосуд1е  и  не  могло   отправляться    иначе,   какъ  чрезъ 
жреца.  И  въ  самомъ  А^жЬу  какъ  было  решить   споръ  о  межевыхъ 
границахъ,    если    культъ   термовъ  и  обрядъ   проведен1я  межи  не- 
изв^стенъ?   Отсюда  необходимость   въ  жрецахъ    межевыхъ,  &а1ге$ 
а^VаIе8,  и  во  вс&хъ  имъ  подобныхъ.  Известно  также,  что  одно  изъ 
величайшихъ  удобствъ  положен1я    кл1ентовъ  состояло  въ  томь,  что 
патроны  обязаны  были  руководить  ихъ  въ  суд^  и,  вообще,  въ  д%- 
лахъ  права;  тогда  какъ  плебеи  лишены  были  этой  выгоды,  остава- 
лись безпомощньиш    въ  каждомъ    такомъ   случае,    почему  прежде 
всего  и  требовали  общеизв'Ьстныхъ    законовъ.    Но  съ  удовлетворе- 
Н1емъ  ихъ  требовашя,    потомъ  съ  уравнешемъ  ихъ  съ  патрищями 
и  наконецъ  съ  умвожешемъ  образованныхъ  отпущенниковъ,  моно- 
польное знаше  все  больше  и  больше  ускользало  изъ  рукъ  аристо- 
крат1и   и,  следовательно,    перерождалось  и  въ  самомъ  тесне&оемъ 
культурномъ  смысле.    Остается   перерождеше  гражданственное.  И 
где  же,  какъ  не  въ  Риме,  совершился  и  этотъ   последшй  кривисъ 
развивающагося  права,  кризисъ  въ  омерщвлеши  судейской  совестя? 
Конечно,  несомнененъ    онъ  и  въ  Грещи    потому  уже,  что  всякое 
свободное    устройство   не  могло  не  открыть  большаго  или  меньшаго 
места  для  свободной  совести;    но  въ  Грещи   собыпе  это  не  запи- 
сало  себя,   не  врезалось    въ  скрижали    М1ра,    какъ    въ  Риме,  не 
оставило  по  себе  такого  памятника,  какъ  тамъ.  А  потому  и  иере- 
ломъ  правовыхъ  нравовъ  приходится    вести  все-таки  изъ  Рима.    И 
действительно,  только  здесь  мы  встречаемся  съ  темь  необыкновен- 
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нымъ  прим^ромъ,  что  преобразовашя  въ  закояодательств'Ь,  по  край- 
ней и']^р%,  по  частному  праву,    совершаются   не  столько  законода- 
телемъ,  сколько  самимъ  прим-бнителемг  права,  судьею,  не  столько 
общи:и[и  и  решительными  преобра80бан1ями  перваго,  сколько  мелоч- 
ною и  незаметною  практикою  втораго.  Только  съ  эпохи  самоуправ- 
лсшй  государственныхъ  законодатель    могъ  предоставить   судь*  то 
дов4р1е,  какого    не  могъ    допустить    деспотическ1й   востокъ;    моп> 
уступить  судь'Ь  свое  собственное  мЬсао.  И  это  дов^рге  тотчасъ  же 
принесло  и  плоды  свои.  Еакимъ  бы  формализмомъ  и  буквальностью 
ни  вачалъ  свое  д&ю   зд^штй    судья,    какую  бы  мертвенность  со- 
вести ни  обнаружили  Апп1й  Елавд1й  и  судья  Гая;  но  остается  ое- 
сомненвымъ,    что    самъ    же    судъ  и  началъ   зд^сь    оздоровлять  и 
оживлять  себя.  Здоровый  преторсюй  умъ  рано  уже  сталъ  выходить 
изъ  усыплен1я  ва  букве  закона  и  плодомъ  этого  пробуждешя  скоро 
у  него  явилось  знаменитое  противопоставлете  8(пс(иш  зпз  и  едшиз, 
Ьопа  6^08,  суда  по  закону  и  суда  по  совести.  Это  новое  ген1аль- 
яое  сопоставлен1е  не  могло  не  послужить  новою  вехою  на  столбо* 
вой  дороге  исторш,  новымъ  разрывомъ  между  божественннмъ  пра- 
вомъ  и  человеческимъ,    религ10.знымъ  и  философскимъ,   догматиче- 
скимъ  и  Д1алектическимъ,  аристократическимъ  и  тимократическимъ, 
потому  что  оно  делало  поворогь    отъ  мертваго  къ  живому.  А  по- 
томъ,  когда  примеры  такого  живого  суда  накоплялись   достаточно, 
тогда  опять    не  законодатель,    не  власть,    а  только    частное  лицо, 
юрисБОнсультъ,  стало  возводить  эти  новые  случаи  въ  гармошю  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  закономъ.   А  еще  позднее,  когда  и  этого 
рода  заботы  достаточно  популяризировались,  друг1я  так1я  же  частныя 
лица  обращали  ихъ  въ  частные,  веоффиц1альные  сборники .  И  толька 
после  всего  этого  брался  уже  самъ  законодатель  освящать  всю  эту 
частную  обработку  своимъ  собственнымъ  авторигетомъ,  и  издавалъ 
свои    собственные    оффищальные    своды   и  кодексы,    вековечны  мъ 
веецомъ   которыхъ  и  остался    навсегда    Согрив    ^и^^$   Юстишана. 
Оттого-то  чудо  и  удалось,  что  оно  было  деломъ  не  одного  законо- 
дателя, а  всего    римскаго   общества,    и    что    законодатель    умелъ 
только  во-время  прилагать   печать    свою  къ  этому  делу.    И  такъ, 
можно  ли  отказать  Риму  въ  точке  поворота  и  на  этомъ  пути,  когда 
мы,  даже  идя  по  проторенной  уже  дороге,  едва  только  въ  послед- 
нее время   поспеваемъ   приближаться    туда,    где  онъ  былъ  давно: 
къ  сопоставлешю  судебной   практики  и  законодательства,    $(г1с(иш 
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зав  и  аеди!^»,  живой  судеВской  сов^^сти  и  мертвое.  Наконецъ  са- 
мая   идея    административной    вавонности  и   противопостаа.1ен1я  ея 
и]юндволу  не  можетъ  вести  родъ  свой  пв  откуда  больше,  какъизъ 
Грец1И  и  Рима.  Районъ    ея  могъ  быть  слишвомъ   ограниченнымъ, 
могъ  ограничиваться  однимъ   столичнымъ   городомъ  и  въ  немъ  од- 
ною сферою  гражданъ;  но  первый  примЬръ  все-тави  данъ,  первый 
шагь  совершонъ.  Одна   обязательность   отчета  въ  уаравлен1и,  хотя 
бы  то  и  до  овончанш  послЪдняго,  все-тави  не  могла  не  связывать 
рувн  произволу.    И  потому  не  мудрено,    если    въ  лучшхя  времена 
Рима  мы  встр'Ьчаемся  съ  настоящимъ  героизмомъ  духа  завонности, 
вавъ  напрвм1^ръ,  въ  лиц^  вовсула,  вазяящаго  собственнаго  сына  за 
ослушаше.  И  тавъ,  изломъ  отъ  теологячесваго  права  въ  метафизиче- 
скому осуществлялся  нигд'Ь  больше,  вавъ  въ  Рим]&  и  осуществился 
онъ  ВСЕМИ  вышеозначенными    путями.  Только  Риму  принадлеавить 
та  неувядаемая  слава,  что  граавдансвое  право,  поступившее  въ  его 
рувв  въ  томъ  самомъ  вяд^,  вавъ  оно  было  до  него  повсюду,  вьшио 
изъ  его  рувъ  тавимъ,    кавимъ    видимъ   мы  его  у  себя  почти  и  до 
сихъ  поръ,  не  смотря  на  два  истевпия  съ  гЬхъ  поръ  тысячел%Т1я. 
Гд'Ь  же  вовругъ  насъ  то  другое,  новое,  подобное  Риму,  гор- 
нило, въ  вогоромъ  могло-бы,  хоть  со  времеиемъ,  тавъ  же  перегор1^ть  и 
переплавиться  и  наше  собственное  право  изъ  его  заматер^яаго  фи- 
лософсваго  завала  въ  научный?  Къ  удивлен1Ю,  ни  въ  одномъ  углу 
всей  нашей    семьи   народовъ    н^тъ    до  сихъ    поръ  ни  малМшихъ 
признавовъ  подобнаго  напряжен1я,  н'&тъ  даже  попытокъ  и  самнхъ 
претенз1й.  Самыя  вультурн^йш1Я   изъ   нашихъ  обществъ  и  наибо- 
лЪе  всвормленныя  на.  римсвомъ   прав^,   давъ   изъ   себя  философхю 
права,  т&мъ  тольво  довели  римск1й  идеалъ  до  его  вульминац10вной 
точви,  но  на  томъ  и  остановились.   Хуже  того,    создавъ  свою  фи- 
лософ1ю,  въ  настоящую   минуту    они    успели   уже  и  отречься  огь 
этого  д'Ьтища  своего;  между  тбмъ,  кавъ  заменить  его  ч]^мъ -нибудь 
другимъ    не  нашлись.    А  кавъ   жизнь    не    стоитъ  и  не  ждетъ,  то 
ВСЯВ1Й,    ВТО  не  идстъ    въ  ней  впередъ,    непрем'&нно    очутится  по* 
зади.    И  д'Ьйствнтедьно,    привывши,    съ  высоты    философш  права, 
подтрунивать  надъ  вропотливымъ  и  жалвимъ,  съ  ея  точви,  зр^шя 
глоссаторствомъ,  надъ  схоластивою,  съ  ея  юридичесвими  контровер- 
зами, надъ  вс:Ьми  этими  гере1;Шопез,    сопзШа,  дес1810пе8,  даае8110- 
пе8,  соштеШаги,  и  подтрунивая  надъ  ними  по  инсрщи  и  до  сихъ 
поръ,  въ  чему  же,  однако,  возвратилась  сама  она,  эта  тавъ  нааы- 
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ваеиая  наука  права,  и  ч']^мъ  же,  положа  руку  на  сердце,  должна 
считать  она  себя  самое?..  Какъ  би  ни  снисходит&1ъно  ответила  она 
себ*  на  этотъ  вопросъ,  но  ея  настоящее  отъ  того  не  просв4тл4етъ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ. 

Понят1е  9Т0Г0  права. — В8ак]соотношеЕ1е    между  нямъ,  гооударотвеняымъ  вра* 

вонь  н  чаотнымъ.  —  Неждудародное    право   въ  оред!   патр1архальвой.  —  Въ 

оред^Ь  гооударотвенноД:   военное    н    мирное,    двпломатичеоаое  и  тактвчеохое; 

внешняя  вотор1я.  —  Неждународвое    право    въ  овоеД  ооботвенноД  оред1. 

Нанмен'Ке  в^рно    поставленное,    по  нашему    пониманхю,  право 
есть  международное.  Во  первыхъ,  н'бкоторая  неточность  содержится 
уже  и  въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  терминовъ,  въ  эпитет*.  „Между- 
народное" преднолагаетъ    только  отношенте  народовъ   и,  пожалуй, 
государствъ,  но  никакъ  неотношешя  племенъ, родовъ, семействъ.  Т.е. 
ВС*  публичный  отношешя,  во  времена  патрхархальности,  такое  наи- 
менованте  исключаетъ.  Но  эта  неточность  еще    не    значительна,  и 
она  исправляется  тавъ  же  легко,  какъ  и  неточность  назван1я  госу- 
дарственнаго  права.  Стоить   только  подъ  именемъ  международнаго 
разум'Ьть  междуобщественное  или,  пожалуй,  внешнее  публичное  (въ 
противоположность  внутреннему  публичному), — и  всякое  недоразу- 
м'&н1е  устранено.  Но  гораздо  большая  фальшь  заключается  въ  воз- 
зр*н1яхъ    на    другой  терминъ   назвашя,   на    „право".  Н'Ъкоторые 
юристы  и,  при  томъ,  настолько  авторитетные,  какъ  Пухта  или  Са- 
виньи,  отрицаютъ  въ  нын']^шнихъ    фазахъ    международнаго    права 
самый  характеръ  права,  и  считаютъ  его  скор'Ёе  профанащею  вся- 
кой идеи  права.  Почему  же?  потому,  говорятъ  они,  что  здЪсь  пЪть 
самаго  существеннаго  признака  правь,  —  принудительности,  и  по- 
тому что,  при  отсутств1и    международной   власти,    международнаго 
суда,  всякое  подобное  право  остается  чисто-фавультативнымъ.  Но 
такое  отрицан1е  обличаеть   только  слишкомъ  техцичесшй  и,  см^емъ 
сказать,  мало  научный  взглядъ  на  предметъ.  Оно  обличаешь  слиш- 
комъ тесное  аналогировав1е  всякаго  права  съ  однимь  государствен- 
нымъ  и  даже  однимь   государственно-тимовратическимъ.   Съ    этой 
точки  зр'1н1Я  надо  было  бы  вычеркнуть  изъ  науки  и  всякое  право 
патр1архальное,    потому    что    и    оно,    будучи    всегда    обычннмъ, 
также   непринудительно,    также   факультативно    всегда.    Съ    этой 
точки  зр^н1я  надо   было  бы  отрицать  также  и  все  древне-государ- 
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ственное  право,  потому  что  оно,  кавъ  мы  вид^^ли,  нац'Ьлую,  быть 
ножетъ,  половину  свою  разбавлено  нравственностью.  Вообще,  что  въ  па- 
трхархатахъбылонравомъ,  что  въаристокрапяхъ  было  нравственностью, 
то  стало  чистымъ  правоиъ  только  теперь,  у  насъ,  въ  тимократ]яхъ.  Бро- 
м^  того,  оппоненты  не  зам'Ёчаютъ,  что  и  то  право,  которое  признаютъ 
они  ;1^Вствительнымъ,   всегда  возникаетъ  нзъ  обычая,  и  всегда    въ 
обычай  же,  въ  нравъ  возвращ|ается.  Состояние  обычности  есть  есте- 
ственный фазисъ  всякаго  права,  и  при  томъ  дважды:  разъ,  какъ  фа- 
зисъ  предшествующ1й  принудительному,    другой  разъ,  кавъ  посл%- 
дуюпцй  за  нимъ.  Таково  и  взятое  во  всей  своей  совокупности  право 
государственное:  изъ  обычнаго  патр1архальнаго  оно  всегда  возрож- 
дается, а  въ  обычное  международное  всегда  разрешается.  Такъ  что 
иного  кеждународнаго  права,  какъ  обычное,  какъ   непринудитель- 
ное, какъ  факультативное,  и  быть  никогда  не  можетъ,  подобно  то- 
му, кавъ  не  можетъ   быть    иного    патрхархальнаго.    Пусть   только 
представятъ   себ*]^  несколько   ясн^е   свой  идеалъ  принудительнаго 
международнаго  права,  —  и  тотчасъ  же  увидятъ,    что  оно  чистый 
миражъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  несколько  государствъ,  положимъ,  учре- 
дили у  себя   общую  власть,   обоцй  судъ,    общ1е  законы.   Прежн1я 
факультативныя    отношен1я    ихъ    стали    теперь   принудительными, 
обычныя   сделались    узаконенными.   Что  же  вышло?  вышло  только 
большое  государство.    Вм^Ьсто  новой  международности,    по.1училась 
только  старая  государственность,  какъ  и  видимъ  это  на  всЬхъ  гЬхъ 
н']^мецкихъ  государствахъ,  которыя  недавно  учредили  у  себя общ^ю 
власть,    общ1Й  судъ,    общ1й  завонъ,   въ  вид^    германской  имлерш. 
Часть  прежнихъ  международныхъ,   т.  е.  только  обычныхъ,  ихъ  от- 
ношен1й  действительно  обратилась  въ  принудительную,  въ  узаконен- 
ную; но  другая  часть,  а  именно  отношеп]я  къ  другимъ,  не  герман- 
скимъ  государствамъ,  все-таки  осталась  на  степени  простой  обыч- 
ности,   на    степени   той  же    факультативной   международностн*    Н 
сколько  бы  ни  стали  увеличивать  подобное  соединен1е,  посл^дств1я 
будугь   все  одни  и  тк  же:    часть   международнаго  права   д^^йстви- 
тельно  отпадетъ,  потому  что  обратится  въ  государственное;  но  дру- 
гая его  часть,    по  отношешю  во  всЬмъ  невошедшимъ  въ  соедине- 
Н1е,  останется  прежнею  международностью.  Такимъ  образомъ  идеалъ 
Пухты  и  Савиньи,  подобно  горизонту,  удаляется  по  м^р^  того,  вакъ 
къ  нему  приближаются.  Остановиться  на  этомъ  пути  придется  разв^ 
только  тамъ,  гд%  не  останется  государствъ,  и  все  челов'бчество  обра- 
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тится  въ  одно  общество.  Но  ждать  этого,  для  того,  чтобы  им'Ьть 
возможность  прововгласигь  международное  право,  значило  бы  про* 
ждать  всю  истор1ю  его.  Во  вторыхъ,  самая  идея  принудительности 
вовсе  не  такой  надежный  маявъ  для  распознаван1я  подлиннаго 
права  отъ  подложнаго,  кавимъ  она  кажется  съ  перваго  взгляда. 
Взглядъ  этотъ  опять  есть  только  необходимое  посл']^дств1е  философ- 
ской, а  не  научной  точки  8р§н1я  и  наблюден1й  только  въ  простран- 
стве, а  не  во  времени.  Это  опять  есть  лишь  отождествлен1е  всякаго 
органа,  всякой  власти,  всякаго  принуждешя,  исключительно  только 
съ  государственными,  какъ  будто  никакихъ  иныхъ  никогда  не  было, 
н^тъ  и  быть  никогда  не  можетъ.  Между  тЬиъ  въ  д^^йствительности, 
какъ  въ  патр1архальномъ,  такъ  и  въ  международномъ  прав'Ь,  есть 
и  своя  принудительность,  и  свои  органы  ея,  и  своя  власть:  въ  пер* 
вомъ  случа*  это  есть  власть  и  судъ  отцовъ,  стариковъ,  мстителей; 
во  второмъ  этотъ  судъ  —  война,  эта  власть — поб'Ьдитель,  эта  при- 
нудительность—  победа.  Если  же  въ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ 
организованы  они  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  въ  государственномъ  праи1; 
то,  во  первыхъ,  все-таки  организованы,  а  во  вторыхъ,  трудно  было 
бы  и  ожидать,  чтобы,  при  столь  глубоко  различныхъ  областяхъ 
права,  организацш  эти  могли  быть  не  различными.  Прин-бвенхе, 
значить,  обезпечено  и  здЬсь,  но  только  не  такъ  развЪ  регулярно, 
какъ  въ  государственномъ  прав^,  а  какъ-то  экстренно,  при  удоб- 
номъ  лишь  случае.  Впрочемъ,  если  вспомнить,  что  не  всякое  пра- 
вонарушеше  настижимо  и  для  государственной  регулярности,  то  ъ&Ь 
эти  различения  д&гаются  еще  субтильн']^е  и  еще  ломче.  Напротивъ, 
когда  обычай  окрЪпаетъ  до  того,  что  поддерживается  вс^мъ  обще* 
ственнымъ  мн%н1емъ,  онъ  оказывается  прочн'Ье  и  надежнее  всякаго 
вл1ян1я  суда,  всякой  принудительности,  всякой  не-факудьтативности. 
Право,  наприм^ръ,  пленника  нашихъ  временъ  не  быть  изжарен- 
нымъ  и  съ'Ьденнымъ  не  нарушается  ни  однимъ  изъ  европейскихъ 
народовъ,  хотя  оно  и  не  обезпечивается  ни  однимъ  изъ  кодексовъ. 
Н^тъ  даже  права  тверже  того,  которое  обратилось  въ  нравъ.  На- 
конецъ,  въ  третьихъ,  международное  право  отчасти  вм'Ьется  и  въ 
томъ  т'Ьсномъ  смысл'6,  въ  вакомъ  его  ожидаютъ.  Въ  каждомъ  госу- 
дарственномъ законодательстве  Европы  помещены,  наприм^ръ,  та- 
те  законы,  какъ  о  запрещен1и  пиратства,  о  преследовании  торт 
невольниками,  о  морскихъ  призахъ  и  т.  п.  Разве  все  эти  законы 
недостаточно  обезпечены  судомъ  каждаго  государства?  и  разве  все 
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ОНИ  не  перестали  быть  государственными  и  не  сделались  неж^^г- 
народными?  И  тавъ,  международное  право  8то  есть  во  всФхъ  отно- 
шен1яхъ  несомненное  право,  и  можетъ  быть  изучаемо  кавъ  внолн^ 
таковое. 

Мало  того,  между  нимъ  и  государственнымъ  правомъ  есть  такая 
же  солидарность  и  взаимность,  какъ  между  государственнымъ  и  част- 
нымъ.    которая  въ  свою  очередь    помогаетъ  даже   смешивать  ихъ. 
Взаимозависимость  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  одинъ  разъ  государ- 
ственное право  переходить  въ  международное,  а  другой  разъ  между- 
народное обращается  въ  государственное.  Такъ,  въ  случае,  только 
что  цитированномъ,  гдф  несколько  одннаковыхъ  законовъ  оказались 
въ  каждомъ  кодексе  всей  Европы,  разв*!  они  не  образовали  собою 
законъ  международный,  хотя  и  охраняемый  вс^ми  государственными 
властями  Европы  только  порознь?  Зд']&сь  государственное  право  обра- 
тилось, очевидно,  въ  международное.  Другой,  противоположный  слу- 
чай есть  каждое  увеличеше  объемовъ  государствъ.  Съ  каждымъта- 
кимъ  увеличен1емъ,  съ  каждымъ  возсоединен1емъ  двухъ-трехъ  мевь- 
шихъ  государствъ  въ  одно  большее,  съ  каждымъ  завоевавпемъ  иля 
присоединен1емъ,  часть  бывшихъ  международныхъ  отношетй  отхо* 
дитъ  въ  область  государственныхъ,    для  междувародваго  права  те- 
ряется, а  для  государственнаго  прхобр^тается.  И  такъ,  тутъ  первое 
разрешаете;!  во  второе.  Такое  же  взаимное  просачиванхе  совершается 
и  между  правами  частнымъ  п  международпымъ,  какъ,  наприм^ръ, 
въ  прав'Ь  убежища,  гд%  международное  проникаетъ  въ  частное,  или 
какъ  въ  йтоИ  й'аиЬа1пе,    гд^  частное,    а  именно   наследственное, 
право  втирается  въ  международное.  Этотъ  взаимообм^нъ  обоего  рода 
т^мъ  необходимее  иметь  въ  виду,  что  онъ  облегчаетъ  точность  ана- 
лиза, д1агностики  этого  сбивчиваго  права.    Очевидно,    напримерв, 
что,  благодаря  констатировашю  этого  обмена,  тотчасъ  и  само  собою 
противополагается  правовое  содержан1е  международнаго  права  нрав- 
ственному, наиболее  юридическое  —  наиболее  обычному,    явное  — 
скрытному.  Правовымъ,  юридическимъ  содержавхемъ  его  будетъто, 
которое,  как1я  бы  то  ни  было  юридическ1я  нормы,    но  нашло  для 
себя,  которое,   такъ  или  иначе,  но  формулировано;  нравственншгь 
же,   обычнымъ  будетъ  то,   которое  никакихъ  нормъ  и  формулъ  не 
знаетъ,  и  зависитъ  единственно  отъ  состоян1Я  нравовъ.   Да  и  само 
правовое  содержан1е  даетъ  различить  въ  себе  два  различннхъ  текста: 
одинъ — тотъ,  который  вошолъ  во  все  частный  государственныя  за- 
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вонодательства  и  охраняется  всйни  государствами  порознь;  другой 
же  тотъ,  который  вошедъ  только  въ  общее  международное  законо- 
дательство, въ  трактатное,  и  действительно  не  охраняется  нич^мъ, 
вромЪ  доброй  воли  государствъ  и  игры  ихъ  интересовъ  и  ихъ  силы. 
Первое  вошло  въ  состоян1е  узаконенности,  принудительности;  второе 
остается  на  степени  факультативности,  произвольности.  Такимъ 
образомъ  получаются  три  степени  выработки  этого  права:  узаконен* 
ное,  факультативное  и  чисто  обычное.  Узаконенное  есть  право  пи- 
санное и  вм^т^  принудительное  (въ  частныхъ  кодексахъ  госу- 
дарствъ); факультативное  —  писанное,  но  не  принудительное  (въ 
трактатахъ);  обычное  —  и  не  принудительное,  и  не  писанное  (въ 
нравахъ).  Первое  и  третье  достаточно  укр'Ьплены,  разъ  —  силою 
власти,  другой  разъ — властью  привычекъ;  второе  же  всегда  шатко, 
всегда  колеблется  между  т-Ьмъ  и  другимъ.  Оно-то  и  составляетъ 
собою  самый  характерный  видъ  этого  права.  Другую  подобную 
разницу  порождаетъ  другое  взаимод'Ьйствхе  вс4хъ  изв-Ьстныхъ  исто- 
р1и  правъ.  Частное,  государственное  и  международное  право  суть 
три  концентричесше  сфероида,  изъ  коихъ  каждый  посл'ЬдующШ  об- 
нимаетъ  собою  каждый  изъ  предъидущихъ.  Бакъ  государственное 
видоизменяло  собою  частное,  и  само  видоизменялось  имъ,  такъ 
международное  вл1яетъ  на  оба  предъндущ1я  и  само  терпитъ  ихъ 
вл1яше.  Отсюда  опять  три  категорхи  этого  права:  частно-междуна- 
родное, т.  е.  гражданское  и  уголовное  право  иностранца,  или  ино- 
странческое  право;  государственно-международное,  или  иноземельное, 
чужестранное,  и  наконецъ  чисто-международное  или  обще-культур- 
ное. Въ  этомъ  смысле  самымъ  характеристичнымъ  изъ  трехъ  есть 
снова  второе. 

Въ  патрхархальной  среде  международное  право  находитъ  свой 
живой  и  неизсякаемый  родникъ  въ  двухъ  цовсеместныхъ  тогдаш- 
нихъ  обычаяхъ:  обычае  личной  мести  и  обычае  юсшепргимства. 
Бакъ  ни  противоположны  и  даже,  повидимому,  противоречивы  эти 
две  склонности,  но  повсюдное  существованхе  ихъ  неопровержимо. 
Сне  указываютъ  на  коренную  двойственность  человеческой  при- 
роды, которой  на  столько  же  присущи  инстинкты  антипат1И,  сколько 
и  симпатш.  Если  антипатическШ  инстинктъ  калмыка  доходитъ  до 
того,  что  собака  его  собственнаго  рода  лучше  для  него,  чЬмъ  че- 
ловекъ  другого;  то  рядомъ  съ  этимъ  идетъ  и  столь  же  резко  рроиз- 
несшШся  инстинктъ  симпатическхй:  кибитка  калмыцкая  предлагаетъ 
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своему  гостю   не  только  яства  и  питье,   не  только  ложе,  но  и  са- 
мую хозяйку  или  дочь  хозяина;    оскорбленхе    гостя   метится,  какъ 
собственное  оскорблеше.    Бъ  этихъ  двухъ   инстинктахъ  два  корня 
всего  будущаго  военнаго  и  всего   будущаго  мирнаго  международ- 
наго    права.     Но    это    корни    только    частнаго    международнаго 
нрава;    а   есть    два  друпе  и  для  публичнаго;    таковы:   семейная, 
родовая  месть  и  мтьна.  Родовая  месть,    гд^  ц&гью  является  ухе 
не  одно   личное   отмщенхе   врагу,   но  истреблеше   всего    врахе- 
скаго  рода,   если   и  не  есть    еще  то,    что  составляетъ    собственно 
войну,  т,  е.  явлете   чисто-публичное;  то,  во  всякомъ  случае,  есть 
переходъ  отъ  мести  къ  войн^,    гд%  столько  же  одного  характера, 
сколько  и  другого.  Подобно  тому  и  обычай  м^Ьны  им^Бетъ  свойство 
не  столько  частнаго,  сколько    публичнаго   обмана,  почему  и  отбы- 
вается всегда    на  границахъ    родовъ  и  племенъ    и  въ  присутстшв 
каждаго    изъ  нихъ   во  всей  совокупности.    Но  эти  дв%  пары  обы- 
чаевъ  на  столько  же  служатъ,   какъ   мы  раньше  видели,   источни- 
ками и  частнаго,  и  государственнаго   права,  на  сколько  междуна- 
роднаго; а  гд%  же  то  русло  ихъ,   съ  котораго  эти  источники  при- 
нимаютъ  характеръ  вполне  и  явно  международный?  Такого  русла 
не  найдемъ  нигд%,  кром'Ь,  съ  одной  стороны,   мести  племенной  и 
народной,    а    съ  другой  —  племенныхъ  и  народныхъ    святилищ. 
Святилища  и  ихъ   регулярный  ярмарки,   эта   м^на  пер^одическа^I, 
суть    уже  не  что  иное,    какъ  явная,    очевидная    международность 
мирная.  Месть  же  племенъ  и  народовъ  утрачиваетъ  понемногу  ха- 
рактеръ во8мезд1Я  и  пр1обр%таетъ    отчасти    характеръ   завоевашя, 
почему  и  становится  въточномъ  смысле  войною,  русломъ  военнато 
международнаго  права.    Зд'Ьсь-то,    въ  этой   войн<1,   развертывается 
передъ  нами  весь  духъ  патргархатовъ.  Духъ  завоеванхя  еще  не  всту- 
пилъ    во  веб  свои    права,    а  духъ  истреблен1я  еще   не  выступилъ 
изъ  нихъ,  и  изъ    этой    амальгамы    слагается  вся    картина   эпохи. 
Чингисханъ  однажды  спросилъ  у  своихъ  воеводъ,  какое  счаспе  че- 
ловеческой жизни  ц^нн^е    вс^хъ  прочихъ.    Каждый  отв^чалъ  еиу 
по  своему,  но  ни  одвнъ  не  попалъ  въ  тонъ.  Н^тъ,  возразилъ  ханъ, 
не  бываетъ  въ  жизни  большаго  счаст1я,   какъ  гнать  передъ  собой 
непр1ятеля,  топтать  его  лошадиными  копытами,  и,  уставъ  отъ  кров! 
и  мести,  отдыхать,  насилуя  его  жонъ  и  дочерей.  Тамерланъ,  посл^ 
победы  надъ  Багдадомъ,  приказалъ  воздвигнуть  пирами;^,  сложен- 
ную изъ   90.000  отрубленныхъ   челов^ческихъ    головъ.     Въ  Деи 
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тотъ  же  самый  завоеватель  казннлъ  единовременно  100.000  пл^н* 
никовъ.  Чингисханидъ  Гулагу,    взявши  столицу  абассидовъ,  вел^лъ 
досд^дняго  калифа,  Мостасема,  растоптать  конскими  копытами.  Су- 
ровую школу  пришлось  проходить  челов'Ьчеству  по  цути  къ  своему 
объедицешю;^  но  какъ  бы  то  ни  было,  а  только  этому  истребитель- 
ному завоевашю  или  этому  завоевательному   истреблен1ю  оно  обя- 
зано вс^ми  своими  первыми  нзъ  крудн']^йшихъ  политическихъ  ц'6- 
лыхъ.    Только  изъ  этихъ    ц^лыхъ  и  возникла,   по   большей  части, 
новая,    государственная    форма   быта.    Такимъ    образомъ,  исторхя 
патр1архальной    международности   есть  то  же   движете  отъ  семьи 
къ  роду,   отъ  рода    къ  племени,   отъ  племени  къ  народу    (личная 
месть,  семейно-родовая,  народно-племенная;  личное  гостепр1имство, 
родовая  м^на^  племенная  ярмарка).  Съ  каждымъ  изъ  этихъ  новыхъ 
толчковъ   слагается  и  зр^етъ  не  иная  область  права,  какъ  именно 
международная.    А  потому   зд^ь-то   и  вся   характеристика    этого 
права  въ  патрхархальной  сред']^.  Характеръ  этотъ  въ  томъ,  что  оно, 
постоянно  разростаясь,  д&пается  поочередно,    то  между семебнымъ, 
то  междуродовымъ,  то  мещуплеменнымъ,  то,  наконецъ,  собственно 
международнымъ.    Каждый  разъ   право   это  бываетъ   самымъ  уни- 
версальнымъ  изъ  правъ,   и  каждый  же  разъ  ростетъ   и  самая  эта 
универсальность    его;    такъ  что  международное    право  есть  всегда 
право    наибол'Ье    космополитическое,    наиболее    вселенское.    Если 
субъектомъ  частнаго  права  есть  всегда    лицо,  атомъ  сощальностн, 
а  субъектомъ  публичнаго  всегда  публика,  т.  е.  какая-нибудь  часть  ц%- 
лаго;  то  субъектъ  международнаго  права  всегда  и  непременно  есть 
все  ц'Ьлое,  семья,  племя,  государство.  А  потому  хотя  такой  субъектъ 
постоянно  остается  однимъ  и  т^мъ  же,  потому  что  это  всегда  есть 
общество  во  всей  его  1^лости;    но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  онъ  такъ  же 
лостоянно  и  м'бняется,  потому  что  самыя  общества  постоянно  изме- 
няются по  своимъ  разм^рамь.  Оь  каждымъ  же  изъ  такихъ  шаговъ 
не   можетъ  не  рости  и  идея  единства,  всеобщности,  одинаковости 
людей,  а  следовательно,  и  идея  международнаго  права.  Такимъ  обра- 
зомъ, степень  сознанк  этой  универсальности,  этотъ  временный  и 
местный  тах1шат  космополитизащи,  и  образуютъ  собою  единствен- 
ное еодержаше  какъ  права  международнаго,  такъ  и  его  науки. 

Въ  государственной  атмосфере  такое  сознаше  и  такой  тах1шит 
восходятъ  еще  однимъ  градусомъ  выше,  потому  что  международное 
право    становится   здесь  междугосударственнымъ.    Субъекты  этого 
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права,  хотя  всегда  одни  и  тЬ  же  (государства),  но  они  все-таки 
меняются  такъ  же  точно,  какъ  и  прежше,  а  именно  объемохъ 
своимъ.  Въ  аристократическомъ  государстве  они  быжш  одни»  въ 
твмократичесхомъ  другхе,  въ  денократичесвомъ  могутъ  быть  третьи, 
тавъ  что  международный  тах1тат,  по  крайней  м^р*!  до  сихъ  норъ, 
всегда  подвигался  все  дальше  и  дальше.  Это-то  движевле  отъ  ари- 
стократической международности  въ  тимократическую  и  сл4дуетъ 
теперь  разобрать  подробнее.  Мы  разберемъ  его,  по  обыкновенш, 
въ  матерхальномъ  прав^  и  въ  формальномъ;  первое  же— сначала  въ 
отношеши  военнаго,  а  потомъ  мирнаго  права. 

Для  разбора  военнаго  права,  не  им^  готовыхъ  рамокъ,  просимъ 
довольствоваться  следующими  тремя:  непрхятельское  право,  боевое  н 
победное. — Непр1ятельскимъ    правомъ  названо  тутъ  частное  право 
въ  войн*.  Субъектъ  его  есть  частное  лицо,  личность  непрхятельская. 
Вопросъ  его:  какое  частное  лицо  есть  и  не  есть  непрхятель?  Раз- 
решается   этотъ  вопросъ    въ  двухъ  известныхъ   до  сихъ  поръ  ти- 
пахъ    государства  весьма  различно.  Въ  воззрешяхъ  аристократиче- 
скаго  государства  тянется    еще  патрхархальный  взглядъ  на  неп:р1я- 
теля.  Между  войскомъ    и  народомъ  яЬть  еще  разницы,    и  потому 
непр1ятелемъ    есть    зд^сь   всякШ   безъ  исключен1я    индивидумъ  во 
враждебномъ  государств*.    Отсюда  не  только  на  восток*,  но  и  въ 
классическомъ   государств*    война    есть  борьба  нащй,  а  не  арм1й. 
Китай,  въ  нын*шней  войн*  съ  Франц1ею,  объявилъ  ц*ну  каждаго 
изъ  живущихъ  въ  немъ  французовъ.  Евреи,  по  закону  Моисея,  не 
должны  были  давать  пощады  ни  полу,  ни  возрасту,  ни  даже  жпвот- 
нымъ    своего  непрхятедя.    У  грековъ    и  римлянъ  также  н-Ьтъ  раз- 
ницы между  воюющимъ  и  невоюющимъ  непр1ятелемъ.  РЫНрро  гег! 
<Масе(1ошЬи8дие>  дш  зиЬ  ге^поезиз  еззеп*, — вотъ  обычная  формула 
и  самыхъ  объявлен1Й  войны.  Рорикз  гошапиз  сиш  рори1о  Негтап- 
йи1о  «ЬотшЬиздие»  НегшапдиНз  ЬеИиш  ^изз!!, — вотъ  обычное  опи- 
сав1е   факта  войны.    ВсякШ  встр*чвый    въ  непргятельской  стране, 
все  равно  вооружонный  или  безоружный,  туземецъ  или  иностранецъ. 
мущина  или  женщина,  взрослый  или  ребенокъ,  все  это  непр1ятели. 
и  военное  право  прим*нимо  ко  вс*мъ  имъ  и  къ  каждому,  и  ирп- 
томъ  какъ  къ  лицу  ихъ,  такъ  и  ко  всякой  ихъ  собственности.  Когда 
Архидамъ  спартанск1й   не  р*шился  опустошать  собственныя  землв 
Перикла,  то  это  оказалось  такою  неслыханностью  и  даже  щекотлв- 
востью  для  влад*льца,    что  Периклъ    посп*шилъ    обратить  и]г*ш1 
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СВОИ  въ    достояше  республики*    Но   не  довольно   и  этого:  кавъ  у 
грековгь,  такъ  и  у  ршиянъ  всякое  третье  общество,  вовсе  не  при- 
надлежащее  ни    къ  той,    ни  къ  другой   изъ  воюющихъ    сторонъ, 
почитаться  среднимъ  и  безучастнтгь  не  ножетъ^  если  оно  лежитъ 
въ  районе  ихъ  операц1й;  оно  непрем'Ьнно  должно  объявить  себя  въ 
пользу  той  или    въ  пользу  другой,   иначе    будетъ  разсхатриваемо 
какъ  врагъ  обеими.  Римъ  зналъ  поддавшихся   ему  народовъ,  <1е(11- 
1Щ  зналъ  данниковъ,    1г1Ъп1;ап1у    зналъ  союзниковъ^   зоси,  зна-^ъ, 
наконецъ,  непрхятелей,  Ьоз^ез;  но  не  зналъ  ничего  безразличнаго  и 
равнодупшаго,   не  зналъ   нейтральннхъ,   не  зналъ  среднихъ.  Если 
такъ  было  на  сушЪ,   на  заселеннокъ  пространстве  зеинаго  шара, 
то   понятно,   что    на   пустыннонъ,    необитаемомъ    мор^    исчезало 
и  самое  понят1е  о  своихъ  и  чужихъ:  тутъ  всяшй  попадавш1Йся  на 
встр:Ьчу,    все  равно  чужой    или  свой,    былъ  третируемъ  за  врага. 
Отсюда  безпрепятственное  и  вошедшее  въ  регулярный  обычай  явле- 
ше    пиратства,    этой    морской    войны  вс^хъ    и  каждаго    противъ 
всЬхъ  и  каждаго.  Пиратство   у  тЬхъ  древнихъ,  которые  перестали 
бояться  моря,    т.  е.  у  финик1янъ,  грековъ,  кароагенянъ   не  только 
сд'Ьлалось    общепризнанною,   нормальною  профессхею,    но  снискало 
себе   даже  почотъ,    и  вполне    предпочиталось  промышленности    и 
торговле,  потому  что  требовало  отваги,  смелости.  Уже  во  времена 
Солона  фокеяне,    по  причине  безплод1я   ихъ  почвы,  открыто  зани- 
мались морскимъ  разбоемъ  и  грабежомъ.  Солонъ  терпелъ  правильно 
организованныя  пиратсшя  товарищества  даже  въ  Аеинахъ.  Этруски 
были  также  известные    пираты.  Римляне  заключали  съ  кареагеня- 
нами    даже  договоръ  о  томъ,  чтобъ    те  не  пиратствовали   дальше 
мыса  Пелорхя.  И  если  мы  встречаемся  впервые  съ  реакщей  противъ 
этого  разбойническаго  обычая,  то  только  въ  Риме  и  только  во  времена 
Помпея.  Все  это  делаетъ  весьма  ощутительною  разницу  между  прошед- 
шикъ  непр1ятельскимъ  правомъи  настоящимъ.Тамъ  непр1ятелемъбнло 
все  общество^  со  всемъ  его  достоятемъ;  здесь  имъ  становится,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  лип1Ь  все  правительство^  со  всеми  его  нравственными 
и  матерхальными  средствами.  Средше  века,  которые  повторяли,  конечно, 
всю  старину,  и  где  ген1й  тимократизма  еще  не  сказывался  ясно,  нельзя 
брать  въ  разсчетъ.  Съ  ХУ1  же  века  уже   начинаетъ  гнездиться 
М1ысль,  что  война  есть  брань  государствъ,  а  не  обществъ,  распря 
правительствъ,  а  не  гражданъ,  что  это  тяжба  вооруженныхъ  арм1Й, 
а  не  безоружныхъ  населешй.  А  въ  XVII  стодепи,  целымъ  рядомъ 
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трактатовъ,    пряно   7^^  санвцюнируется    положеше,   что  частння 
лица  и  имущества  неприкосновенны  въ  войн^.  Въ  наше  же  время, 
по   руководству    Мартенса,   основанному  на  практике,   а  не   на 
вдеалахъ,  и  потому  служащему,  вакъ  говорятъ^  классическою  кни- 
гою у  динламатовъ,    егЬтъ  больше  непр1ятеля,  кром^   того^  кто  бо- 
рется съ  оруж1емъ    въ  рукахъ,   и  только    до  тЬхъ  поръ,   пока  съ 
оружхемъ  въ  рукахъ.  Такимъ    образомъ   женщины,  д%ти,  старики 
вполне  уже  безопасны;    мало  того,  свободны  отъ  опасности  войны 
и   вс%   вообще  мирные   жители.   Обычай  военный  причисляетъ  къ 
нимъ  даже  так1я  части  арм1й,  какъ  квартирмейстеры,  барабанщики, 
трубачи,  а  тЬиъ  бол^е    такую  свиту  арм1Й,  какъ  маркитанты.  Вся 
эта    неприкосновенность    частнаго   лица   въ  войн']^  распространена 
теперь  и  на  всякую  частную  собственность  въ  ней.  Конечно,  между 
всеобщимъ    мн%н1емъ  и  обращен1емъ   его   во  всеобщ1е  нравы  есть 
еще  промежутокъ;  а  потому  даже   въ  1870  году  встречаются  еще 
нарушен1Я  господствующихъ   обычаевъ:    французы   изгоняютъ  отъ 
себя  всЬхъ  н^мцевъ,  а  н^мцы  донимаютъ  французовъ  реквизид1ями. 
Но,  во  первыхъ,  нарушен1я  и,  при  томъ,  безнаказанный,  принуж- 
денъ  иногда  терпеть  и  самый  законъ,  не  только  обычай,  такъ  что 
судъ  не  слишкомъ  лучшее  обезпечен1е,  ч4мъ  нравы  и  общественное 
мн^нае;  во  вторыхъ  же,  и  самый  нарушев1я  эти  не  могутъ  итти  ни 
въ  какую  параллель  съ  древнимъ  военнымъ  правомъ.  Еъ  тому  же, 
прочно   сложившееся    общественное     мнен1е   порицашемъ    своимъ 
реагируетъ  на  эти  исключенхя,  и  все  больше  и  больше  вкоревяетъ 
правило  въ  нравы.    Еще  замечательнее  торжество  новаго  военнаго 
права   на    пространстве   морей,  этой   некогда   привилегированной 
страны  безправ1я.    Мы  говоримъ    о  такомъ  нововведен1и  междуна- 
роднаго  права,  какъ  нейтралитетъ.  Нейтральное  право  обязано  вос- 
питашемъ  своимъ  именно  морю,  а  не  суше.  Только  на  море,  а  не 
на  суше,    оказалось   сподручнымъ   соединять   силы  нейтральныхъ 
державъ    для  покровительства  непричастности    ихъ  къ  войне,  чего 
нельзя  сделать    на  суше,    всегда  пересекаемой   воюющими  сторо- 
нами, и  безъ  чего  нетъ,  однакожъ,  и  самаго   права  нейтральнаго. 
Инищатива  этого  покровительства  принадлежитъ  русскимъ   госуда- 
рямъ,  въ  виде  вызванныхъ  ими  двухъ  вооруженныхъ  нейтралитетовъ 
1780  и  1800  годовъ.  По  идее  и  по  букве  ихъ,  нейтральные  корабли 
должны  быть  свободны  въ  своемъ  каботажномъплававпв  дажевдольбере- 
говъ  воюющихъ  державъ;  товаръ  на  нейтральномъ  корабле  также  свобо- 
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денъ  (фяагъ  покрываехь  грузъ),  вром%  дишь  одной  военной  контра- 
банды;  блоБада,   чтобъ   бать   обязательною,    должна  быть    дейст- 
вительною. Дольше  вс^хъ  противилась  этому  новаторству  Англ1я;  но 
въ  1856  году,  на   парджсконъ    вонгрес*!,  который   завр^дилъ  вс^ 
эти  правила  и  прибавилъ   къ  нимъ  новое,  что  нейтральный  грузъ 
свободенъ   даже  на  непрхятельскомъ   корабл'Ь    (груэъ    поврываетъ 
флагъ),  и  сама  Англ1я  пристала  къ  трактату,  такъ    что    вн'Ь    его 
остались    только    Испан1я  и   Мексика.   Соединенные    же    Штаты 
не   присоединились    только    потому,  что   требовали  уничтожешя  и 
крейсерства,  т.  е.  и  военныхъ  призовъ,  на  что  Европа  не  согласи- 
лась. Другой  не  мен^е  решительный  шагъ  того  же  трактата  есть 
торжественное  порицан1е  имъ  каперства,  въ  которое  переименова- 
лось древнее  пиратство  и  средневековое  корсарство.  Обычай  этотъ 
созволялъ  частнымъ  лицамъ  одной  воюющей  державы   захватывать 
частные  же  корабли  другой^  и  т^мъ  хотя  ограничивалъ  древнее  пи- 
ратство, но  принципъ  его  удерживалъ.  Теперь  осужденъ  и  самый  прин- 
дипъ;  новому  же  остается  только  войти  въ  обычай.  Что  же  касается 
еще  дальнейшаго,  демократическаго  преобразован1я  непрхятельскаго 
права;  то  очереднымъ   усовершенствован1емъ   его  было -бы  изъятхе 
изъ  него  и   собственности   государственной,  имуществъ    казны,  и 
ограничеше  всего  непр1ятельства  лишь   одними  войсками,  армгями 
об^вхъ  сторонъ  и  лишь  непосредственнымъ  ихъ  достоян1емъ  т.  е. 
чисто-военными  матерхальными  средствами. —  Не  меньшая  перемена 
пережита  и  боевымъ   военнымъ  правомъ.  Боевое   право  обнимаетъ 
права  въ  самой  битве,  т.  е.  права  армШ.   Субъекты    этого    права 
суть  непр1ятельск1Я    арм1И.   И    такъ,  это    есть   публичное  военное 
право.  Иад1йсвая  арм1Я  въ  своихъ  битвахъ  съ  войсками  Александра 
Накедонскаго  употребляетъ,  напримеръ,  отравленный  стрелы.  Кар- 
фагеняне, для  охранен1я  рынковъ  своихъ,  топятъ  предательски  всехъ 
приближающихся  къ  Сардин1и  и  къ  Геркулесовымъ  столбамъ.  У  гре- 
вовъ  допускается  въ  войне  и  вероломство,  и  клятвопреступленхе,  и  без- 
дельное опустошеше  земель  и  полей.  Леса  и  сады  вырубаются,  сборъ 
съ  полей  сожигается  въ  жертву  подземнымъ  богамъ,  скотъ  и  запасы 
истребляются,  и  вся  страна  обращается,  по  мере  возможности,  въ 
пустыню.  Царь  спарганскхй  Клеоменъ  говорилъ:  всякое  зло,  причи- 
ненное непр1ятелю,  всегда  справедливо  въ  глазахъ  и  людей,  и  боговъ. 
Римляне,  въ  свою  очередь,  также  находили,  что,  говоря  выражешемъ 
Мущя  Сцеволы,  прекрасно  умерщвлять  врага.  Если  же  отраву  и 
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военное  коварство  рюсляне  начинаютъ  считать  недостойными  сред- 
ствами войны,  то  не  по  нравственнымъ  побухдетямъ,  а  но  своеку 
предпочтетю  всяваго  открытаго   и   наглаго  насиля  всякому  мало- 
душному   и  тайному.  Это  быяа  не   нравственная   деликатность,  а 
только    сознан1е    силы,    не   нуждающейся    въ    ностороннихъ   по- 
соб1яхъ.  Душою   же    этого  боеваго  права  оставался  все  тотъ  же 
принципъ,  что  для  военной  ц'Ьли   вс^  средства  хороши,   что  они 
хороши   вс%    какъ    качественно,  т.  е.  независимо    отъ    нравствен- 
ности,  такъ    и    количественно,   т.  е.    не   смотря   на  то,  противъ 
кого  направлены.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  это  средства  про- 
тивообщесшвенныя,  въ  обоихъ  смыслахъ  слова,  т.  е.  съ  одной  сто- 
роны нест^сняющ1яся  никакой  нравственностью,  а  съ  другой  —  на- 
правленный противъ  всего  вообще  непр1ятельсваго  общества.  Впер- 
вые принципъ  этотъ    началъ    ограничиваться,  и  пренебрежете  къ 
коварству  въ  войнЬ  стало  носить  действительно  нравственную  под- 
кладку только   въ   среднев^ковомъ  рыцарстве.  ЗдЪсь  коварство  и 
малодуш1е  отвергались  точно  во  имя  нравственнаго  достоинства,  во 
имя  личнаго  благородства.  И  преданхе  это  съ  тФхъ  поръ  и  по  нын% 
настолько  вошло  въ  плоть  и   кровь  новыхъ  народовъ,  что  въ  ны- 
Н'^шнихъ  европейскихъ  войнахъ  отравлеше  колодцевъ,  предательство, 
опустошеше  страны  были  бы  злоупотреблешемъ  почти  безприм^р- 
нымъ.  Употреблен1е  яда,  потаенныхъ  убхйцъ,  оценки  головъ  поло- 
жительно вышли  изъ  практики,  а  василован1е  женщинъ  и  д^тей — 
даже  изъ  помину.  Напротивъ,  наше  время  можетъ  похвалиться  даже 
такими  шагами   въ   гуманизащи  войны,  какъ  женевская  конвешця 
1864  года  о  неприкосновенности  раненыхъ  и  врачебнаго  персонала, 
какъ  вторая  женевская  1868  года  о  распространети  тЬхъ  же  пра- 
вилъ  на  морскую  войну,  какъ   петербургская  конвенц1я  1868  года 
о  проскришци  разрывныхъ  пуль,   и,  наконецъ^  какъ  брюссельская 
попытка  1874  г.,  по  инищатив^  того  же   государя,  о   ц'блоиъ    ко- 
дексе войны.  Что  же   касается  Северной  Америки,  то  она  усп^а 
уже,  для  себя  самой,  и  создать  такой  кодевсъ  въ  знаменитой  воен- 
ной инструкщи   президента   Линкольна.  Но  да  не  забудетъ  совре- 
менникъ,  что,  не  смотря  на  всЬ  эти  успехи  военнаго  режима,  онъ 
продолжаетъ  сохранять  въ  себ^   не  одну  изъ  своихъ  наследствен- 
ныхъ   привычекъ.   Таковы,  напримФръ,  такъ   называемыя    военныя 
хитрости,  и  при  томъ  не  въ  смысле  одв'Ьхъ  техническихъ  хитростей 
войны,  а  въ  смысл^^  всякаго  вообще  обмана,  если  только  онъ  ва- 
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нравленъ  противъ  враждебной  арнш  и  ея  правительства.  Перехва- 
тнваше  военныхъ  и  правительственныхъ  депепгь,  подкупъ  воена- 
чальниковЪ)  распространете  лживнхъ  слуховъ,  вс§  эти  и  подобвыя 
средства  для  ц&1и  считаются  й  до  сихъ  поръ  позволенными  и  нрав- 
ственныки  на  войн^.  Мало  того,  считается  дозволенннкъ  и  широко 
практикуется  военное  шпюнство,  лазутчество.  Во  всякоиъ  случае, 
при  сравнен1и  съ  древностью,  оказывается,  что  безнравственныя 
средства  для  ц%ли  стеснились,  и  что  они  хоропги  лишь  до  тЬть  поръ, 
пока  они  суть  противоправительсшвенния.  Есть  поэтому  надежда, 
что  еще  одна  формащя  государствъ  можегь  внести  и  еще  одно  по- 
добное стиснете  военныхъ  средствъ,  а  именно  ограничеше  ихъ  одними 
противотехническимиу  т.  е.  направленными  единственно  противъ 
арм1й  и  единственно  въ  техническомъ  смысле,  въ  смысл'Ь  хитростей 
чисто  тактическихъ  и  чисто  стратегическихъ. — Всего,  однакожъ, 
явн^е  всФ  усил1я  морализащи  войны  должны  были  проявиться  въ 
истор1и  права  поб^днаго.  Состоите  и  движеше  этого  права  важнее 
всЪхъ  другихъ  и  потому  также,  что  оно  есть  наиболее  междуна* 
родное  изъ  вс^хъ  предъидущихъ.  Оно  наиболее  международно  по- 
тому, что  субъекты  его  уже  не  одн^  армш,  но  ц^лыя,  стоящхя  за 
плечами  ихъ,  общества.  Когда  битвы  кончены,  когда  наступаетъ 
вопросъ  пользован1я  победами;  тутъ  вступаетъ  въ  д^ло  не  война, 
а  политика,  не  войско,  а  все  его  общество,  какъ  ц^лое,  и,  какъ 
цкюе  же,  себя  обнаруживаетъ.  Победное  право  наиболее  между- 
народно и  потому,  что  оно  никогда  не  пробовало  и  не  пробуетъ 
до  сихъ  поръ  обращать  себя  въ  государственное,  въ  искусственное, 
въ  обезпечиваемое,  и  всегда  держалось  и  держится  на  высоте  чи- 
сто-обычнаго,  естественнаго,  самопроизвольнаго.  Еодексъ  войны  еще 
недавно  былъ  предпринять;  для  кодекса  же  победы  никогда  не  про- 
изнесено ни  одного  слова.  И  тутъ-то  оказывается,  что  самые  способы 
побеждать  не  такъ  многозначительны  въ  истор1и,  какъ  способы 
употреблять  победу.  Патр1архальный  идеалъ  этого  пользованхя,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  въ  поголовномъ  истребленш  врага,  удержался  въ  госу- 
дарственномъ  быт^  чуть-ли  не  у  однихъ  только  евреевъ,  при  завое- 
ваши  обетованной  страны.  Отъ  нихъ,  говорить  тамошшй  законо- 
датель объ  амалекитянахъ  и  хананейскихъ  племенахъ,  да  не  оста- 
вите жива  всякаго  дыханк.  Но  у  вс^хъ  остальныхъ  народовъ  какъ 
востока,  такъ  и  запада  задача  эта  совс^мъ  уходитъ  изъ  ихъ  поли- 
тики, победа  получаетъ  н-Ьсколько  иной  смыслъ.  МЪсто  истреблен1я 
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занинаеть  адЪсь  завоеванге  и  покоретеу  первое  —  по  отношен1ю  къ 
земл'Ё,  второе  —  по   отношев1ю  къ  ея  жителямъ.  Завоевавхе  обра- 
щаетъ  завоеванную  страну  въ  собственность  завоевателя;  покоренхе 
обращаетъ  поБоренный  народъ  въ  низшую  касту  у  покорителя.  Т.  е. 
одно  общество,  всё  и  ц^ликомъ,   подчиняется  другому,  и  при  тохъ 
или  въ  качестве  одного  сословия  въ  посл']^емъ,  или  же  въ  каче- 
ств'6  провинц1и  его.  На  этомъ-то  прочно  вкоренившейся  и  широко 
распространившекся  обичв/Ь  и  заложено  бнло  основаше  вс^хъ  ари- 
С1Ч)кратическихъ  государствъ.  Вс^  таше  разряды  людей,  какъ  чан- 
дала,  парш,  судры,  свинопасы,  рыболовы,  всегда   означаютъ  собою 
вакихъ-нибудь  поб^денныхъ  и  покоренныхъ  дравид1йцевъ,  купш- 
товъ,  туранцевъ.  Вс']^  так1е,  какъ  брамины,  кшатрш,  халдеи,  наги,  • 
пассаргады,  всегда  знаменуютъ  собою  какихъ-нибудь  поб^дительныхъ 
ар1йцевъ  или  симитовъ.  Пеласги,  лаконцы,  илоты,  деШШи,  1;г1Ьи(ап1, 
бос11  —  опять  одно;  эллины,  латиняне,  римляне  —  опять  другое.  То 
же  самое  видимъ  и  въ  мусульманской  международности.  Вс^^  поко- 
ренные въ  священной  войн^,  въ  джигад'Ь,  делаются  зимми,  или,  по 
турецки,  райя,  т.  е.  людьми^  лишающимися  почти  вс']^хъгражданскихъ 
правъ  и,  въ  томъ  числ!),  права  быть  воиномъ.  Повсюду  поб'бдитель- 
ность  и  знатность  были   такъ   же  неразлучны  между  собою,  какъ 
поб^^жденность  и  простонародность.  Ничто  такъ  не  питаетъ  аристо- 
крат]ю,  какъ  война,  и  никто  не  питаетъ  войну  такъ,  какъ  аристо- 
крат1я.  Впрочемъ  и  основаше  всей  новой  государственности  залегло 
не  на  иныхъ  устояхъ.  Во  Франщи  франки,  налегшхе  надъ  галлами, 
въ  Итал1и  и  Испан1и  герулы  и   готы   надъ  римлянами  и  иберами, 
въ  Англ1и  нормандцы  надъ  саксами,  въ  Лвстр1И  и  Германш  тевтоны 
надъ  славянами,  все  это  д^а  того  же  поб^днаго,  т.  е.  завоеватель- 
наго  права.  ВчерашвШ  господинъ  въ  сред^  саксовъ  становился  се- 
годня рабомъ,  и  благороднейшая  изъ  саксонскихъ  женщинъ  —  ра- 
быней; а  вчерашшй   деньщикъ    нормандскаго    воина   д'Ьлался    ихъ 
сеньйоромъ.  И  что  сл'Ьды  всего  этого   не  изгладились   и    до  сихъ 
поръ,  достаточно  вспомнить  изсл^довашя  Лмедея  Тьерри.  Говорятъ, 
будто  бы   русское  государство   основано   не  завоевашемъ,  а  такъ 
называемымъ  призван1емъ  князей.  Но  въ  такомъ  случа'6  и  ни  одинъ 
германск1й  гелейтъ  не  былъ  завоевателемъ,  если   только  вождь  его 
былъ  выбранъ  воинами  добровольно.  Разница  въ  русскомъ  основашя 
совс']^мъ  не  та;  вся  она  только  въ  томъ,  что  8Д'1сь  победителями  в 
завоевателями  были  не  иноплеменники,  а  своеплеменники,  ч[то  нов- 
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городцы  в  кривйчи  вавоевнваля  тутъ  сначала  толхо  вятижй,  да  по- 
лянъ,  да  древлянъ,  т.  е.  только  такихъ  же  славянъ  вавъ  сами,  и  что 
только  поэтому  не  могли  относиться    къ  нимъ  еъ  презр'Ьшем'ь.  Но 
основаше  и  все  дальн'бйшее  яагромождеше  государства  и  до  сего 
дня  обязано  одному  только  вавоевашю.  Т'Ьмъ  не  мен^е  новая,  ти- 
мовратическая  международность  со  временемъ  нерестаетъ  быть  ари- 
стократическою, и  стан<»ится  самой  собою.  Д*]Ьло  въ  томъ,  что,  по- 
вторяя   вновь    и    вавоевашя,  и    покорешя,  она  новторяетъ  ихъ  по 
своему,  на  совершенно  иныхъ  началахъ.  И  это  начало  есть  начало 
рявноправныхъ  общественныхъ  нарощен1й,  или   такъ  назБшаемыхъ 
присоединенгйу  т.  е.  пргобщешй  поб:Ьжденнаго  къ  победителю,  какъ 
равнаго  къ  равному.  Еще  городск1я  вольныя  общины  среднихъ  6*6- 
ковъ  если  завоевывали,  то  на  основашяхъ  последующей  равноправ- 
ности.   Такъ  образовался   ганзейскШ   союзъ,   союзъ  ломбардсвихъ 
городовъ,  рейнск1й  союзъ.  И  этотъ  чисто-тимократнческ1й  типъ  за- 
воевательности,   невидимому,  пустилъ  глубоие  корни,  и  сталъ  все 
больше  и  больше  приносить  плодъ.   По  крайней  м^р^,  онъ  повто- 
ряется и  во  всЬхъ  больпгахъ  государствахъ,  по  м^р^  подвиган1я  ихъ 
впередъ.   Таковы    вс^    завоеван1я   французскихъ  королей.   Таковы 
все  присоединешя  габсбурскаго    дома.  Т1аково  присоединен1е  Шот- 
ланд'ш    и   Ирланд1и    къ    Англ1и,    Литвы    къ    ПольпгЬ,    Малорос- 
С1И  къ  Росс1и.  Таковы   т^мъ   больше  все  присоедннен1я  новейшей 
истор1и    и    всего    текущаго    столепя,    вплоть    до    присоединен]я 
Эльзаса  и   Лотаринг1и.  Во    всехъ  этихъ  случаяхъ  присоединяемая 
страна  не  обращается  въ  сослов1е  присоединяющей,  а  примыкаетъ 
всеми  своими  С0СЛ0В1ЯМИ  къ  соответственнымъ  сослов1ямъ   присое- 
диняющей. Подчиняется,  вначитъ,  не   общество  обществу,  а  только 
правительство  правительству.  Мало  того,  были  случаи  присоединен^ 
даже  съ  высшими  правами,  чемъ  как1я  имелъ  самъ  присоедвняющМ^ 
напр.  при  завоеваши  Польши  и  Финлянд1и   Росс1ей.  Въ  самое  же 
последнее  время  сделано  несколько  еще  более  оригинальныхъ  опы- 
товъ.'  Это  опыты  преобразить  завоеванхе  не  только  въ  присоединеше 
какъ  равнаго  къ  равному  или  какъ  высшаго  къ  низшему,  но  еще 
и  по  формальному  плебисциту   побежденныхъ.  Таковъ  плебисцитъ 
Ниццы  въ  пользу  присоединешя  къ  Франщи,  плебисцитъ  Ломбарде- 
Венещи  въ  пользу  Сардин1и  и  неудавшШся   плебисцитъ  Шлеввига 
въ  пользу  Дан1и,  вместо  Прусс1и.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  предо^ 
станлялось  также  всемъ  ведовольнымъ  выселяться   изъ  завоеванной 
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страны  въ  течеши  ивв^тнаго  срока,  кахъ  наприм^ръ  въ  Э^азас^ 
и  Лотаринпв.  Но  кто  же  не  увидеть,  что  все  это  есть  только  бар- 
жатная  перчатка  на  все  той  же  желчной  рукб  войны.   Во  всЪхъ 
этихъ  случаяхъ  победное  право ,  право   силы,  участвовало  если  не 
явно,  то  тайно;  во  вс^хъ  случаяхъ  нрисоединялся  не  больпий  кь 
меньшему,  и  даже  не  равный  къ  равному,  а  меньппй  къ  большему, 
слабМшШ  къ  сильн'Ьйшему;  во  всФхъ  случаяхъ  у  него  было  на  ум*!, 
что  лучше  сделать   добровольно  то,  что  иначе  сделается  насильно. 
Такнмъ  образомъ  до  сихъ  поръ  не  имеется  ручательствъ  въ  пользу 
той  надежды,  что  въ  будущихъ  государствахъ  н^тъ  никакого  м^ста 
поб'бдному  праву.    Весьма    вероятно,    что  оно  будетъ  продолжать 
только  маскироваться,  что  оно  загримируется  еще  лучше,  ч^ыъ  вь 
нын^шше  международные   плебисциты;   но  невероятно,  чтобы  оно 
вовсе  сошло  со  сцены,  спряталось  за  кулисы  исторхи.  Век  возможны! 
общественный  власти,  всЬ  возможный  инстанщи  сощальныя,  им^ютъ, 
при  противоположен]и  ихъ  съ  властью  и  инстанщей  силы,  ту  при- 
скорбную невыгоду,  что   вс^   онЬ  допускаютъ  перерФшенхя  своихъ 
р1шен1й.  Сила  всегда  способна  перерешить  ихъ.  Никакая  степень 
нравственности,  никакая  степень  разумности  нич^мъ  не  гарантиро- 
ваны къ  исполнен1ю,  пока  на  стороне  ихъ  н^тъ  силы.  Только  при 
этой  последней  санкщи  он^  делаются  окончательными  и  безапелля- 
щоннымн.  А  потому  при  всякомъ  состояши  культуры,  какъ  бы  оно 
ни  возвышалось   своей   нравственно-разумностью,  изъ-за  плачей  ел 
должно  выглядывать  пугало  силы,  если   не   во  всей  своей  жоствой 
реальности,  то,    по  крайней   жЬрЬ,  въ  своей  угрожающей  потен- 
щальности.  Вотъ  почему  крайне  правдоподобно,  что  и  всякое  воз- 
можнее въ  будущемъ  государство  безъ  поб^М[н&1^  права  не  обойдется 
и  что  право  это  простоять  такъ  же  долго,  какъ  и  самая  государ- 
ственность. Вс§  же  метаморфозы  съ  нимъ  должны    ограничиваться 
ч^Ьмъ  нибудь  подобныхъ  всему  предъидущему.  Если  патрхархальнал 
победа  была  истреблен1емъ,  аристократическая  завоевашемъ  и  по- 
корен1емъ,    тимократическая   присоедииен1емъ;  то   демократич^есвал 
не  можетъ  обещать  ничего  больше  кром^  Сйглашенгя,  договора  по* 
бФжденнаго  съ  поб'Ьдителелемъ,  т.  е.  действительной  системы  пле- 
бнсцитовъ.  Другими   словами,  очередною   метаморфозою   поб^дваго 
права  можетъ  быть  только  та,  гд^  подчиняться  одна  другой  посхЬ 
поб'Ьды  будутъ  только    самый    арм1и,   но    не   ихъ  правительства  ш 
т4мъ  бол^е  не  общества  ихъ.  Патр1архальная   побудительность  из- 
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глаживала  поб^деннаго  съ  лица  земли;  аристократическая  топтала 
его  подъ  ноги  себ1;  тимократнческая  удоотоиваетъ  ставить  его  ря- 
домъ  съ  собой,  въ  одннъ  уровень;  демократическая  же  станетъ,  быть 
мокетъ,  спрашивать   его  объ  услов1Яхъ  и  дааве  предоставлять  игь 
на  его  собственную  волю.  Вотъ   и  вся  прогрессивность,  доступная 
победному  праву  демократ1й.  —  Тавовъ    чисто -международный  але- 
ментъ  права  поб'Ьды.  Но  есть  въ  ненъ  еще  и  государственный,  и 
частный.  Это  т^  йепосредственные,  чисто-военные  способы  пользо- 
ваться победой,  о  воторыхъ  мы  еще  не  говорили,  и  гд'Ь  субъектами 
права  суть  сражавш1яся   арм1И.  Это    опять    сопоставлетае   самихъ 
арм1й  лицомъ  къ  лицу,  но  только  не  въ  бою,  какъ  выше,  а  въ  иобЬкЬ. 
Другими  словами,  вопросъ  идетъ  объ  отношешяхъ   поб^дительнаго 
войска  къ  той  части  поб^жденнаго,  которая    осталась   въ  живыхъ, 
которая  сдалась  или  попала  въ  плЬнъ.  Въ  этомъ  отношевш  египет- 
ская, наприм^ръ,  победа    весьма    дорого    обходилась  плЪнникамъ. 
Пл^неннаго  царя  или  предводителя  поб'Ьжденной  арм1и  она  впря- 
гала въ  колесницу  поб'бдоноснаго  фараона.  Лучшнмъ  украшешемъ 
этой  колесницы  была  гирлянда  изъ  отрубленныхъ  головъ  знатн'Ьй- 
пшхъ  непр1ятельскихъ  воиновъ.  Жовы  и  дочери  поб'Ьжденнаго  обра- 
щались въ  наложницъ    поб'1дителя.   Остальные   пленные   живьемъ 
приносились  въ  жертву  богамъ  до  временъ  самого  Амазиса.  У  ин- 
Д1йцевъ  Будда,  посл^  одного  нападенхя  на  родной  его  городъ,  вид'Ьлъ 
т1)ла  двухъ  нолодыхъ  д']^вицъ  изнасилованныхъ  и  потоиъ  обрубленныхъ 
по  об'^имъ  оконечностянъ.  У  ассир1явъ  пленники  подвергаемы  были 
равнообразнымъ  истязанхямъ:  имъ  отрубались  руки,  ноги,  вырывались 
языки,  отр^ывались  носы,  уши,  какъ  и  до  сихъ  поръ  свид'Ьтельствуютъ 
о  томъ  надписи  на  ниневШскихъ  памятникахъ.  Одна  изъ  нихъ  го- 
норитъ,  наприм^ръ,  отъ  лица  Салманассара:  я  казнилъ  всЁхъ  пл^н- 
никовъ,  отрЪзалъ  имъ   головы  и  соорудилъ  изъ  нихъ  пирамиду.  Л 
вел'Ёлъ  содрать  кожи  съ  вождей  бунта,  и  покрылъ  ст^ну  этими  ко- 
жами; некоторые  замурованы   мною  въ  ст^н^,  друпе  распяты  или 
посажены  на  колъ;  я  обезчестялъ  ихъ  жонъ  и  дочерей.  Дар1й,  посл^Ь 
поб'Ьды  надъ  Вавилономъ,  посадилъ  на   колъ    3000    знатн'Ьйшихъ 
вавилонянъ.  Ксерксъ,  посл^  победы  при  бермопилахъ,  отр^залъ  го- 
лову Леонида  и  воткнулъ  ее  на  шестъ,  въ  качестве  трофея.  Фини- 
В1яне  выкалывали  глаза   своимъ    пл^нникамъ,   отр-Ьзывали   пальцы 
рукъ  и  ногъ,  беременнымъ   женщинамъ  разр^зывали  животы,  мла- 
денцевъ  разбив&ш  головою  о  камни.  Челов'бческхя  жертвоприноше- 
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ни  вареагевянъ  пуще  веего  нитались  пленниками.  Но,  что  еще 
удяиительн^е,  такое  пдФнническое  нраш)  не  видоизх^ялось  и  въ 
Грещи.  Жители  Платой  сдались  въ  пелопонезсисА  войн!^  спартан- 
цамъ  съ  тЬыъ  условхемъ,  чтобы  вазнены  были  саиые  виновные^  и 
лишь  после  судебнаго  изсл^доватя;  но  спартанцы  обрушились  на 
вс^хъ,  и  половину  шатейцевъ  казнили,  а  другую  продали  вг  раб- 
ство. Аеиняне,  поб^дивъ  мелосцевъ,  всЪхъ  нужчинъ  предали  смерти, 
бевъ  изъятШ,  а  въ  рабство  увели  только  жешцинъ  и  д^тей.  Также 
было  поступлено  и  съ  сивюнцами,  и  съ  митилевцани.  Адек- 
сандръ  МакедонскШ  разрушилъ  бивы  до  основашя,  а  жителей,  въ 
числе  3000,  вс^хъ  продалъ  въ  рабство.  А  то  исключеше,  какое 
сделано  въ  пользу  дока  Пиндара,  оставленнаго  не  разрушеннымъ, 
казалось  для  древнихъ  верхомъ  гуманности,  точно  также,  кавъ  иош- 
влете  Александромъ  жизни  и  свободы  дочерямъ  Дар1я.  Римляне  неис- 
т<юствовали  надъ  побежденными  по  принципу,  для  внушешя  ужаса.  Не- 
истовства эти  производились  не  въ  качестве  военнаго  разъярен1я,  а  по 
данному  напередъ  военному  сигналу,  при  чемъ  солдаты,  бросаясь  вле- 
редъ,  рубили  все,  что  попадалось  на  встречу,  не  исключая  собакъ. 
Также  точно,  по  сигналу,  резня  и  прекращалась,  а  начиналась 
другая  составная  часть  победы— грабежъ.  Грабежъ,  въ  свою  оче- 
редь, бнлъ  систематизированъ:  во  первыхъ,  онъ  прекращался  также 
одновременно,  какъ  и  начинался;  во  вторыхъ,  онъ  былъ  строго  общ)! 
а  не  частный,  т.е.поовончавшего,  награбленная  добыча  делилась  безъ 
всакаго  отношен1я  къ  тому,  кто  и  что  изъ  нея  первый  схватилъ.  Все 
остальное  достояше  врага,  хотя  и  не  ограбленное,  римляне  считая 
также  своею  безспорною  собственностью,  не  исключая  священныхъ  ве- 
щей. Земли  же  побежденныхъ,  т.  е.  вся  территор1я  непр1ятедьсвая  обра- 
щалась въ  а^ег  рпЫхсив,  часть  котораго,  а  иногда  и  вся,  предо- 
ставлялась въ  пользоваше  побежденному  за  особый  налогъ,  уес<;1Я&1 
Самая  сдача  непр1ятеля  не  всегда  обезпечввада  его  отъ  смерти,  я 
тр1умфаторъ  римск1й  не  редко  доашдался  въ  капитолш  вести  о  казня 
не  только  плененныхъ,  но  и  сдавшихся.  Цари  и  полководцы  есл 
не  подвергались  смертной  казни,  то  обрекались  на  пожизненное  за- 
ключев1е  въ  темнице.  Помпеи  бвшъ  только  первымъ  изъ  римских^ 
полководцевъ,  который  не  воспользовался  правомъ  казнить  побежден- 
ныхъ царей  и  военачальниковъ.  Впрочемъ,  отлич1е  между  востокогь 
и  западомъ  все-таки  было:  ни  въ  Грещи,  ни  въ  Риме  не  слвппво 
объ  изувечешяхъ  пленниковъ;  ихъ  ждетъ  или  смерть,  или  рабство, 
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НО  не  исФязанха.  Въ  особенности  же  противны  были  для  кдассиковъ 
ругвтелы:тва  надъ  мёртвыми   телами.  Когда   Мардотй  палъ  подъ 
Платеей,  одинъ  эгинецъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобъ  сд&1ать  съ  нимъ 
то  же,  что  было  сделано  съ  Леонидомъ;  но  Павзашй  отв^чалъ  ему: 
ты  хочешь,  чтобъ  я,  только  что  поднявши  мое  отечество,  посп'Ъшилъ 
уронить  его  въ  грязь.  Наконецъ,  въ  видЪ  р^дкаго  исключешя,  про- 
бивается зд^^сь  и  зарождающ1йся  обычай  разм'Ьна  плЪнныхъ  и  даже 
выкупа   ихъ.  ОднакоАъ   всеобпцй  прогрессъ,  въ  сравнен1и  съ  па- 
тр]архальностью,  состоялъ  зд^сь  только  въ  возможности  сохраненхя 
жизни  и  здоровья  пл'1нника.  И  былъ   онъ   посл%дств1емъ  не  идей 
гуманности,  а  простого  разсчета:  выгодн^Ье  было  прхобрЪсти  лишнюю 
рабочую  силу,  ценность,  которую  можно  продать,   трудъ,   который 
можно  употребить  въ  работу,  ч4мъ  лишшй  трупъ  или  лишняго  урода. 
Но  рабство  пл'Ьнника  было,  во  всякомъ  случае,    неизб&кно.  Такое 
право   признается  и  въ   самонъ  кодексе   Юстишана.  Самое  слово 
вегупз  значитъ  не  что  иное,  какъ  сохраненный  для  жизни  пл^нникъ.  Но- 
вая государственная  формац1Я  начинала  т^мъ  же,  ч'бмъ  древняя  оканчи- 
вала, и,  пока  проходила  свою  аристократическую  стад1ю,  не  преми- 
нула повторить  и  вс§  военный  излишества  древнихъ.  Но  уже  и  во 
времена  Ричарда  Львиное  сердце  и  Филиппа  Августа,   пересылав- 
шихся пл^&нниками  съ  выколотыми  глазами,  излишества  эти  не  оста- 
вались безъ  протеста.  Папа  Александръ  III  издалъ  въ  1179  году 
декретъ,  которымъ  упразднялось  даже  обращенхе  пд^нниковъ  въ  раб- 
ство и  продажа  ихъ.  Рыцарство,  не  меньше  церкви,  сод'1^йствовало 
гуманизащи  победы,  и  "на  этотъ  разъ  опять  изъ  побужден1й   нрав- 
ственнаго  свойства.  Свидетельство  тому  та  мдровая  новость,  введенная 
рыцарскими   нравами,  по  которой   пл%нникъ  могъ   освобождаться 
иногда  даже  на  одно  честное  слово  не  принимать  дальн^йшаго  уча* 
СТ1Я  въ  войне.  Правда,  что  и  церковь,  и  рыцарство  вс!  свои  правила 
применяли  односторонне.  Церковь  относила  ихъ  только  къ  католи- 
камъ,  не  относя  къ  еретикамъ,  а  т^мъ  бол^е  къ  невернымъ:  напро- 
тивъ,  1П  шоПе  радап!  СЬпзИапаз  ^1опа1лг,  говорить  св.  Бернардъ. 
Рыцарство,  применяя  ихъ  къ  феодаламъ,  не  распространяло  ихъ  ни 
на  горожанъ,   ни  на  виллановъ.  Т^мъ  не  мен^е  принципъ   былъ 
провозглашонъ,  и  расширенхе  его  становилось  лишь  вопросомъ  вре- 
мени. И  дМствительно,  въ  наши  времена,  всякое  насилхе  надъ  по- 
ложиБШимъ  оруж1е,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  есть,  по  ;Мартенсу,  между- 
народное зЛод^нхе.  Рабство  пл^^нниковъ  и  самый  ихъ  выкупъ  за- 
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м'^^ненн  рази^нонъ  ихъ.  Грабежъ  та1Бже  переродклся:  въ  продолаве- 
Н111  войны  онъ  зам^щенъ  реввизощямв^  по  окончанш — контрибущею, 
которая,  впрочемъ,  также  иногда  распределяется  между  победитель- 
нымъ  войскомъ,  въ  виде  наградъ,  вавъ  сделано  б1ио  немцами  посл^ 
франко-прусской   войны.  Но   въ  другихъ  странахъ  и  этотъ  родъ 
расплаты  за  кровь  не  въ  употреблеши. — Частное  право  победы  яв- 
ствуетъ  изъ  предъндущаго,  а  именно  изъ  раздала  добычи.  Если  изъ 
пленннчества  образовалось  общественное,  публичное  рабство,  то  изъ 
добычи  произошло  частное.  Если  изъ   грабежа  возникала  государ- 
ственная поземельная  собственность,  то  изъ  дележа  ея  происходила 
частная.  Бъ  новой  культуре,   пока   она  не   переработала  старыгь 
режимовъ,   а  именно   при  основан1И    государствъ,   происхождев1е 
крепостной  зависимости  и  поземельной  собственности  оставалось  та- 
вимъ  же  самымъ.  Но  съ  экскорпоращей  грабежа  и  раздела  добычи, 
источникъ  происхожден1я  собственности  существенно  переродился: 
изъ  военнаго  онъ  превратился   въ   мирный,  въ  торговый;  связь  же 
между  обоими  способами  сохранилась   въ   наследственномъ  праве. 
И  такъ,   пленническое    право   аристоврат1й  было,  въ  одаихъ  слу- 
чаяхъ  —  большимъ,  въ  другихъ  —  меньпшмъ,  но  правомъ  на  личность 
и  на  собственность   пленвиковъ;  въ  тимовраткхъ   личность  и  соб- 
ственность ихъ  сделались  неприкосновенными,  и  сохранилось  тохьео 
право  на  арестовавхе  пленныхъ,  на  временное  лишеше  ихъ  свободы: 
въ  демократ1яхъ  такое  течете  этого  права  обещаетъ  совсемъ  изсяв- 
путь,  обратившись  разве  въ  самолишеше  свободы  на  время  войны 
путемъ   честнаго  слова,   даннаго    пленникомъ   победителю. — Есм 
суммировать   все  эти  эволюцхи   победнаго   права,  то  увидимь:  что 
оно,  во  первыхъ,   основывало  до  сихъ   поръ   государства;  что  оно. 
во  вторыхъ,  предрешало  укладъ  основанныхъ   имъ   государствъ,  а 
именно  предрешало  въ  нихъ  организащю   сословнаго  права,  т.  е. 
центральнаго  государственнаго  права,  права    правъ;  и  что  оно,  въ 
третьихъ,  управляло  направлешемъ  и  самаго  частнаго  права,  рас- 
пределяя собою  право  собственности.  Все   это  вместе   достаточно 
выявляетъ  ту  колоссальную  роль,  какую  победное  право  играло  вг 
исторхи.  Въ  однихъ  случаяхъ  бывающее  лишь  последствхемъ  всехъ 
другихъ  правъ,  последств1емъ  игры    ихъ    между   собою,  въ  этомь 
случае  матер1адьнное  военное  право  переменяетъ  фронтъ  и  делается 
причиною,  источникомъ  всехъ  остальныхъ. 

Другую  половину  матерхальнаго  международнаго  права  состав- 
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дяетъ  мирное.  Оно,  въ  свою  очередь,  бываетъ  также  троякимъ:  или 
иностранчесвинъ,  или  профешональнымъ,  или  политическими.  Инос- 
транческое  есть  частное  международное  право  въ  мир^  0^^  К^" 
(]ат,  знз  реге^гшаш).  Право  иностранца  есть  мирный  антвтезъ 
ненр1ятельскаго  права.  Субъектъ  этого  права  есть  частное  лие|о, 
но  не  своего,  а  чужого  общества,  и  не  въ  войнФ,  а  въ  мир'Ь. 
ЧЬмъ  древн'1е  общество,  ч^мъ  глубже  взаимное  международное  от- 
чуждеше,  т'Ьмъ,  казалось  бы,  право  чужого  человека  не  мыслим^Ье. 
А,  между  т1иъ,  н^тъ  такой  поры  культурности,  гд^  бы  некоторый 
права  иностранца,  хотя  бы  то  самыя  минимальный,  не  встречали 
всеобщаго,  обычваго  признашя.  Мы  видЬли  такими,  даже  въпатр1- 
архатахъ,  права  гостя.  Государственность  не  остановилась  на  этомъ, 
во  согр^^ла  унаследованное  зерно  и  развила  его  дальше.  Развипе 
это  шло,  по  обыкновешю,  крайне  туго;  положительные  шаги  его 
даютъ  чувствовать  себя  только  на  очень  большихъ  разстоян1яхъ; 
но  все-таки  даютъ.  Самымъ  первороднымъ  иностранческимъ  пра- 
вомъ  въ  государств*  было  чуть-ли  не  право  уб'Ьжища,  т.  е.  уголов- 
ное иностранческое  право,  а  не  гражданское.  По  крайней  м^Ьр*, 
оно  есть  естественное  посл'Ьдств1е  глубоко  инкорпорированныхъ 
правъ  гостя.  Примеры  его  изв'1стны  уже,  начиная  съ  востока,  на- 
првм^ръ,  съ  гостепрхимства  азгатскихъ  царей,  оказаннаго  грече- 
скимъ  и  кареагенскимъ  выходцамъ,  Оемистоклу,  Алкив1аду,  Анни- 
балу.  А  до  какой  степени  считалось  оно  священнымъ  на  древнемъ 
запад**,  видно  изъ  сл*дующаго  характернаго  эпизода.  Пактхасъ, 
взбунтовавшШ  Сарды  противъ  персовъ,  б^жалг  въ  Киме.  Еиръ  по- 
требовалъ  выдачи.  Еимейцы  послали  за  сов*томъ  къ  оракулу.  Но 
когда  оракулъ  отв*тилъ:  выдать!  они  не  посмели  поварить  и  вто- 
рично отправили  пословъ.  Въ  отв*тъ  на  новое:  да!  они  решились 
выразить  оракулу  недоум'1н1е  свое.  Тогда  богъ  отв*чалъ:  я  говорю 
такъ  зат*мъ,  чтобы  вы  поскорее  погибли  вс*  до  посл*дняго,  если 
пришли  советоваться  со  мною  о  такомъ  д^л*.  И  Пакт1асъ  не  былъ 
выданъ.  Но  такъ  какъ  и  самый  кр*пЕ1й  обычай  можетъ  отъ  вре- 
мени до  времени  быть  нарушеннымъ,  то  имеется  въ  виду  взглядъ 
грековъ  и  на  этотъ  случай.  Хлосцы  выдали  того  же  самаго  Пакть 
аса,  и  при  томъ  исторгнувъ  его  для  этого  изъ  храма,  гд*  онъ 
искалъ  убежища.  Но  яа  то  же  Атарней,  округъ  полученный  ими, 
ЕЯБъ  ц-Ьна  этой  крови,  остался  на  в^кж  проклятымъ  и  безплод- 
нымъ.  Во  вс^хъ  же  прочихъ  случаяхъ,  ни  гражданскихъ,  ни  пуб- 
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личныхъ  правъ  иностранца  почти  вовсе  не  существуетъ.  Въ  Кита^Ь, 
Ияд1н,  Египте  н^тъ  сл^довъ  даже  до11ущея1я  иностранцевъ  въ 
пребнвашю  между  тувемцаии.  Въ  1уде1  такое  пребнван1е  терпится 
лишь  подъ  7Слов1емъ  соблюден1я  запов^Ьдей  Моисея,  что  равносильно 
нереигбн'Ь  релипи.  У  спартанцевъ  даже  по  отношен1Ю  къ  гревамъ 
введена  Ливургомъ  ксенелас1я,  т.  е.  принципъ  изгнашя  ихъ  изъ 
государства.  Въ  Аеинахъ  и  въ  Рим^Ь  иностранецъ  допускался  къ 
пребывашю  только  подъ  услов1еиъ  представить  по  себ%  изъ  числа 
гражданъ  проксена,  патрона.  Но  и  полоясенге  допущеннаго,  покро- 
вительствуемаго  было  не  изъ  завидныхъ.  За  преступлешя  иностра* 
нецъ  наказывался  помимо  суда  и  сл%дств1я;  а  когда  решались  дать 
ему  судъ,  то  заводили  для  того  особыхъ  судей:  въ  Аеинахъ  —  въ 
.тиц^  архонта  полемарха,  въ  Рим%  —  въ  особой  должности  рге(ог 
реге^шпз.  Бракъ  иностранца  ни  т^мъ,  ни  другимъ  законодатель- 
ствомъ  не  признавался;  зпз  соппиЫ],  ктуа\11а,  было  для  него  не- 
доступнымъ;  и  д^ти  его  были  незаконнорожденными.  Взаимное  на- 
сл^дованхе  между  иностранцемъ  и  туземцемъ  немыслимо.  Поземель- 
нымъ  собственникомъ  иностранецъ  быть  не  въ  состоявпи.  Никакое 
обязательство  между  нимъ  и  туземцемъ  не  дМетвительно:  соп1;га 
Ьо8<;ет  ае^егпа  аас(оп1а8.  О  прав^  публичномъ  и  говорить  нечего. 
Вмешательство  иностранца  въ  народное  собраше  въ  Аеинахъ,  по- 
явлеше  его  въ  цензорской  люстращи  въ  РимЬ  были  преступленхями, 
грозившими  смертью.  Въ  храмы,  къ  алтарямъ  иноземецъ  не  до- 
пускается ни  въ  какомъ  случа'6:  онъ  осквернилъ  бы  ихъ.  Священ- 
ный предметъ,  къ  которому  онъ  нечаянно  прикоснулся,  нуждается 
въ  очищен1и.  Римская  в^ра  признавала  святыней  могилу  раба,  но 
не  инородца.  Что  же  касается  допущетя  ихъ  до  правъ  граждан- 
ства, до  натурализац1и;  то  это  стало  возможннмъ  лишь  на  всей 
высотЬ  древняго  прогресса,  да  и  то  крайне  р^ко  и  трудно.  Въ 
Аеинахъ  полагалась  тайная  подача  голосовъ  сперва  о  допущен1и 
самаго  вопроса  о  возведенш  иностранца  въ  гражданство.  Черезъ 
девять  дней  посл%  этого  могли  последовать  прен1я  по  существу. 
Для  решен1я  вопроса  надо  было  не  мен^е  6.000  утвердительннхъ 
голосовъ.  Р-Ьгаеше  ихъ  должно  было  получить  утвержден1е  со  сто- 
роны буле.  Но  и  после  всего  этого  стоило  лишь  первому  встреч- 
ному произнести  родъ  решительнаго  уе<;о,  —  и  вся  процедура  ста- 
повилась  напрасною.  Самая  война  объявлялась  съ  меньшими  пре- 
досторожностями, чемъ   этотъ  актъ   мира.    Но  здесь  надо  сделать 
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ведщкое  исвлючеше  для  гречесваго  мхра  самого  въ  себ%.  М1ръ 
этотъ  не  впервые  ухе  есть  прообразовашенъ  будущаго.  Отношеа1я 
грековъ  хъ  грекаиъ  были  весьма  отличны  отъ  отношен1й  ихъ  къ 
варварамъ,  тавъ  что  въ  первомъ  смысле  они  предвосхищаютъ  не 
одну  Н8Ъ  нын^шнихъ  идей  международностн.  Были  города,  которые 
предоставляли  другъ  другу  право  взаимныхъ  браковъ,  эпигамгю. 
Были  друпе  съ  такой  же  взаимностью  въ  прав^  поземельно^  соб- 
ственности; это  энвтезисъ.  Третьи  связывались  общею  проксетею, 
общимъ  повровительствомъ  гостей  другъ  друга.  Четвертые  знали 
исотел1Ю,  равенство  въ  налогахъ,  или  зе  ател1ю,  свободу  отъ  нихъ. 
Некоторые  давали  другъ  другу  проэдр1Ю,  право  почотныхъ  м^гь 
на  празднествахъ.  Наконецъ  были  и  так1е,  которымъ  известна 
была  ИС0П0ЛИТ1Я,  т.  е.  полная  взаимная  натуражизащя.  Римъ  не 
зналъ  себ^  равннхъ,  а  потому  его  иностранческое  право  никогда 
не  восходило  на  эту  высоту.  Новая  культура,  дебютировавшая  почти 
тавъ  же,  вакъ  и  древняя,  весьма  рано  однавожъ  встрепенулась  Фео- 
далы повсюду  было  присвоили  себ*!  право  наследства  по  иностранц'1, 
<1го]1;  <1'апЪаше.  А  кь  Палатинагб,  Помераши,  Лауэнбург^  иностра- 
нецъ  даже  закрепощался,  если  прожилъ  годъ  и  день;  это  тавъ  на- 
зываемое ^Нй&п^згесЫ;.  Но  цервовь  приняла  уже  путешествую- 
щихъ  и  страннивовъ  подъ  свое  авторитетное  повровительство.  Им- 
ператоры, въ  свою  очередь,  енергичесви  боролись  съ  дго!!  д*ааЪа1пе. 
Прямее  же  всего  новые  нравы  свазались  въ  городахъ.  Сношешясъ  ино- 
странцами, и  при  томъ  на  равной  ног^,  для  нихъ  были  вопросъ  жизни 
и  смерти:  безъ  этого  н^тъ  ни  вевселя,  ни  банва,  ни  биржи.  А  потому, 
въ  противоположность  ^ЦдГап^згесЫ:,  у  горожанъ  образовался  ответ- 
ный обычай,  дававппй,  напротивъ,  свободу  всякому,  прожившему 
среди  нихъ  годъ  со  днемъ.  Другимъ  городскимъ  обычаемъ  было 
учрежденхе  консуловъ  и  консульскихъ  судовъ,  этой  новой  проксен1и 
для  охранен1я  неприкосновенности  иностранцевъ.  Съ  т^хъ  поръ 
иностранческое  право  пошло  быстрее  впередъ.  ^ИдГапдвгесЬ!  вы- 
мерло въ  XVII  стол4т1и.  Ого1*  й'аиЬахпе  отменено  повсюду  къ 
1814  году.  А  въ  настоящее  время  иностранцы,  и  при  томъ  безъ 
разделетя  ихъ  на  варваровъ  и  культурвыхъ,  пользуются  повсюду 
какъ  уголоеноЮу  такъ  и  гражданскою  равноправностью  съ  тузем- 
цами. Личный  и  семейныя  права  чужеземца  определяются  местомъ 
его  подданства,  1ех  дотгсШ!.  Вещное  право  —  местоположешемъ 
собственности,  1ех  ге!  вНае.  Обязательственное— местомъ  совершешя 
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сд%лкиу1осиз  ге^(  аЫшп.  Уголовная  подсудность  зависнтъ  отъ  хФста 
с1овершев1я  престуш[ей1я,  Гогат  деИсИ  сош1з81.  Исвлюченхе  состав- 
ляють  иолитичесшя  преступлетя,  за  которыя  иностранецъ  судится 
въ  м'Ьстб  уб^иЕца  своего,  и  не  выдается  м'Ьсту  подданства.  Внро- 
чежьу   выеланиамъ  изъ  страны  всякШ  иностранецъ  иожетъ  быть 
я  безъ  <7А&9  ^вк)  пгроизводу,  по  крайней  мЪр%  на  континеятЬ  Бвропи. 
Навонецъ,  и  самая  натураляващя,  т.  е.  усвоеше  иностранцу  вс^Ьхъ 
пубднчныхъ  правь  чужого  государства,  если  и  терпитъ  значительяыя 
ясключен1я,  и  если  обусловлена  изв^^стными  гарант1ями  и  формаль- 
ностями, то,  во  всявомъ  случа'Ь,  сд&1алась  легко  доступною.  А  такой 
порядокъ  нельзя  не  признать  отошедшинъ  на  далекое  разстояте  отъ 
древности.  Если  гражданина  того  или  другого  государства  им*етъ 
право  сделаться  во  всякую  минуту  гражданиномъ  и  каждаго  дру- 
гого; то  9Т0  такой  путь  къ  гражданству  мхра,  или,  по  крайней  м-Ьр*, 
гражданству  известной  международной  системы,  какого  и  сами  грек? 
еще  не  прокладывали.  И  т^ть  сомн§н1я,  что  въ  формац1и  демокра- 
тической не  будетъ  больше  надобности  ни  въ  исключешякъ,  ни  въ 
гарант1яхъ,  ни  въ  формальностяхъ  для  того,  чтобы  быть  граждани- 
номъ М1ра  или,  по  крайней  м'Ьр^,  культурнейшей  изъ  международ- 
ныхъ  системъ  его.  Каждый  гражданинъ  гос7дарства  ео  хрзо  дояженъ 
быть  уже  и  гражданиномъ  между  народности.  Короче,  это  есть  ино- 
странческде  право  нуголабнову  и  гражданское^  и  государстеенФюе.— 
Такою  же  глубокоюпропастью  разделены  ивс^  професаональнкгя  права 
прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго.  Професс10нальное  право  есть 
мирное  публичное,  противоположность  боеваго.  Субъектами  этого  права 
суть  т%  или  друпя  професс1И  общественныя,  так1я  или  иныя  мирныя 
корпорациг  иныхъ  земель.  Изъ  числа  экономическихъ  больше  всего 
нуждается  въ  международеости  професе1Я  или  корпоращя  торговая; 
а  потому  она  раньше  вс4хъ  другихъ  и  усвоиваетъ  всеобщ1й  характеръ. 
Будучи  професс1ей   спецгально   обменивающей,  она,  такъ    сказать, 
создана  для   связывашя   всякихъ   противоположностей.  И  действи- 
тельно, уаке  въ  патр1архатахъ  мы  зам^Ьтили  ярмарки   около  святи- 
лищъ  и  м-Ьну  на  границахъ;   въ  государствахъ  же  он4  скоро  пре- 
образились въ  подвижную  международную  торговлю,  а  именно  въ 
караванную,  въ  сухопутную.  Есть  намеки  на  такую  торговлю  даже 
между  столь  отчужденньЕМи  отъ  всего  мхра  странами,  какъ  Китай  и 
Инд1я.   По  крайней  ъЛр%  китайсшй  шолкъ  издавна  звакомъ  и  кь 
Инд1и;  да  и  самое  имя  Китая,  перешедшее  въ  Европу,  Хина,  есть 
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внд1й€кое.  Египтяне,  до  Псашсехиха,  также  не  знали  тжА  трргрази, 
кром^  сухопутной.  Развалины  же  персеполъскицъ  дворцовъ  уже  уши 
завы  изображен1я]1и  народовъ  и  ихъ  произведен^.  Но  каково  было 
восточное  торговое  право  видно  изъ  того,  что  ни  одинъ  карававъ 
не  отправлялся  въ  путь  вевооружоннамъ,  и  что  размеры  каравана, 
достигали  иногда  до  1.000  и  даже  до  2.000  челов'Ькъ,  охранявших'ъ^ 
своихъ  верблюдовъ,  эти  настояпце  корабли  континента.  Съ  другой 
стороны,  затрудняло  торговлю  и  неин^ше  общепонятнаго  для  всЪхъ 
языка.  Но  истинно  международная  стих1я  есть  море,  а  не  конти- 
нентъ.  Это  есть  и  самая  просторная,  и  самая  всеобщая  дорога  между 
всЪми  материками  земваго  шара.  А  потому  гораздо  болФе  между* 
народною  д^ается  торговля  лишь  тогда,  когда  она  становится  мор- 
скою, корабельною.  Впервые  такая  торговля  начинается  въисторш 
только  съ  финишянъ,  кареагенянъ  и  грековъ,  да  и  то  принужденная 
ограничиваться  лишь  прибрежнымъ  плавашемъ.  Зд-Ьсь  же  вцервые 
появилось  и  то  подспорье,  какое  торговля  нашла  въ  распространен1и 
греческаго,  а  потоиъ  латинскаго  языка.  Но  право  торговое,  морское 
право,  оставалось  зд']^сь  еще  меньше  обезпеченнымъ,  чЪмъ  на  кон- 
тинент^,.  какъ  видно  это  уже  изъ  царствовашя  пиратства.  Хотя 
море  у  римлянъ  и  считалось  никому  не  принадлежащимъ,  гез  ппШиз, 
но  это  далеко  еще  не  означало  свободы  морей.  Напротивъ,  оно-то 
и  было  ареною  наибольшаго  беззаконхя  и  безправхя,  если  исключить 
какой-то  1ех  ВЬоЛха,  неизв^^стно,  впрочеиъ,  въ  чемъ  состоявппй. 
Действительно  же  международнаго  полета  достигаетъ  торговля,  а 
ВМЕСТЕ  съ  нею  и  торговое  право,  только  въ  нашей,  въ  текущей  си- 
стем'Ь  государствъ,  гд-Ь  эти  экономическ]я  професс1и  каждаго  народа 
действительно  сливаются  въ  одну  и  ту  же  всем1рную  профессш  и^ 
при  томъ,  достаточно  гарантированную  трактатами  не  только  въ 
мире,  но  даже  въ  войне.  Какъ  сухопутная,  такъ  и  морская  тор* 
говля  пр1обрели  здесь  небывалую  подвижность.  Одна,  благодаря 
своимъ  железнымъ  путямъ,  другая,  благодаря  своему  компасу, 
пару  и  винту,  обе,  благодаря  своей  бирже  и  своему  торговому 
праву,  произвели  чудеса  передвижешя  и  перемещен1я  ценностей. 
И  если  создан1е  сухопутнаго,  караваннаго  торговаго  права  при- 
надлежитъ  во  всякомъ  случае  древности,  то  никто  не  можетъ  оспа- 
ривать у  новыхъ  народовъ  права  морского  у  корабельнаю.  Нача- 
лось оно  старан1ями  сперва  только  регулировать  всеобщее  право 
морской  войны;  и  для  этого   полномоч1е   на  корсарство,   1еиге  де 
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та^^ае,  выдавалось  лишь  потерп'Ьвшему  ущербъ  на  вюр^,  и  лишь 
для  во8М'&щен1я  этого  ущерба.  Дв'6  страны  были  въ  мнр^,  а  дв^ 
профессга  ихъ  въ  войн^.  Еще  дальше  эта  професехональная  война 
стала  допускаться  только  во  время  общей  войны;  при  чемъ  1е1(ге$ 
де  шагдие  выдавались  предпринимателямъ,  называвшимся  армато- 
рами или  каперами,  которые  должны  были  вести  такую  же  войну 
съ  непр1ятельскою  торговлею,  какую  правительство  вело  съ  госу- 
дарствомъ.  Отъ  этого  рода  ворсаровъ  требовался  денежный  залогъ 
для  обезпечен1я  ихъ  войны  только  съ  неар1ятельскою  торговлею;  а 
для  сужден1я  о  д'1йствйтельной  законности  ихъ  добычъ,  ихъ  при- 
зовъ,  учреждаемы  были  въ  ихъ  отечествахъ  призовые  суды.  Это 
последнее  перерожден1е  морского  разбоя  дожило  до  1856  года, 
когда  парижскою  декларащею,  какъ  мы  видели,  отнята  и  у  него 
санкц1я  права.  Остается  только  разбой  оффищальный^  военное  крей- 
серство, такъ  что  сухопутный  пдеалъ  неприкосновенности  частной 
собственности  все  еще  не  достигнутъ  на  мор*!.  Но  онъ  есть  на  столько 
логическое  посд*дств1е  всего  предъидущаго,  что  стоитъ  уже  не  за 
горами.  Съ  другой  стороны,  среднев^ковыя  притязан1я  отд'Ёльныхъ 
народовъ  на  присвоеше  отд&1ьныхъ  морей,  Венещи  —  на  адрхати- 
ческое  море,  Португал1и— *на  гвинейское,  Испаши — на  тихШ  океанъ, 
Францш  —  на  балеарское  море,  Англш  —  на  вс4омывающ1я  ее,  вс4 
эти  претенз1и  постоянно  встр'Ёчали  дружный  отпоръ  какъ  въ  обще- 
ственномъ  мн^н1и,  такъ  и  въ  практик']^  вс^хъ  прочихъ  иноземныхъ 
державъ.  Гуго  Грощй  уже  въ  1609  году  доказываетъ  неприсвояе- 
мость  моря  по  самой  его  природе;  а  Бейнкерсгукъ  въ  1702  окон- 
чательно устанавливаетъ  международную  догму  свободы  морей, 
проведши  границу  между  моремъ  присвояемымъ  и  неприсвояемымъ, 
т.  е.  закрытымъ  или  территор1альнымъ  и  открытымъ  или  океани- 
ческимъ.  По  этой  догм*  н'Ьтъ,  относительно  посл4дняго  рода  морей, 
не  только  права  собственности,  господскаго  права,  допипхат,  но 
даже  и  права  власти,  влад^&льческаго  права,  шрепиш;  а  есть  только, 
общее  для  всЬхъ  и  каждаго,  право  пользован1я  этою  собственностью 
природы,  зиз  тегае  &си1(;а(;18.  Каждый  корабль  на  мор%  есть,  въ 
свою  очередь,  полный  хозяинъ  стихш,  каждый  состоитъ  зд^сь  подъ 
своимъ  отечественнымъ  правомъ,  и  разсматривается  какъ  оторван- 
ная, пловучая  часть  своей  отечественной  территорш.  Лиз  тегае 
(аси1(а(18  есть  первый  дМствительный  законъ  мирнаго  публично- 
международнаго  права,   на  сколько  таше  законы  способны  выдер- 
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живать  аналогш  съ  государственннми.  По  врайней  жЬрЬ,  согласно 
съ   такинъ    правомъу   общепризнано    нын^  трактатами    и  другое, 
истекающее  И8Ъ  него:  полное  право  каждаго  иноземнаго  корабля  и 
даже  обязанность    его  преследовать,  по  м-Ьр^Ь   возможности   своей, 
всякое   иноземное    иарушенхе    этого  закона,   какъ  наприм'Ьръ  ка- 
перство иди  торговлю  неграми,  и  гЬмъ,    по  мЬр^Ь  силъ,  обезпечи- 
вать  законъ  судомъ,  полнхцей.    Торговый  флотъ  и  есть  эта  между- 
народная П0ЛИЦ1Я.  Каждая  иноземность  есть  зд'1сь    судья  для  каж- 
дой другой,  и  именно  въ  лиц^  своей  торговли.  Что  же  предстоитъ 
будущему  торговому  праву,  при  такомъ    ход^  его  въ  прошедшемъ 
и  въ  настоящемъ?  Судя  по  тому  порядку  стих1й  сообщешя,  въ  ка* 
Бомъ  пользовалась  ими    до  сихъ  поръ  торговля,  и  по  тому  прира- 
щен1Ю  подвижности,  которымъ  вся  она  живетъ,  остается  подумать, 
что  ей  не  достаетъ  еще  только  стих1и   воздушной.  ДМствительно, 
усп^^хн  воздухоплавав1Я  могутъ  проложить  для  торговли  еще  одинъ 
путь,   еще    одну  сферу  сообщенй    и  сделать   торговлю    не  только 
сухопутною,  не  только  морскою,  но  и  воздушною,  не  только  кара- 
ванною,  не  только  кораба1ьною,  но  также  аэроотатною.  Если  это 
удастся  когда  нибудь,  то  международность  торговли  достигнетъ  мак- 
симальности своей,  достигнетъ  полной  всем1рности,  потому  что  воз- 
духъ  вовсе  уже  не  знаетъ  границъ,  даже  и  такихъ  какъ  у  океана. — 
ВсЬ  эти  движешя  къ  космополитизацхи  обществъ  еще  явственнее  въ 
слагаши     М1рового    политическаго    права.    Мхровое    политическое 
право  есть  то,  гдЬ  субъектами  суть  политическхя  ц^лын,  а  не  какхя 
бы  то  ни  было  части  ихъ.    Это  право  въ  миру  соотв^тствуеть  по- 
бедному  въ  войне,   потому  что   оно,  какъ   и  то,  и  действительно 
международно,  и  исключительно  обычно.   Патриархальная  нетерпи- 
мость политическихъ  единицъ  превращается  въ  государстве  сперва 
въ  изолированность,  въ  отчуокденге.  Нетерпимость  активная,  напря- 
жонная,  делается  пассивною.    Типомъ  этого    состоян1Я  общенарод^ 
ныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  издревле  былъ  и  остается  до  сихъ  поръ 
Китай.    Онъ  поразителенъ    темъ,    что,   тогда    какъ  все  друг1е  со- 
временники его,  не  терпя  мирныхъ  сношенхй  съ  другими  пародами 
и  государствами,  охотно  по  крайней  мерЬ,  увлекались  во  все  воен- 
^ныя,  онъ  избегалъ    даже  и  этихъ  последнихъ,    такъ  что  прослылъ 
самымъ  мирннмъ    изъ  обитателей  земного  шара:  до  такой  степени 
замкнутость   его,   ого  пассивная   нетерпимость   къ  другимъ,   была 
безусловна.     Впрочемъ,  недалеко  отъ  этого  типа  ушли  и  Инд1я,  н 
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Египетъ.  Иав^ство,  какое  еуЛжв  они  отвращев1е  къ  морю  и  къ 
мореплаватю,  и  хакъ  гнушалась  всего  иновемнаго.  Ивдусскк 
священння  книги  говорятъ  о  чужилъ  деыляиъ  всегда  съ  презр^- 
шеиъ,  и  ставятъ  ихъ  не  только  ниже  вс^ть  своихъ  касте,  но  прямо 
ниже  животныхъ.  Египетская  релипя  считаете  иновемцевъ  столь  же 
нечистыми,  какъ  свинья,  пастухъ  и  море.  Ёвреямъ  самъ  1егова  при- 
казываете не  вступать  съ  моавитянами  и  аммоннтянами  ни  ъъ 
каюя  сношетя,  амалекитянъ  же  и  хананеевъ  истребить  въ  конецъ. 
ВаослФдств1и  же  не  было  для  1удеевъ  ничего  нечище,  какъ  сама- 
ряне.  Да  и  вообще,  они  единственный  избранный  народь,  они  на- 
родъ  бож1Й  между  вс^ми  другими.  Финшияне  и  кареагеняне  про- 
тивъ  чужеземцевъ  считали  все  позволительнымъ:  ложь,  обманъ, 
в^Ьроломство.  Еще  Гомеръ  говорите  о  нить,  какъ  о  хитрецахъ  и 
обманщикахъ;  поздн^Ье  пресловутая  6<1е8  рипгса  вошла  во  всеобщую 
поговорку;  а  Цицеронъ  прямо  называете  ихъ  &1ас1831ШП8  депоз. 
Самъ  классичесшй  западъ  смотр^лъ  только  на  себя,  какъ  на  людей, 
вс1^  же  остальные  были  для  него  варвары.  Для  грека  и  римлянина,  и 
при  томъ  все  равно  просв']^щеннаго  или  нев&кды,  варваръ  на  столько 
же  ниже  его,  какъ  рабъ  ниже  свободнаго  или  животное  ниже  раба. 
Такимъ  обравомъ,  всякая  страна  была  въ  глазахъ  всФхъ  другихъ  ка- 
кою-то международною  пархею,  и  всякая  же  сама  себя  считала  лучше 
вс^хъ  остальныхъ.  Понятно,  насколько  такое  во8др']&ше  должно  было 
питать  войну,  и  не  могло  питать  мира.  Впрочемъ,  нельзя  не  при- 
бавить, что  интенсивность  такого  воззр^шя  видимо  ослаб^ваетъ  по 
жЬрЬ  того,  какъ  оте  крайняго  востока  подвигается  къ  крайнему 
западу.  Въ  силу  этого  только  ослаблен1я  и  возможны  были  вс^  т^ 
международныя  отношетя,  кав1я  изложены  выше.  Повидимому,  по- 
добные взгляды  не  слишкомъ  уступили  и  въ  современной  международ- 
ности. Хриспане,  не  вспоминая  даже  о  среднев^ковомъ  ихъ  взгляде 
на  инов^рцевъ  и  въ  особенности  на  евреевъ,  и  до  сихъ  поръ  пре- 
небрегаютъ  и  нагометанъ,  и  буддистовъ,  какъ  нев^рныхъ.  Магоме- 
тане и  христ1анъ,  и  буддистовъ  презираютъ,  какъ  гяуровъ.  Буд- 
дисты и  мусульманъ,  и  христ1анъ  третируюте,  какъ  кристанъ,  какъ 
пар1евъ.  Наконецъ  б^лая  раса  въ  Америке,  охотно  усвоивая  себ-^Ь 
всевозможныя  породы  людей,  положительно,  однакожъ,  гнушается 
черною.  Но  надо,  при  этомъ,  не  просмотр'Ьть,  что  внутри  кахдаго 
изъ  этихъ  круговъ  взаимное  признан1е  нащональностей  существуетъ 
весомн'Ённо.  Битаецъ  не  прези^^аете  ни  японца,  ни  тибетца.  Персъ 
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не  пвтаетъ  пре8р^1я  ни  къ  турку,  ни  къ  индусу.   Напротивъ,  но 
освовннмъ  началамъ  пгер18та,  вс%  иусульманскхя  государства  обра- 
8уюп  собою  тавъ  наанваемнй  дар-удь-нслаиъ,  т.  е.  о(кцество  пра- 
войрныхъ,  для  которыхъ  только  всФ  остальные  народы  стоятъ  вн^ 
закона,  но  которые  сами  должны  даже    вести    общую    священную 
войну  противъ  гяуровъ.  Также  точно  и  между  христ1анскиии  на- 
Ц1Я1Н  существуетъ  и  всегда  существовало   чувство    солидарности^ 
чувство  взаимности,  которое  способно  было  даже  въ  средше    в^ка 
осуществлять    тапя  предпр1ат1я,    какъ  крестовые  походы.  И  такъ, 
еста  бы  и  признать,  что  древнее  международное   чувство    продод- 
жаетъ  существовать  и  до  сихъ  поръ,  то  нельзя  въ  тоже  время  не 
признать,  что  оно  передвинуло  вс^  нред^ы   свои.  Антипатичесте 
инстинкты  сократились,  а  симпатическхе  расширились.  Они  расши- 
рились съ  государства  на  ц^Ьлыя  системы   государствъ,  и  даже  съ 
этихъ  системъ  тянутся  на  всю  б^лую  расу,  какъ  въ  Америке.  Это 
приводить  къ  заключешю,  что    въ    настоящее    время  имеются,  во 
всявомъ  случать,  три  международный   системы,  изъ  которыхъ    если 
не  ВСЁ,  то,  по  крайней  м1(рф,  каждая  въ  отд'Ьльности  им^етъ  свое 
единство.  Политически  оно  не  выразилось  ни  въ   одной,    во  цер- 
ковно  во  всЪхъ:  въ  хриспанств'б  —  папствомъ,  въ  исламе  —  кали- 
фатствомъ,  въ   буддизме — далай-ламствомъ,  такъ    что    единственно 
д']^йствительною  до  сихъ  поръ  формою    международности  или  орга- 
ви8ац1ею  ея  была  только  церковность.  Если  же  вту  последнюю  сте- 
пень сроднетя,  солидарности,  сравнить  съ  древнею,  окажется,  что 
тамъ  не  им^Ьлось  и  г1ни  чего  либо  подобнаго.  Греческ1й  м1рокъ,  съ 
его  замечательной  степенью  солидарности,  не  можетъ  быть  сравни- 
ваемъ,  потому  что  онъ  не  представляетъ  разныхъ  нащональностей, 
какъ  каждое  изъ  нын^шнихъ   международныхъ  единствъ.  Римсшй, 
хотя  обнимаетъ  собою  всЬ  древн!я  нацхональпости,  но  не  предста- 
вляетъ международности,  ибо  онъ  тотчасъ  обращалъ  ее  въ   госу- 
дарственность. Во  всякомъ  случае,  исторгя  направляется  не  только 
въ  еще  большей  солидарности,  но  прямо-таки   къ    единству    или, 
по  крайней  м^р*]^,    къ  п^сколькимъ    единстваиъ  международнымъ. 
Если  она  не  скоро  еще  придетъ  къ  одному    единству,  вм'Ьсто   н%- 
сжолькихъ,  то  въ  демократкхъ  она  можетъ  легко  придти,  по  край- 
лей  мФрА,  къ  единствамъ    политическимъ,  вместо    одного    церков- 
наго. — Беля  только  что  очерченные  моменты  космополитизащи  дей- 
ствительно общи  каждый  разъ   всЬмъ    подлежащимъ    народамъ,  то 
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они  должны  простираться  и  до  публичному,   н    по    частному   ихъ 
праву,  въ  ввд'Ь  обнчаевъ,  сопровождающихъ  эти  права.  Такъ  ово 
и  есть,  и  такъ  было  въ  древности.  Въ  древности    так1е    междува- 
родные  обычаи,  которые  служили  бы  дбполнешемъ  публичному  пра- 
ву, найдутся  въ  одной  только  Грещи.  Тамошв1я    олимпШсшя,   ве- 
мейск1я,  дельф1йск1я,  истм1йск1я  игры   д'Ьйствитедьно  суть  дополне- 
н1е  публичнаго    права  и  дМствительно    обычное,    а    между   т^мъ 
вполне,  невидимому,  международнаго  свойства,  такъ  какъ  туда  схо- 
дились греки  изъ  вс^хъ  своихъ  государствъ.  Это,  невидимому,  на- 
стояиця  международный   выставки    вашихъ    временъ,    то    художе- 
ственныя,  то  промышленныя,  то  военный.   Но,  какъ  уже  8ам']^чено, 
отъ  этой  одноплеменной  международности  очень  далеко    до    разно- 
племепной,  каковы  в&Ь  нын'1шшя  ея  системы.  А  во    вторыхъ,  это 
единственный  прим^ръ  среди  всей  древности,  и  именно  потому  что 
разноплеменный  государства  были   еще   неспособны  къ  такому  об- 
щен1ю.  Ничего  подобнаго  действительно  и  не  видимъ   между    гре- 
ками и  персами,  персами  и  египтянами,  и  т.  д.    Напротивъ,  греки 
именно  настаивали  на  томъ,  чтобы  какъ    нибудь    не   сд&1ать    эти 
свои  выставки  международными,  и  потому  ревниво  оберегали   ихъ 
строг1й  эллинизмъ,  допуская  къ  пимъ  только    родовитыхъ  грековъ. 
Восточные  же  народы  о  нодобныхъ  сходкахъ  между  собою  и  вовсе 
не  помышляли.  У  римлянъ    им'Ьлись  и  игры,  и  ристалища,  и  пуб- 
личный зрелища;  но  вс^^  подобный  учрежденк  были  д:Ьломъ  также 
обычая  государственнаго,  а  не  обычая  международнаго.   Имъ,    по- 
видимому,  легче  всего  было  сводить  народы  между  собою;    но    они 
не  сделали  ни  одного  предпр1ят1я  въ  этомъ  род§.  Да  и  какъ  сде- 
лать? Это  значило  бы  смешиваться    съ  варварами.    Римляне    сани 
питали  еще  такое  чувство  недов'Ьр1я  къ  другвмъ  государствамъ,  что 
международный  мирный  трактатъ  посл*]^  войны  они  считали  ни  во- 
что,  если  не  было  по  немъ  заложника,  оЬзев.  При  такихъ  услов1яхъ 
трудно  додуматься  до  международныхъ  зр^ищъ.  Еще  меньше  воз- 
можно было  духу  международности    проникнуть  въ  частную  жизнь 
каждаго  древняго  народа.  Каждый  изъ  нихъ  носилъ  свой  собствен- 
ный нащональный  костюмъ,  каждый  им'Ьлъ  свою  нащональную  кух- 
ню, каждый  строилъ  свои  жилища   по    своему,   каждый    держался 
своего  нащональнаго  этикета.  Все  это  не  им^етъ  никакой  аналопи 
съ  публичными  и  частными  обычаями,  по  крайней  жЬ^%  христ1ан- 
ской  международности,  тл'Ь  вся  Европа  и  вся    Америка    чуть    не 
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ежедневно  сходятся  то  на  вс€И1рння  вяставкн,  промышленныя,  ху- 
дожественныя,  научныя,  то  на  конгресы,   статистичесв1е,   антропо- 
логичесше,  юридичесвхе,  дитературнне,  железнодорожные,  сощаля- 
стичесЕ1е;  гд^  дв^Ь  части  св^та  вн^югь  одинъ  общШ  для  нихъ  раз* 
говорпый  языкъ,  иы^ють  одну  и  ту  же  привычку  издавать  и  читать 
газеты,  т.  е.  знать  каждый  день,  что  совершилось  вчера  на  всекъ 
св4т4,  изн^ютъ  и  то,  что  составляетъ  международное  общественное 
ын^нге^  гд^  вс^   народы    христхансвой  культуры    од'Ьваются   какъ 
одинъ  челов4къ,  держатся  одн*хъ  и  т4хъ    же    модъ,    руководятся 
одною  и  тою  же  гастроном1ею,   однимъ  и  т^мъ  же  планомъ  ввар- 
тиръ,  однимъ  и  т^мъ  же    этиветомъ,  одними  и  гЬми  же  развлече- 
Н1ЯМИ.  Только  изъ  тавихъ  мелкихъ   и  многочисленныхъ    волоконъ, 
перепдевшихъ  всю  частную  и  всю  публичную  жизнь  государствен- 
ныхъ  обществъ,  и  могутъ  когда  нибудь,  сами  собою  и  безъ  насил1я, 
возникнуть  соответственные  чисто-международные   и  чисто-полити- 
ческ1е  обычаи  объединен1Я.  А  пока  такихъ  нитей  мало    или   недо- 
статочно, нивав1я  ухищрешя  ума  не  помогутъ  обратить  ту  или  дру- 
гую международную  систему  въ  государство,  т.  е,   дать   ей   общее 
правительство.  Это  возможно  до  гЬхъ  поръ  только  при  посредств'б 
насил1я. 

Международное  формальное  право  такъ  же  однородно,  какъ  и 
формальное  частное;  т.  е.  оно    бываетъ    только   посл'&довательное, 
исполнительное,  но  не  бываетъ    предварительнымъ,   какъ  въ  госу-^ 
дарств^.  Но,  будучи  одного  рода,  это  формальное  право,  также  какъ 
и  судебное,  является  въ  двухъ  видахъ.  Виды  эти  вполн'Ь  аналогичны 
съ  судебными,  съ  граждансвимъ  и  уголовнымъ:  первому  отв']^чаетъ 
зд'бсь  дипломатическое  право  (исполнительное  или  прим^нительное 
для  мирнаго  матерхальнаго  права),  второму— тактическое  (исполни- 
тельное для  матерхальнаго  военнаго  права).  Въ  доверптенхе   анало- 
ги, каждому  изъ  этихъ  прим^нительныхъ  правъ  свойственно  двоя- 
кое разсмотрЪше  —  разъ  съ  точки  зрЬн1я   судоустройства,   другой 
разъ— судопроизводства.  Судоустройствомъ  есть   зд^сь    организацтя 
дипломатичесваго    персонала  и  организац1Я    войска;    судопронзвод- 
ствомъ  есть  процедура  дипломами  и  процедура  войны  или,  что  одно 
и  тоже,  дипломатическое  искусство  и  искусство  военное.  Право  ди- 
пломатическое, какъ  въ  организащи  своей,  такъ  и   въ    процедуре, 
я:е  новость  ни  для  политической  исторги,  ни  для  юридической.  Что 
лхе  касается  тактическаго,  то  оно,  какъ  въ  смысл'Ь  организащи,  такъ 
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И  ю  смнсд^  яроцедурн,  состивдяетъ  новнй  крудннй  недочогь  п 
нынешней  постанов]^  ваукв  международнаго  права.  Оно  исклю- 
чается И8ъ  нея  совс^мъ  н^  вероятно,  на  тонъ  осаоваши,  что  его 
должна  равснатривать  военная  наука.  Но  углы  зрЪшя  каждой  на- 
уки различны  даже  при  равсмотрФши  одного  и  того  аке  предмета; 
военная  не  компетентна  руководить  правовымъ  изучешемъ  войны, 
также  точно,  какъ  правовая  не  способна  вдаваться  въ  техническое 
ея  изучеше.  А  потому  каждая  можетъ  отмежевать  себЬ  свое  соб- 
ственное поле,  какъ  бы  онЪ  ни  граничили  одно  съ  другимъ.  Это 
размежеваше  т^мъ  настоятельна,  что  военная  наука,  также  въ  на- 
дежде на  правовую,  и  сама  оставляешь  9тотъ  предметъ  въ  сторон'Ь, 
всл%дств1е  чего  онъ  и  вовсе  утрачивается  изъ  изучешя. 

Дипломат1я,  этотъ  органъ,  соотв%тствующ1Й  гражданскому  суду 
въ  частномъ  прав'Ь  и  администрахци   въ  государственномъ,    им^ла 
быпе  во  всФ  времена,  хотя  и  не  им^ла  долго  никакой  организащи. 
Организащи  не  было,  но  всегда  были    бродячхе  алементы  ея.  Пер- 
вичнымъ  изъ  такихъ  элементовъ  есть  щ>ольдЪу  в^стникъ,  парламен- 
теръ  во  время  войны,  съ  зеленой    веткой  въ  рукахъ,    который  по- 
падается даже  у  в&кхъ   дикихъ    пародовъ  и  идетъ   по  всей  патр!- 
архальности;    такъ  что  дипломат1я  родилась  изъ  войны.    Въ  госу- 
дарственномъ бытЬ  агенты    международные   появляются   не  только 
въ  войн^,  но  и  въ  мир§;  хотя  всегда  только   въ  качеств'^  чрезвы- 
чайныхъ,  временныхъ,  отправляемыхъ   отъ  времени  до  времени,  по 
м^Р'б  крайней   надобности.    Таие   посланники   упоминаются  и  въ 
кодексе  Ману,  гд^  содержатся  и  наставлен1я  для  нихъ.  Таковы  же 
они  и  на  всемъ    востоке,   да  и  вообще   во  всей    древности;  т.  е. 
дипломатвчесшя  нити  межд}'  телами  яародовъ,  возникая  поминутно, 
поминутно  же  и  порывались,  т^мъ  бол^Ье,    что  они  вовсе  не  поль- 
зовались прочностью,  безопасностью.  Даже  въ  Грещи,  спартансюй 
царь  Агезилай  говорвлъ  еще  персидскому    посланнику   Фарнабаву: 
такъ  какъ  ты  принадлежишь  царю,   то  мы  вправе   сд^Ьлать  вредъ 
ему  въ  лицЪ  твоемъ.   Даже   въ  Грещи,  посланники    Дар]я,  требо- 
вавш1е  земли  и  воды,  были    брошены  одинъ   ^ь  яму,  а  другой  въ 
колодезь,  чтобы  тамъ  искать  земли  и  воды;  хотя  греки,  одумавшись, 
и  раскаялись  въ  этомъ.  Въ  Рим^,    этомъ  по  преимуществу  пр&во- 
вомъ    народ'Ь.    не  могли    не  исправиться    такхе  взгляды    хотя  н^^ 
сколько.  И  точно,  не  переставая   быть  отрывочными,  дипломатиче- 
ски связки  пр1обр'&!га  здФсь,    по  крайней  и^р%   некоторую  проч- 
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ность,  устойчивость.  Рямляне,  съ  ихъ  необвкновеяннмъ  здравшгь 
емнсломъ,  не  могли  не  сознать  практической  необходимости  огра- 
дить особу  чужого  посла  отъ  опасностей,  хотя  бы  то  просто  для 
того,  чтобы  оградить  отъ  нихъ  н  своего  собственяаго.  Поэтому, 
послы  у  нить  суть  уже  священны  и  неприкосновенны,  8асго8апс(1; 
они  всегда  воввращались  домой  благополучно,  не  смотря  ни  на 
какую  щекотливость  ихъ  поручен1я;  виновный  въ  ихъ  оскорбленш 
всегда  выдавался  головою  обиженному  народу.  Кроигб  того,  всякШ 
посланникъ  въ  Рям^  пользовался  неподсудностью  м^стнымъ  властямъ, 
|и8  <1отат  теуасапЛ!,  а  также  свободою  отъ  всякихъ  податей,  не 
смотря  на  свое  качество  иностранца.  Таково  же  было  и  положеше 
заложниковъ,  оЪвМез,  взятыхъ  въ  поруки  мира.  Пока  мирныя  уело- 
В1Я  исполнялись,  они  были  8асго$апс11,  и  только  при  нарушеши 
ихъ  платились  жизнью  своей.  И  такъ,  международный  персоналъ 
существовалъ  уже,  хотя  и  не  сливался  въ  международный  корпусъ. 
Только  въ  хриспанской  систем']^  государствъ  вс^  эти  влементы  от- 
вердей, сд^ались  постоянными,  связались  между  собою*  и  образо- 
вали первую  правительственно-международную  ткань.  Раньше  всего 
появились  папск1е  легаты  и  городск]я  консульства.  Церковь  и  го- 
рода всегда  зд'Ьсь  на  чел'Ь  движен1я.  За  ними  сл'бдуютъ  постоян- 
ныя  св'Ьтсшя  посольства  Людовика  XI  и  Фердинанда  Католика.  Съ 
этихъ  поръ  посольства,  какъ  постоянныя  учреждев1я,  появляются  одно 
за  другимъ  при  вс^хъ  дворахъ,  и  слагается  то,  что  названо  дипломати- 
ческимъ  корпусомъ.  Собственно  говоря,  это  только  ткани  для  такого 
корпуса,  или,  по  крайней  м'бр^,  органы  для  него;  новъ  случаяхъ  кон- 
«;рвссовг  правительственно-международны  хъ,  эти  органы  и  действитель- 
но приближаются  къ  подобгю  корпуса.  Первымъ  прим*6ромъ  такой 
дипломатической  ц'Ьльности  былъ  вестфальскхй  конгрессъ  1648  г. 
Сл^довавпае  за  нимъ  утрехтскШ,  внесши,  ахевск1й,  лайбахск1й, 
веронск1й,  парижск1й  и  берлинскШ  окончательно  закр'бпили  эту 
тимократическую  формулу  международнаго  едиветва  Европы.  Кон- 
грессъ, и  при  томъ  именно  перюдическгй,  а  не  непрерывный,  есть, 
невидимому,  та  высшая  международная  организащя,  до  которой 
способно  было  доработаться  наше  дипломатическое  право,  не  обра- 
щая международности  въ  государственность.  Нын']^шнее  построен1е 
этой  организац1И  и  нын^шшя  права  ея  суть  сл'1дующ1я.  1ерарх1я 
дипломатическая  состоитъ  изъ  четырехъ  ступеней  посольствъ:  послы 
(ашЪаззадеигз),  посланники  (епуоуёв),  министры  резиденты  (т1П181;- 
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гее  гёзиапи)  и  повторенные  ьъ  д1аахъ    (сЬаг^ёв  д'аГ&иге^),  и  изъ 
трехъ  степеней:  консульствъ:  генеральный  консулъ^  консудъ  и  вице- 
консудъ.    Роль  посольствъ   есть  политическая,    роль  ионсульствъ— 
эконоиическая.     6с%    они   пользуются   правомъ   такъ    называемой 
экстерритор1альности,  вн^еиельности.    т.  е.  всегда  предаолаган>тся 
въ  своемъ  собственномъ  отечеств'^,  всегда  внф  мФстныхъ  законовъ 
и  властей.  Залоасниковъ  больше  н^тъ  въ  этомъ  прав^;  вм'бсто  ннхъ 
берется  иногда  залогъ  въ  обезпечеше  травтатовъ.  Санымъ  же  хла- 
денчесвииъ  д^тищемъ  современной  дипломатш  есть  кеждународный 
третейскгй  оудъ  или  арбитражъ.   Этому-то  младенческому  порог- 
дешю   самой   поздн^Ойшей  дипломат1и    и    предстоитъ,  повидимому, 
выживан]е  впереди;    если   не  въ  самыхъ  тимократ1яхъ,  то  во  вся- 
комъ  случае  въ  сред^  демократ1й.  Характеристично  въ  этомъ  учреж- 
ден1н  то,  что   оно    не    постоянно,  а  перюдично,    и    безпрестанно 
перем'1щается,  смотря  по  перем'бщенш  дов^рхя  и  по  избранш  сто- 
ронъ^  Остается  прибавить,  что  съ  1822  года  въ  обще-христ1анской 
системе  международности  образовался  расколъ.  Съ  этого  года  един- 
ству европейскому  Америка  противопоставила  свое,  американское, 
подъ    именемъ    доктрины  Монроэ    съ    девизомъ:  Атепса   1ог  (Ье 
атепсапег8.  Наше  первое  правило,  говоритъ  президентъ  Джеффер- 
сонъ,  да  будетъ — никогда  не  вмешиваться  въ  распри  Европы;  наше 
второе — никогда    не  терпеть  вмешательства  Европы  въ  заатлантн- 
ческ1я  д^ла.  Изречен1я  эти  залегли  съ  т^хъ  поръ,  какъ  краеуголь- 
ный камень  американской  политики.  И  такнмъ  образомъ  христ1ан- 
ская  международность,  въ  свою  очередь,  раздвоилась  на  европейскую 
и  американскую.    А  вместе    съ  такнмъ   раздвоешемъ  политики  не 
могло    не  возникнуть    и    раздвоен1е  соответственной    организащн: 
конгрессы,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  суть  учрежденхе  исключительно 
европейское,    но    не  американское;   Америка  никогда  въ  нихъ    ле 
участвуетъ. 

Процессуальная  сторона  дипломатическаго  права  всегда  соотв^Ьт- 
ствовала  организащонной.  По  м^ре  усложнешя  организащй,  услож- 
няются и  функщи.  Самой  простой  изъ  этихъ  организащй,  парла- 
ментерской, отвечала  и  самая  простейшая  ивъ  функщй:  передача 
извеспя,  вестничество,  нотаргатъ.  Это  обязанность  простаго  гонца, 
вестника,  нотар1уса.  Подать  извеспе  и  получить  ответъ — весь  дол*ь 
его,  и  больше  онъ  ни  на  что  не  вправе.  Это  такое  право,  которое, 
возникая  въ  самомъ   сердце   войны,   въ   немъ  же  и  оканчивается. 
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Иного  рода  фунвщя  посланническая.   Крон^   вручен1я   ид9Ьст1я  и 
получешя  ответа,  древшй  посланникъ    снабжается  еще  известными 
Б0ЛНОМОЧ1ЯНВ  И  инструкц1ями:    онъ   долженъ   защищать   интересы 
своего  господина,  дМствовать  иногда  на  свой   собственный   страхъ 
и  собственными  средствами^  для  получен1Я  наилучшаго  ответа.  Это 
уже  не  только  герольдъ,    но   также  повторенный,    не    только  но- 
тар1атъ,  йо   также   адвокатура  своей   страны.  Равно   и   времена 
ея   деятельности  несколько  шире:  она   уже  не  сосредоточивается 
вся   въ   самомъ    факте    войны,   но    выходить   и  за    пределы   ея, 
хотя   и   кружится   только   около:   то    передъ  началомъ  войны,   то 
по  окончаши  ея.  Формальное  объявление  войны  и  формальное  заклкь 
чен1е  мира, — вотъ  тотъ  прогрессъ,  какимъ  обязаны  мы  дипломати- 
ческой процедуре  древности,  потому  что  внезапное,  нечаянное  на* 
падете  долго  еще  продолжало  считаться   самымъ   лучшимъ.  Когда 
же  обычай  этотъ  сталъ  приходить  въ  забвен1е,  когда  римляне  стали 
прямо  квалифицировать  его,  какъ  разбой,  1а1;гос1П1ат,  дозволитель- 
ный только  противъ  пиратовъ;  тогда-то  дипломатическая  процедура 
распшрилась,  и  обняла   собою   и   объявлен1е    войны,  и  заключенхе 
мира.  Персы  объявляли  войну,  требуя  отъ  непртятеля  воды  и  земли. 
Аеиняне,   чтобъ   объявить   войну,  бросали  овцу  на  непр1ятельскук> 
землю.  У  римлянъ    процедура  эта  была,  по  обыкновен1ю,  длинная 
и  сложная.   Прежде   всего   посылался  къ  непр1ятелю   вестникъ  съ 
заявлешемъ   римскихъ  претен81й.  Стоя   съ   покрытою   головою    на 
непр1ятельской   границе  и  призывая   Юпитера  въ  свидетели  своей 
правоты,  герольдъ  произноси лъ  известную  формулу,  скп^айо  или  ге- 
гиш  гереШю,  со  включенгемъ  римскихъ  требованШ.  Если  немедлен- 
наго  удовлетворетя  не  получалось,   давался  срокъ  33  дня  на  раз- 
мышлеше  и  ответь.  Если   ответа  и  после  срока  не  было,  или  Лге 
былъ  онъ  неблагопр1ятенъ,  новый  посланникъ  отправлялся  опять  на 
границу  и,  зиззп  рориИ   апс1;оп<;а1;едпе  8епа1;а$,  делалъ  еще  торже-- 
ственнее,  съ  релипозными  заклинан1ями  и  бросая  на  непр1ятельскую 
землю  копье,  окончательное   объявлевае   войны.  Процедура  эта  со- 
временемъ,  конечно,  сократилась,    стала  проделываться  въ  самомъ 
Риме,  лишь  бы  только  въ  присутств1и  хотя  случайваго  иностранца, 
а  наконецъ  даже  и  безъ  него.  Все  это  требовало,    безъ  сомиен1я, 
знакомства  со  всеми   этими    формами;  а  потому  и  въ  Грещи,  и  въ 
Риме  имелись  для  этой  цели  особые  жрецы,  спендофорыифещалы. 
Фец1алъ  долженъ  былъ  быть  непременно  ра1;ег  ра1га(п8,  т.  е.  имеющтй 
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Я  отца,  и  дЪтей,  чтобн  достойно  представлять  собою  и  прошедшее,  и 
настоящее,  и  будущее.  Совокупность  вс^хъатихъ  обычаевъ  производства 
и  называлась  ]а8  {ес1а1е.  Подобно  тому,  спендофорн  и  фещада  выступал 
на  сцену  и  по  оконтан1и  войны,  при  заиюченш  мира.  У  гревовъ  нужно 
было  при  этомъ  ваволоть  козленка,  такъ  что   фраза  ата  сделалась 
раввозвачительною  выражешю:  заключить  миръ.  И  стоило  при  этомъ 
аропустить  что-нибудь  изъ  обрядяостей,  чтобы  весь  мирный  травтать 
обратился  въ  ничто.  Наконецъ,  тЬ  тле  самые   жрецы   отправляли 
дипломат1ю  и  въ  продолжеши  самой   войны:  вызывали  непр1ятедь. 
скихъ  боговъ  оставить   свой  городъ,  производили  очищеН1е  свожть 
собственныхъ,  побывавшихъ  въ  рувахъ  врага,  и  т.  п.  Новое  дипло- 
матическое производство  снова  изменилось  и    въ   количестве,  и  въ 
качестве.  Оно  не   группируется  больше  у  одного  факта  войны,  но 
продолжается   и   въ   промежутвахъ   между  войнами,  въ  мнре.  Оно 
состоитъ  не  въ  объявлеши  только  войны  и  въ  заключен1и  мира,  но 
также,  и  главнымъ  образомъ,  въ   предупреждеши  войны,  въ  охра- 
неши  мира.  Отсюда  несравненное  умножеше  трактатовъ,  и  при  тояъ 
трактатовъ  не  только  военныхъ,  но    и    чисто-мирныхъ,  по  преиму- 
ществу экономическихъ,  словомъ  —  вс^хъ  тФхъ,  которые  образовали 
собою  матер1альное  иностранческое  и  торговое  право,  равно  хакъ 
непр1ятельское  и  боевое.  Отсюда  же   и   необходии^сть    применешл 
ихъ  почти  на  каждомъ  шагу  въ  действительной  жизни.  Бачествевно, 
современная  дипломат1я  также  наращаетъ  отправлен1я  свои.  Бели, 
при  заключен1и  всехъ   упомянутыхъ   договоровь,  она  остается,  по 
прежнему,  лишь  на  степени    международной    адвокатуры,  то,  при 
заключеши  некоторыхъ  другихъ,  она  несколько  меняетъ  свою  рояь. 
Такъ  бываетъ  именно  тогда,  когда   она  соединяется  въ  конгресса. 
Съ  переменой    въ    организац1и  тотчасъ  изменяется  и  отправлен1е. 
Еонгрессы  собираются  обыкновенно  после  войны.  Однажды  же,  что 
все  державы  сошлись  вместе  въ  такомъ  случае,  естественное  боль- 
шинство симпат1й  ихъ  склоняется    въ   пользу  слабейпшго,  а  боль- 
шинство антипатШ— противъ  сильнейшаго,  какъ  опаснаго  для  всехъ- 
Отсюда  естественное   стремлен1е  копгрессовъ  умерить  требователь- 
ность одной  стороны  и  уступчивость  другой.  А  какъ  посл1  только 
что  оконченной  войны  никакому  победителю   не   легко  предприни- 
мать новую  и,  быть  можетъ,  еще  более  тяжкую,  то  такое  уравт^ 
вешивающее  стремлен1е  и  не  оказывается  рискованнымъ  иди  безна- 
дежнымъ.  Словомъ,  это  есть  веское,  потому  что  въ  удобную  мвнут^ 
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предпринятое,  посредничество,  маклерство  между  воевавшими  сто- 
ронами. Другая  функщя  того  хе  рода,  собственно  такъ  называемое 
посредничество,  шёШаиНоп,  хотя  также  им^тъ  прим'Ьры,  вакъ 
наарим^^ръ  венская  конференция  1853  года,  но  не  и^^Ьета  удачныхъ. 
Завнситъ  это,  вероятно,  отъ  того,  что  предпринимаются  ташя  посред- 
ничества передъ  войною,  т.  е.  въ  неудобный  моментъ,  и  что  сверп 
того  н'Ьтъ  оцдсен1Я|  что  посредники  и  сами  опрокинутся  на  упор- 
ствующаго.  Еще  же  нов!Ье  та  тенденц1я  нын-Ьшней  дипдомат1И, 
какая  им^яа  случай  разр^Ьшитьса  уже  несколькими  третейскими  су- 
дами, агЬКгаде,  и  при  томъ  вполне  удавшимися.  Въ  1827  году 
споръ  Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатовъ,  о  границахъ  влаАея1й, 
р^шонъ  нидерландскимъ  королемъ.  Въ  1858  и  1861  годахъ  два  спора 
Португадги  съ  Англ1ей,  о  купеческихъ  претенд1яхъ,  разрешены 
гамбургскимъ  сенатомъ.  Въ  1872  такимъ  же  образомъ  оконченъ 
споръ  о  крейсере  Алабама  женевскимъ  третейскимъ  судомъ  изъ 
пяти  арбитровъ,  выбранныхъ  сторонами  изъ  частныхъ  лицъ.  Въ  1874 
году  Мексика  и  Соединенные  Штаты  были  судимы  сэромъ  Эдуардомъ 
Торнтономъ,  по  приговору  котораго  Мексика  и  уплатила  38  мидл10новъ 
долларовъ.  ТотЪу  кто  знаетъ,  какъ  трудно  третейск1й  судъ  дается 
даже  въ  д'&лахъ  частнаго  права,  гд'Ь  по  этому  почти  и  не  практи- 
куется, не  смотря  на  дозволев1е  его  вс&ми  законодательствами, 
тотъ  съум1>етъ  оценить  это  усилхе  и  этотъ  усп^хъ  дипломатш.  Но 
надо  заметить,  что  во  вс&хъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ  всЬ 
ведораз;м'Ьн1я  были  исключительно  экономичесшя,  а  не  политиче- 
СВ1Я.  Обстоятельство  это,  явствепн']^е  ч^мъ  какое-либо  изъ  вс&хъ 
предъидущихъ,  выдаетъ  тецденц1ю  дипломатш:  вызреть  со  временемъ 
въ  качество  д'Ёйствительиаго  суда,  и  при  томъ  именно  въ  качество 
суда  жономичеснаю  или,  что  одно  и  то  же,  гражданскаго,  имуще- 
ственнаго,  но  нвкакъ  ие  уголовнаго,  не  подитическаго. 

Между  т^мъ,  какъ  дипломатическое  право  разв'Ь  только  отда- 
ленвымъ  идеаломъ  себ']^  ставитъ  рано  или  поздно  д'бйствительный 
судъ  международный,  и  ири  томъ  именно  граждансий,  —  уголов- 
ный судъ  этого  рода  существуетъ  уже  испоконъ  в'бковъ,  и  при  томъ 
поглощая  въ  себ^  и  самый  граждански.  Экономическхе  интересы 
только  на  дняхъ  начали  уходить  изъ  него;  политическ1е  же  едва  ли 
и  уйдутъ  изъ  него  когда-нибудь.  Бакъ  въ  частномъ  прав^  граацан- 
СБ1Й  судъ  когда-то  вмФщалъ  въ  себЪ  и  всю  уголовную  юстищю,  такь 
въ  международномъ,  на  оборотъ,  военный,  политичесшй  приговоръ 

33 
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всегда  до  сихъ  поръ  сЕрввалъ  въ  себЬ  и  всЬ  мнряня,  эвономтесБ1Я 
решетя.  Победитель  всегда  былъ  тотъ  верховный  судья^  хъ  кото- 
рому всегда  приспособлялась  и  сама  диплоиатгя.  Такимъ  образомъ 
изъ  двухъ  формальныхъ  правь  мирное  всегда  было  подчиненвымъ,  а 
военное  —  всегда  господствующимъ.  Дипломатическое  право,  даже  на 
наибольшей  высоте  своего  радвит1я,  всегда  разр'&шало  лишь  срав- 
нительныя  мелочи,  подробности  вопросовъ;  самую  «е  суть  ихъ 
всбхъ,  какъ  формальныхъ,  тавъ  и  матерхальныхъ,  всегда  предрешало, 
и  при  томъ  бевапеллящонно,  право  тактическое.  Такое  поло1Бен1е 
этого  права  во  всей  системе  меядународныхъ  правь  обязываетъ  насъ 
и  кь  соответственному  внимашю  къ  нему. 

Всякая  организац1я  военныхъ  силъ  есть  или  организащя  родовъ 
Бойскь  или  организащя  родовъ  оруж1Я.  Въ  первомъ  смысле  есть 
две  главный  противоположности:  кавалер1я  и  артиллерхя.  Во  вто- 
ромь  смысле  также  две:  рукопашное  оруж1е,  прототипь  котораго 
палка,  и  метательное,  прототипь  котораго  камень  въ  руке.  Та 
и  другая  противоположность  вместе  производять  новую,  третью: 
бой  ближн1Й,  непосредственный,  и  бой  дальн1й,  посредственный^ 
Единственный  компромиссъ,  существующ1й  между  всеми  ими, 
есть,  во  первыхь,  пехота,  во  вторыхъ,  рукопашно-метательное  ору- 
Ж1е,  въ  третьихь,  бой  на  разстояши.  Спрашивается  теперь,  есть  ля 
какая-либо  преемственность,  очередь  историческая,  между  етимн 
учрежден1ямн  тактическаго  права.  Весьма  правдоподобно,  что  есть, 
и  что,  если  обратиться  прежде  кь  истор1И  родовъ  войскь,  то  древ- 
нейшимъ  изъ  всехъ  по  развит1ю  должна  будетъ  быть  признана  кон- 
нигш.  Бели  свалки  дикарей*охотниковь  и  зверолововь  происходять 
еще  между  толпами  пешими;  то  первая  искусственность,  какая 
вносится  сюда,  есть  именно  посадка  воина  на  коня,  усилен1е 
перваго  всею  быстротою  последняго.  Этоть  первичный  прогрессъ 
войны  состоится  обыкновенно  уже  у  номадовь,  изъ  которыхъ  не 
прибегають  къ  нему  только  те,  которые  не  богаты  конскими  табу- 
нами. Все  же  проч1е  кочевники  суть  обыкновенно  конные  воины. 
Скиеовъ,  напримеръ,  Геродоть  представляетъ  всегда  на  кон^,  при 
чемъ  они  славятся  искуснымь  наездничествомъ  и  стрельбою  во  вс4 
стороны,  какъ  напередь,  такъ  и  назадъ.  Пареянская  конница  зна- 
менита такими  же  качествами  по  всей  древней  истор1и.  Лид1йская 
имела  въ  древности  не  меньшую  реиутац1Ю.  Въ  Африке  такое  же 
явлеше  представляетъ  кавалер1я  тамошнихъ  кочевыхъ  народовъ^  подъ 
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общтъ  ииенем'ь  н7Мид1ВеБ0й.  Въ  древней  Европе  тоже  повторяется 
въ  вонницахъ  тижьевойу  германской,  британской,  испанской.  Кае- 
соелуанъ,  нредводитежь  британцевъ,  при  нашествш  Цезаря,  рас- 
пустидъ  своя  бевполевныя  массн  пехоты,  и  оставилъ  яри  себЬ  только 
всаднивовъ.  Въ  средше  в^ка  гунны,  воинн  Чингисхана  и  Тамер- 
лана, суть  опять  конные,  а  не  п^п11е.  ВсЬ  они  сидять  на  хоняхъ 
вавъ  вкопанные,  веб  бдять,  пьютъ  и  спять  не  сл'Ьзая,  веб  отлично 
стрбляють  на  скаку  и  во  всФ  стороны.  Аравитяне  являются  пешими 
и  вооружоннымн  палицами  только  при  Магомете;  но  скоро  посл^ 
него  ихъ  главною  боевою  силою  делается  конная.  Въ  такомъ  вид^ 
конница  переходить  и  въ  землед'бльческШ  быть,  въ  осЬдлнй,  въ 
государственный.  Но  зд^сь  она  получаетъ  новое  свое  развитхе  и 
достигаетъ  даже  всей  роскоти  своего  быт1я  въ  многообразш  родовъ  и 
видовъ  своихъ.  Если  прежняя  конница  наследуется  здбсь,  какъ  простое 
предание;  то  кь  ней  скоро  добавляются  друпя,  такъ  что  прежняя 
получаетъ  характеръ  и  назваше  „естественной*'.  Между  тбмъ,  кь  этой 
естественной  присовокупляется  и  даже  заслоняетъ  ее  собою  искусствен- 
ная, „тяясолая*',  т.  е.  гдб  и  конь,  и  всадникъ  закованы  веб  въ  желбзо. 
Мало  того,  къ  тяжелой  конницб  прибавляется  еще  тяжелбйш1й  видь — 
„военныя  колесницы**.  Навонецъ  и  это  не  все:  вооружаются  „слоны, 
верблюды )  мулы**  и  даже  „ослы**.  Вотъ  полное  развитхе  конницы,  произ- 
веденное всбмъ  древнимъ,  государственнымъ  востокомь.  Такъ,  въ  Ки- 
таФ  самый  размбръ  владбшй  во  времена  феодализма  обозначался 
числомъ  военныхъ  колесницъ,  какое  могло  быть  выставлено  ими. 
Говорилось:  княжество  въ  1.000  колесницъ,  княжество  въ  10.000 
колесницъ.  Герои  санскритской  риг-веды  сражаются  не  иначе,  какъ 
на  колесницахъ.  Во  время  завоевашя  Индаи,  Висвамитра  слагаетъ 
гнхнъ,  которымъ  умоляетъ  рбки  не  опрокидывать  военныхъ  колес- 
ницъ. Въ  другомъ  мбстб  онъ  же  объясняетъ,  что  въ  колесницы 
впрягалось  по  двб  лошади;  а  вместо  того,  чтобы  сказать:  бой  на- 
чался, онъ  постоянно  говорить:  колесницы  устремились.  Кшатр1я, 
присягая  на  суд§,  клялся  своими  лошадьми,  слонами,  оружхемъ,  какъ 
вайс1Я— своимьзолотомь  и  хл-Ьбомъ.  Даже  тЬ  индусы,  которые  въ  со- 
ставе персидскаго  войска  приходили  въ  Грецш,  сражаются  или  верхомъ 
или  на  колесницахъ.  Въ  ЕгиптЬ  употреблеше  лошадей  и  колесницъ 
явственно  съ  XVII  в4ва  до  Р.  X.  Съ  этихъ  порь  фараоны  представ- 
ляются постоянно  сражающимися  на  колесницахъ.  Рамзеса  II  поэтъ  ри- 
суегь  врбзавшимся  на  своей  колесницб  на  столько  въ  ряды  непрхятеля, 
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что  царь  очутился  овруженннмъ  2.500  вещнятедьсвихъ  волеснвцъ. 
Одна  изъ  достокЬрннхъ  армИк  Сеэостриса  ечЕтаетъ  жа  ряду  съ  60.000 
п^хотинцевъ,  24.000  бонвицн  и  27.000  военнихъ  кодесницъ,  к  при 
тозгь  хавъ  главную  боевую  силу.  Фараонъ  Шешошсъ,  въ  поход'Ь  про- 
тивъ  Ровоама,  ведетъ  1.200  ходесницъ  и  60.000  всаднивовъ.  Войсжо, 
преследовавшее   уходившихъ  евреевъ,  состояло  исключительно  изъ 
конницы  и  военныхъ  волесницъ.  У  ассЕр1янъ,  вавилонянъ,  мидянъ, 
лучппшъ  и  главными  родоиъ  войскъ  были  хонныя.  У  хананейскихъ 
народовъ  употребление  колесницъ  было  тавъ  велико,  что  Тутмозисъ  III 
могъ  отнять  у  нихъ  924  колесницы.  Лидайскаа  кавалерия,  завоевав- 
шая всю  Малую  А81Ю,  была  знаменита  во  всемъ  св^т^^,    и  победа 
надъ  нею  Кира  при  Сардахъ  разсматривалась  какъ  величайшая  изъ 
поб^дъ.  У  санихъ  персовъ,  въ  кавалерхи  которыхъ  употреблялись  не 
только  лошади,  колесницы,  верблюды,  но  также  ослы  и  мулы,  и  все 
это  въ  перемежку,  этотъ  родъ  войска  хотя  и  представлялъ  весьма 
странный  видъ,  считался  однакожъ  важнейшею  и  благородн'Ьйшею 
боевою  силою.  Биръ  даясе  и  началъ  съ  того,  что  къ  своей  естествен- 
ной, пастушеской  конниц'Ь  присовокупилъ  искусственную,  тяжелую. 
Въ  сраженш  съ  Брезомъ  про  Сардахъ,  лид1йской  коннице,  составляв- 
шей главную  силу  Бреза,  Биръ  противопоставилъ  свою  наверблю- 
дахъ:  лошади,  иснуганныя   видомъ  и  запахомъ   этихъ   животвнхъг 
бросились  назадъ,— и  сражен1е  проиграно.  На  поляхъ  Платеи  Мар- 
Д0Н1Й  дМствовалъ  пуще  всего  своей  кавалер1ей,  которую  несколько 
разъ  пускалъ  зд^ь  въ  страшный  аттаки.  При  Граник^Ь  персидское 
войско,  на  20.000  пехоты,  им^Ьло  тЬ  же  20.000  конницы.  Громадный 
силы  Артаксеркса   противъ   Бира  младшаго   состояли  по  большей 
части  изъ   кавалер1и.   Въ  ново-персидскомъ  царстве  Сассанидовъ, 
Артаксерксъ  I  вывелъ  противъ  Александра  Севера  120.000  конницы. 
1.000  военныхъ  колесницъ  и  700  слоновъ.   Цв^Ьтъ   военныхъ  силъ 
Бареагена  составляла  также  его  легкая  кавалер1Я,  набиравшаяся  изъ 
кочевыхъ  племенъ  Африки.  Атака  нумид1йскихъ  всадниковъ  на  ихъ 
неос^дланныхъ  лошадяхъ  была,  говорить,  ужасна,  т^мъ  бол^  что 
если  они  обрапциЕИсь  въ  бегство,  то  это  было  только  знакомъ  новой, 
еще  ужаснейшей  атаки.  Впрочемъ,  ото  есть  общее  свойство  веЪхъ 
естественннхъ   конницъ:   и  скиеской,  и  пароянской,  и  гуннской,  и 
арабской,  и  казацкой.    Другое  такое  же  страшное  средство  атаки 
кароагеняне  съум&ш  сделать  изъ  слоновъ:  страшное  если  не  по 
своей  стремительности,  то  по  сил^  натиска  и  сокрушительности. 
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Шръ  власеическШ  начинаегъ  свою  исгорш  т^мъ  же  родоиъ  войскъ. 
Герои  Гомера  бьются  исключительно  на  колесницахъ,  и  бой  этотъ 
р^шаетъ  всякую  битву.  Каждый  начальника  въ  гомерическомъ  вФк'б 
ин&гь  свою  боевую  колесницу,  при  чемъ  управленхе  ею  поручалось 
другому,  обыкновенно  молодому  воину.  Но  съ  этихъ  поръ  начи- 
нается уже  явное  отцв^^таше  кавалер!и.  По  м'Ьр4  движешя  греческой 
исгорш  впередъ,  да  и  вообще  по  жЬрЬ  движенхя  культуры  изъ  Аз1и 
въ  Европу,  кавалер1Я  все  больше  и  больше  вянеть,  и  принуждена 
вид^&ть,  вакъ  подъ  глазами  у  нея  и  ва  ея  счетъ  разцв']&таетъ  сопер- 
ница ей.  Правда,  предан1е  долго  еще  д'Ьйствуетъ  на  умы,  и  тя- 
жолая  кавалер]я,  какъ  въ  Грещи,  такъ  и  въ  Рим'Ь,  продолжаетъ 
оставаться  если  не  самымъ  важнымъ,  за  то  самымъ  почетвымъ  ро- 
домъ  оруж1я,  какъ  Г7Г1С8е<;  у  грековъ,  (^(угц^А  у  македонянъ  и  едаНев, 
се1еге8  у  римлянъ.  Зд^сь  служили  только  благородн'1йш1е  и  бога- 
тЪйппе  классы  населешй.  Но  все  это  не  спасаетъ  ее.  Не  спасъ  ее 
и  другой  (опг  де  {огсе,  направленный  къ  самосохраненш  ея.  Къ 
мутной,  къ  тяжолой  :  кавалерш,  катафрактамъ,  присовокупляется 
теперь  „легкая",  иностранная,  акроболнсты,  и  всегда  изъ  среды 
наймов^  культурныхъ  народовъ:  у  грековъ  изъ  бессал1йцевъ  и  это- 
Л1йцевъ,  у  македонянъ  изъ  ерак1Вцевъ,  у  римлянъ  изъ  вс^хъ  вар- 
варскихъ  народовъ.  У  Цезаря  бнваютъ  всевозможныя  конницы:  и 
галльская,  и  германская,  и  испанская,  и  британская,  и  нумид1йская, 
и  лид1йская,  и  при  томъ  по  большей  части  подъ  начальствомъ  вождей 
изъ  нихъ  же.  Вообще,  варварскую,  естественную  конницу  какъ  греки, 
такъ  и  римляне  стали  предпочитать  своимъ  собственнымъ.  Но  такимъ 
образомъ  древнее  государство  само  только  признало  незаменимость 
варваровъ  для  этого  рода  войска.  Наконецъ,  что  касается  отношен1й 
его  къ  п^хот^б,  то  въ  классическомъ  М1ре  они  сильно  изменяются 
какъ  количественно,  такъ  и  качественно  въ  пользу  пехоты.  Але- 
ксандръ  Македонсшй,  рядомъ  съ  30.000  пехоты,  ведегь  на  Перс1Ю 
всего  только  5.000  конницы.  Октав1анъ  при  Акщум^  на  80.000  пе- 
хоты им^еть  не  болФе  12.000  конницы.  Равнымъ  образомъ  и  боевое 
первенство  у  грековъ  и  римлянъ  отъ  конницы  положительно  пере- 
ходить къ  пехоте.  Бпрочемъ,  пока  длится  древность,  кавалер]я 
все-таки  остается  весьма  активнымъ  факторомъ  битвъ,  и  атаки  ея 
все^аки  не  редко  решають  исходъ  этихъ  последнихъ.  Совсемъ  не 
то  видится  въ  современномъ  намъ  тактическомъ  праве.  Отцветан1е 
кавалер1и,  начавшееся  въ  классицизме,  въ  настоящее  время  близко 
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къ  тому»  чтобы  перейти  даяе  въ  отФивав1е.  ЕавалерЫ,  не  только 
воличественно,  во  и  качественно,  окончательно  стушевалась  нередъ 
п'бхотой.  Атаки   ея  не  только  перестали  р!Ьшать  участь  бквъ,  но 
перестали  л$л^е   употребляться  въ  нихъ,  особенно  же  въ  бодьшихъ 
массахъ;  и  вся  роль  конницы  ограничивается  все  больше  и  больше 
участ1еиъ  ея  въ  войн^  до  и  посл^Ь  сражешй,  но  не  въ  срахешяхъ. 
Пассивное  положен1е  ото  подало  новодъ  нФкоторымъ  воеинынъ  пи- 
сателямъ  дойти  даже  до  полнаго  отрицан1Я  кавалерш,  что,  впрочемъ, 
слишконъ  преждевременно.  Не  надо  также  забывать,  что  она  и  до  сихъ 
поръ  считается  самою  почетною  изъ  вс^хъ  военныхъ  службъ.  Мы 
нарочно  остановились  такъ  долго  надъ  этимъ  родомъ  войска,  чтобъ 
тверже  установить  точку  отправлешя,  потому  что  когда  первый  шагъ 
изв'Ьстенъ,  всФ  друпе  даются  сами  собою.  И  дМствительно,  теперь 
уже  изъ  предъидущаго  можно  догадываться,  что  на  см^ну  конницы 
выйдетъ  никакъ  не  артиллерхя,  а  разв^  только  пгьхотау  какъ  издавна 
приживавшаяся  къ  конниц*!.  Въ  самомъ  д'Ёл^^,  пехота  тЪмъ  больше 
выступаетъ  на  сцену,  ч^мъ  ближе  мы  отъ  Азш  къ  Ёвроп*]^.  Еакъ 
вообще  право  начиваетъ  изламываться  со  временъ  Грещи  и  въ  оса- 
беяности  съ  Рима;  такъ  точно  и  тактическое  право  зд'Ьсь  же  только 
начинаетъ  реформироваться  нзъ  кавалер1искаго  въ  п^^хотное.   Одно 
начинаетъ  отживать,  другое — выживать.  Если  „естественная,,^  меточ- 
ная п^^хота  есть  только  служебная  военная  сила;  то  западная,  греко-рим- 
ская, становится  искусственною,  внолн'Ь  самостоятельною  и  равноправ- 
ною съ  конницей,  а  числомъ  даже  далеко  превосходитъ  ее.  Вс^  завоева- 
В1я  Александра  Македонскаго  и  Цезаря  обязаны  греческой  фалангЬ  и 
римскому  лег1ону  гораздо  больше,  ч-Ьмь  в&Ьиъ  ихъ  конницамъ.Нопро- 
цессъ  государственнаго  развит1я  пехоты  есть  тотъ  же,  что  и  процеесъ 
развитая   конницы  въ   государстве,  т.  е.  онъ  также  начинается  съ 
тяжолыхъ  формъ  и  также  оканчивается  легкими.  Фаланга  и  лег10нъ, 
царивш1е  въ  классическомъ  мхр^,  были  п'Ьхотою  именно  „тяжелою^. 
Ижклдксъ  при   ней,   какъ  у  грековъ,  такъ  и  у  римлянъ,  н  пехота 
легкая:  псилы,  велиты.  Но  она  не  имЪла,  въ  сравнети  съ  тою,  ни- 
какого боеваго  значешя,  равно  какъ  а  сощальнаго.    Въ  войскахъ 
этого  рода  служили  граждане  только  б^днМшхе;   числомъ  эта  п'Ь- 
хота  была  крайне  малочисленна,  а  стр^лковъ  въ  ней  хорошихъ  было 
еще  меньше;  опред'Ьленнаго  м'Ьста  въ  бою  она  не  им&ка,  какъ  будто 
не  знали,  куда  давать  ее;   въ  д'Ьл.%  она  участвовала  только  въ  ка- 
честве зачинщицы,  но  никогда  р^шительницы  боя,  и  едва  ош»  раз- 
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гсфалсЯу  она  исчезала  съ  своего  м^ста  и  пряталась  за  тяжолую. 
Гораздо  чаще  решали  бой  конныя  атави,  но  ннвогда  атаки  легкой 
П'1хотцг.  Да  она  и  не  производила,  не  могла  даже  производить  атавъ. 
Не  бол^  действительное  зерно  будущаго  можно  отыскивать  и  въ 
средней  п^хот'^Б  гревовъ  и  римлянъ,  въ  пелтастахъ  и  цетратахъ. 
Хотя  Ификратъ,  основатель  ея  въ  Грецш,  и  норазилъ  весь  греческ1& 
м1ръ  победой  своихъ  пелтастовъ  надъ  спартанскими  гоплитами;  но, 
во  первыхъ,  учреждение  это  было  слишвомъ  позднее  въ  древности, 
для  того,  чтобы  въ  ней  же  успеть  и  развиться;  а,  во  вторыхъ,  пе- 
хота эта  уже  и  потому  плохое  зерно  ново-европейсвой  пехоты,  что 
носить,  хотя  бы  то  и  облегченный,  щитъ,  пелту,  ч^мъ  она  столько 
же  приближается  въ  тяжелой  хАхотЬу  свольво  наступательнымъ 
оружхемъ  въ  легвой.  Единственная  пора  выживашя  этой  последней 
найдется  тольво  въ  исторш  новой  Европы.  Новоевропейсвая  пехота 
не  сразу,  однавожъ,  осуществила  этотъ  моментъ  историчесваго 
развит1я.  Напротивъ,  въ  своей  частной  истор1и,  новая  Европа 
должна  была  пройти  ве^  тЪ  же  перипетхи,  вав1я  прошолъ  весь  во- 
стокъ  и  весь  западъ  древности.  Сперва  новоевропейсвая  п']&хоха  суще- 
ствовала не  бол^,  вавъ  въ  вачеств'Ь  естественной  и  служебной  при  той 
вонниц'6  германсвихъ  народовъ,  кавая  вела  родъ  свой  еще  взъ  древ* 
ности.  Потому,  когда  эта  естественная  вонница  повсюду  въ  среднхе  в^ва 
преобразилась  въ  тяжелую,  въ  рыцарсвую,  пехота  при  ней,  хотя  и 
продолжала  злачить  свое  существован1е,  и  даже  въ  значительномъ 
количестве;  но  оставалась  въ  томъ  же  подчиненномъ  положеши, 
вавъ  и  на  древнемъ  востоке,  и  безъ  всяваго  боеваго  значен1я.  На- 
биралась она  исключительно  изъ  виллановъ  и  была  въ  такомъ  пре- 
небрежевш,  что  никто  не  им^лъ  охоты  даже  командовать  ею,  и  что, 
при  исчисленш  воеаныхъ  силъ,  она  не  принималась  даже  въ  разсчетъ. 
Счетъ  арм1Й  производился  по  знаменамъ,  Ъаппхёгез,  изъ  30  всадниковъ, 
и  по  копьямъ,  1апсе  Гоигпхе,  изъ  5  всадниковъ,  но  не  по  массамъ  п^хо* 
тинцевъ,  следовавшихъ  за  ними.  И  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  англ1й- 
екая  пехота,  набираемая  изъ  среднихъ  классовъ,  въ  XIV  и  XV  стол*- 
Т1яхъ  несколько  разъ  разбила  французскую  рыцарскую  конницу,  и  вавъ 
вообще  милищя^т.  е.  пехота  городсвихъ  общинъ,  въ  особенности,  же 
швейцарская,  дала  въ  те  же  века  так1е  же  уроки  австрхйцамъ  и 
бургу ндцамъ, — только  съ  этихъ  поръ  начинается  поворотъ  въ  обще- 
ственномъ  мнеши  противъ  конницы  и  въ  пользу  пехоты.  Однимъ 
изъ  первыхъ  провозвестниковъ    этого  поворота    былъ  прозорливый 
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Машвеии,  который,  въ  своемъ  сочвненш  о  военномъ  исвуеств^, 
иаданнонъ  въ  1521  году,  уя^^  ве  разд'Ьляетъ  общаго  предразсудка 
о  пренкуществахъ  кавалер1и,  и  основною  силою  войсвъ  считаетъ, 
на-противъ,  инфантерхю.  Т^мъ  не  менФе  популяризироваться  дтоху 
взгляду  пришлось  все  таки  довольно  долго;  и  первня  постоянныя 
войска,  заведенныя  по  прим'Ьру  Англ1и  и  Швейцар1и,  бнли  все- 
таки  конння.  Такова  была  аршя  Карла  УП  въ  1444  году.  Это 
были  жандармы,  вооружонные  по  рыцарски;  и  только  впереди  ихъ 
разбрасывались,  по  примеру  англичанъ,  стр'Ьлки,  но  все  еще  также 
конные.  Даже,  когда  постоянныя  ари1И  начали  становиться  п'бхот- 
ными,  какъ  у  Карла  СвЛлаго,  герцога  бургундскаго,  арм1Я  кото- 
раго  считалась  первою  въ  Европе,  пехота  появляется  все  еще 
только  въ  вид^^  тяжолой,  а  не  легкой,  въ  вид'Ь  древнемъ,  а 
не  новомъ.  Она  все  еще  вся  въ  жел'Ьз^Ь:  въ  кирасахъ,  набе- 
дренникахъ,  жел^зныхъ  перчаткахъ  и  каскахъ.  Но  вотъ  навонецъ 
Густавъ-Адолъфъ  снимаетъ  эти  доспехи  не  только  съ  нея,  но  даже 
съ  кавалерш,  облегчаетъ  и  ту,  и  другую,  и  такимъ  образозгь 
нолагаетъ  окончательное  основан1е  той  „легкой  **  п4хот4,  какая 
делается  съ  этихъ  поръ  властительницей  судебъ  въ  новой  Европ^^. 
Съ  тЬхъ  поръ  и  до  настоящаго  времени  вся  истор1я  войны  есть 
истор1я  легкой  п'Ьхоты,  которая  окончательно  см^няетъ  собою  не 
только  ту  или  другую  кавалер1ю,  но  также  и  всякую  иную  пехоту. 
Легкая  пехота,  которая  такъ  тщетно  искала  пр1ютиться  въ  древ- 
ности, нашла  €06*6  этотъ  пр1ютъ  только  теперь,  и  сд'Ьлалась  харак- 
теристическимъ  войскомъ  эпохи,  наложивъ  свой  характеръ  и  на 
самую  кавалер1ю,  какъ  прежде  кавалер1я  налагала  свой  на  п^Ьхоту. 
Нын^  это  единственная  военная  сила,  которая  активна,  и  которая 
господствуетъ  надъ  другими;  всЪ  же  остальныя  бол^е  или  мен^^е 
пассивны  и  только  прилаживаются  къ  ней  и  ей  служатъ.  Такою 
мы  видели  кавалерхю,  по  отпошешю  къ  п^хотб;  такою  же  сейчасъ 
увидимъ  и  артиллер1Ю.  Артиллергя  не  только  развивается,  но  даже 
и  появляется  позже  вс^хъ  другихъ  родовъ  оруж1Н,  т.  е.  не  только 
конницы,  но  и  пехоты.  Осада  городовъ  на  восток'Ь  составляла  са- 
мое трудное  изъ  всЬхъ  военныхъ  предпр1ят1й,  именно  по  недостатку 
средетвъ  „естественной"  полюрцетики.  Ц-Ьдь  достигалась  тутъ  един- 
ственно путемъ  8амариван1я  жителей  голодомъ  и  отводомъ  отъ  ннхъ 
воды.  Во  времена  Гомера  также  н^Ьтъ  и  помину  ни  о  какихъ  военныхъ 
машинахъ.    Самыя    первыя    усовершенствован1я   самыхъ  простнхъ 
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ет'Ьнобитныхъ  оруд1й  принал^ежатъ  уже  концу  гречес1сой  истор1и, 
ва«гиная  съ  Перихла;  а  значительное  распространен1е  и  употреб- 
леше  ихъ — только  концу  римской.  Но  разъ  что  »тотъ  новый  родъ 
войска  появляется  въ  государств'^,  онъ,  также  какъ  и  проше  два, 
являетса  прежде  всего  въ  своихъ  „тяжолыхъ''  формахъ,  а  не  лег- 
кихъ.  Въ  пол^  употреблялись  древн1я  артиллер1йск1Я  оруд1я  только 
Александромъ  Македонскииъ  да  во  времена  римской  имперш,  но 
и  то  весьма  р'Ьдко.  Исключительное  же  иЬсго  ихъ  было  лишь  при 
осад%  городовъ.  Такимъ  обравомъ,  это  артиллер1Я,  во  первыхъ, 
крепостная,  а  не  полевая.  Во  вторыхъ  же,  это  артиллер1Я  такого 
тяжолаго  калибра,  что  она  была  почти  невозможна  для  употребле- 
Я1Я.  Такъ,  наприифръ,  одинъ  таранъ  Веспас1ана  въ  1удейской 
войв-Ь  требовалъ  для  перевозки  его  150  па^^ъ  воловъ  или  300  паръ 
лошадей,  а  для  д'%йств1я  имъ  онъ  нуждался  въ  1500  челон1кахъ. 
Вследств1е  такой  громоздкости  своей,  древняя  артиллер1я  пе  могла 
быть  даже  возима  за  войсками:  за  ними  сл'Ьдовали  только  н'Ькоторыя 
принадлежности  ея,  какъ  тетивы,  жел'Ьзныя  части;  все  же  осталь- 
ное, какъ  станки,  бревна  и  вообще  деревянныя  части,  устраивалось 
уже  на  м'&сгЬ,  по  м^рЪ  надобности.  Что  же  касается  личнаго  со- 
става артиллерии,  то  онъ  не  относился  даже  къ  войскамъ:  это  были 
наемные  люди,  ремесленники,  но  не  воины.  Къ  артиллер1и  же 
должна  быть  причисляема  и  всякая  морская  служба,  въ  которой  у 
древнихъ  также  служили  только  иностранцы,  отпущенники,  рабы, 
но  не  граждане.  Въ  такомъ  вид^  артиллер1я  и  морское  д']Бло  до- 
жили и  до  временъ  тимократической  Европы,  и  даже  до  изобр*!- 
тешя  въ  ней  артиллерхи  огнестрельной.  Бомбардирами,  пушкарями 
были  простые  вилланы,  рабоч1е.  Калибръ  этой  артиллер1и  былъ 
первоначально  такой  тяжелый,  что  оруд1е  весило  до  14.000  фун- 
товъ,  а  снарядъ  его  до  2.000  фунтовъ.  Густавъ  Адольфъ,  осно- 
ватель новой  пехоты,  есть  и  такой  же  истинный  основатель  новой 
или  „легкой'',  полевой  артиллер1и,  которая  одна  только  могла  при- 
нять участ1е  въ  полевой  войн^.  Облегчивъ  свою  пехоту  и  кабалер1ю, 
Густавъ  облегчилъ  и  артиллер1ю  до  того,  что  легкость  и  быстрота 
движен1Й  ея  произвела  тогда  въ  Герман1и  всеобщее  изумлеи1е. 
Людовикъ  Х1У  сталъ  набирать  бомбардировъ  ивъ  солдатъ  и,  вообще, 
сд^лалъ  эту  службу  военною.  Фридрихъ  ВеликШ  разд'Ьлилъ  ее  на 
осадную  и  полевую,  а  эту  посл'Ьднюю  подразд^лилъ  на  конную  и 
л^шую.  Въ  войнахъ  Наполеона  I  этотъ  родъ  войска  возвысился  на 
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стодьБО,    что  в&соторыя    победи    францу8СВ1Я    приписывались  уже 
по  преикуществу  ему.    Въ  войв'1  1870  года    с&нъ  Наподеоиъ  III 
приписадъ  победу    надъ    собою  лруссавовъ    по  преимуществу  ихъ 
артилдерш.    Но  гЬжъ   не  мен^^е    и  до  сихъ  поръ  артнддерхя  дер- 
жится у  пруссаковъ  въ  черномъ  тЬлЬ.    Дворяне  тамъ  не  желаютъ 
служить  въ  ней,  и  служатъ    зд^сь  преимущественно  образованные 
бюргеры.  Производства,    общаго   съ  другими  войсками,  въ  герман- 
ской   артиллер1и    н^тъ,    хакъ ,  что   артиллеристъ   всегда   остается 
артиллеристомъ,  и  на  иную  карьеру  разсчитывать  не  можетъ.  Сло- 
вомъ,  это  все  еще  войско  будущаго,  а  не  настоящаго.  Изъ  этого  обзора 
родовъ  войскъ  сдЪдуетъ,  между  щ>очимъ,  и  то,  что  ч^мъ  древнее  родъ 
войскъ,  т^мъ  онъ  и  почетнее,  а  ч^^мъ  нов'Ье,  т^мъ  менЪе  въ  чести. 
Проходитъ  значен1е  военное,  а  социальное  все  еще  держится,  вслЪд- 
ствхе  привычнаго  предразсудка.   И  наоборотъ,    приходитъ  аначеше 
военное,  а  сощальное  все  еще  не  завоевывается.  Родовитость,  древ- 
ность пронсхожден1я   ценится   и  зд']Ьсь:    кавалер1я   древне  всбхъ 
родовъ  войскъ,  а  потому  и  почотн'Ье  до  сихъ  поръ;  артиллер1я  но- 
в'1е  вс^хъ,  а  потому  и  меньше  вс^хъ  въ  почот^.— Параллельно  съ 
такою  истор1ею  войскъ,  идетъ    исторгя  и  собственно  такъ  называе- 
маю  оруж1я,  которая,  однакожъ,  не  такъ  тождественна  съ  тою,  какъ 
можно  было  бы  этого  ожидать.  О&Ь  противоположности  оружш  су- 
ществовали   отъ  вЪка,   и  отъ  в']^ва  конкуррировали  между  собою; 
но  развитхемъ  своимъ,  своимъ  военнымъ  и  соцгальнынъ  значен1емъ, 
древнее  вс^хъ  рукопашное.    Что  касается  естественныхъ,    патр1ар- 
хальныхъ,  номадныхъ  конницъ,  то  одпЁ  изъ  нихъ  вооружаются  въ 
особенности  метательнымъ  оружхемъ,  какъ  пареянская,  друг1Я — жо- 
лоднымъ,  какъ  скяеская.    Но  какъ  только  конница   переходить  въ 
государство,  какъ  только  становится    она  тяжелою, — вооружен1е   ея 
совершенво  игжЬвяется.  Во  первыхъ,  является  вооружеше  оборони- 
тельное: вместо  какой-нибудь  львиной  шкуры  на  плечахъ  всадника, 
этой  единственной  защиты  отъ  ударовъ,  на  немъ  являются:  шлемъ, 
латы,  поножи,  поручи,  щитъ.  Мало  того,  не  только  всадникъ,  но  зако- 
ванъ  въ  железо  и  самый  конь  его,  им^я  на  себ^  железный  чепракь 
или  попону;  а  иногда,  въ  добавокъ  къ  тому,  есть  у  него  еще  и  ору- 
жие нападательное,    жел^^зный  клыкъ   на  лбу,  какъ  у  персовъ.    Бо 
вторыхъ,  наступательнымъ  оруж1емъ   становится  безусловно  холод- 
ное: мечъ,  коаье,  и  иногда  дротикъ.  Что  же  касается  лука  и  пращи, 
то  тяжелый  кавалеристъ  смотритъ  на  нихъ  съ  презр']&н1емъ;  н  пре- 
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доставляегь  употреблять  ихъ  только  легкой  котщк.  Подобанмъ 
же  образомъ  воорулшотся  и  самыя  колесницы :  къ  дышлу  нхъ  при- 
делывается копье,  а  къ  осямъ  —  косы.  И  такъ  довольно  $ыло  бы 
уже  этого,  чтобъ  ва  холоднымъ  оружхенъ,  при  режиме  тяжоло^ 
конницы,  признать  положительное  господство  надъ  метательнымъ^ 
которымъ  вооружалась  легкая  конница,  также  какгь  и  всякая 
естественная  пехота,  ополяеше.  Но  д%ло  въ  томъ,  что  и  это  по- 
сл'Ьднее  вооружеше  не  всегда  безусловно.  Въ  крайнихъ,  напротивъ. 
случаяхъ  у  грековъ  снабжаются  мечоиъ  и  копьевгь  и  сани  акроба- 
листы,  такъ  что  бЪлое  оруж1е,  очевидно,  преобладаетъ  надъ  мета- 
тельнымъ,  не  только  потону,  что  преобладаетъ  тяжолая  конница,  но 
даже  и  въ  другихъ  родахъ  войскъ,  въ  случае  надобности.  Съ  пе- 
ременою кавалер1йскаго  режима  на  пахотный,  разница  происходить 
вовсе  не  такая  радикальная,  какъ  съ  виду  кажется.  6ооружен1е 
тяжолой  греко-римской  пехоты  остается  совершенно  тоже,  какъ  и 
вооружеше  всадника.  Тотъ  же  мечъ,  копье,  дротикъ  и  вообще  на- 
ступательное оруж1е;  тотъ  же  шлемъ,  панцырь,  набедренники,  на- 
ручники, щитъ,  и  вообще  вооружеше  оборонительное.  Словомъ,  ото 
все  тотъ  же  родъ  войска,  но  только  ссаженный  съ  коня,  все  та  же 
тяжолая  кавалер1я,  но  только  спешенная.  Переменился  родъ  войска, 
но  вовсе  не  перемевялся  родъ  оруж1я.  Мало  того,  не  произошло 
между  родами  его  даже  никакого  новаго  отношешя:  рукопашное 
оруж1е  царитъ  надъ  метательнынъ  столь  же  безусловно,  какъ  и 
прежде.  Существован1е,  при  тяжолой  пехоте,  легкой  также  не  изме- 
вяетъ  отого  отпошен1я,  какъ  не  изменяло  и  существоваше  легкихъ 
вонницъ  при  тяжолыхъ.  Во  первыхъ,  легк1я  пехоты  были  крайне 
малочисленны;  а  во  вторыхъ  хорошихъ  стрелковъ  въ  вихъ  было 
еще  меньше.  А  потому  хотя  бы  оне  и  никогда  не  перевооруякались 
ло  тяжелому,  но  относительное  значеехе  оружШ  явно  само  собою. 
При  господстве  тяжолыхъ  пехоты  и  конницы,  при  сущсствовап1и 
среднихъ  пехотъ  и  конницъ,  приближающихся  къ  первымъ,  ника- 
кая легкая  пехота  и  конница  не  могла  перетянуть  весовъ  въ  пользу 
своего  оруж1я.  Правда,  что  римляне  не  разъ  уже  па  себе  самнхъ 
испытали,  как1я  преимущества  можетъ  иметь  метательное  оруж1е, 
ч^сли  имъ  умеютъ  пользоваться.  Еще  Наполеонъ  I  замечалъ,  что 
лареяне  всегда  побеждали  римлянъ,  и  побеждали  своимъ  лукомъ  и 
стрелой  ихъ  мечи  и  копья;  побеждали  они  темъ,  что  не  допускали 
пользоваться  последними.  Налетевъ  на  римлянъ  и  пустивъ  въ  иихъ 
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НЕСКОЛЬКО  тучъ  стр^ъ,    они,  при    первомъ  же  движети   римлянъ 
съ  мечашг  впередъ,  ускакивали    вазадъ,  чтобы   вновь  воввратиткя 
и  вновь  засотать    стр'Ьлами.    Но    въ  томъ-то  и  д&ео^    что  уменья 
этого  нигд-б  больше    не  было,  и  что  обстоятельства  не  благ011р1ят- 
ствовали  ему  сделаться  повсемБстннхъ  и  лопулярнымь.  Обстоятель- 
ства эти  нашлись    только    съ  изобрЪтен1е11ъ    пороха   и  съ  усовер- 
шеиствован]яии  огнестр^льнаго  оруж1я;  а  потону   только  съ   этихъ 
же  поръ  и  могла  начаться  действительная,    сколько-нибудь  серьез- 
ная и  небезнадежная,  тяжба  иетательнаго  оруж1я  съ  рукопапшшгь. 
Но  и  въ  новой  истор1и  тяжба  эта  задалась  сначала  вовсе  не  воца- 
рен1е][ъ  новаго  рода  оруж1я,  а  разв^  только  какимъ-нибудь  уравно- 
вЪшешемъ  его  съ  старымъ.  Да  и  къ  этому  результату  истор1Я  шла 
довольно  туго.    Хотя  т%  англичане,    которые    въ  столетней  борьбе 
съ  Франщей    несколько   разъ    победили    французскую    кавалер1Ю, 
были  арбалетчики,    т.  е.  стр'^^лки    изъ   новаго    лука;    но  тк  швей- 
царцы, которые  били  австр]йскихъ   рыцарей,   были   мечники  и  ко- 
пейщики. А  потому   хотя   новая   п-Ьхота  и  восторжествовала   надъ 
кавалер1ей,  но  метательное  оруж1е  было  еще  далеко  не  только  отъ 
торжества,    но  и  отъ  спора    съ  рукопашнымъ;    совершенно  также, 
какъ  и  въ  древности.  Изобр^тевхе  пороха  и  огзестр&гьнаго  оруж1Я 
также  далеко  не  сразу  преобразило  войну.    Сначала   оно  произво- 
дило эффектъ  только  громомъ    и  дымомъ  своимъ,   а  вовсе  не  дей- 
ствительностью огня.    Но  дЪло    въ  томъ,   что  изобретете    это  го- 
раздо   больше    поддавалось    совершенствован1ямъ ,    ч^мъ    холодное 
оруж1е,  почти   ведопускающее   никакого    прогресса;  и    на  этохъ- 
то  и  основались    веб    шансы    новаго    п'Ёхотнаго    оруж1я.    Прежде 
всего  изобретена  была,    повидимому,    аркебуза,   т.  е.  длинный  же- 
л^^ный    стволъ,    который    надо    было    класть    на    подсошку    или 
вилку,  чтобы    выстр'Ьлить,    а    приводить    въ    дМств1е    надо    было 
фитилемъ.   Такимъ    образомъ   появились   аркебузьеры.    Но  рядомъ 
съ  ними  оставались  и  пикенеры,  и  притомъ  въ  большомъ    числ^^. 
Такова -то    и    была    арм1я    Карла    См'Ьлаго.     Когда    изобр^тенъ 
мушкетъ^   т.   е.    аркебуза,   зажигавшаяся  искрою,    вместо  фитиля, 
при  чемъ  замокъ  надо  было  заводить,  яви.9ись  мушкетеры,  но  все- 
таки  рядомъ  съ  пикенерами.   Еще  дальше  замокъ  передЪлываегся 
в%    кремневой,   въ   огниво,   ГпсИе,    что   даетъ   мФсто    фузилерамъ. 
Ружье   на  столько  облегчается,  что  не  требуетъ   бол^  подставки. 
Изобретаются  ручныя  гранаты,  и  заводятся  для  бросатя  ихъ  гре- 
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надеры.  Изобретается   карабинъ.  или  нар'Ьзное  ружье,  дающее  на- 
чало варабинернниъ  ротамъ.  Но  и  все  это  нисколько  не  даетъ  еще  ни 
перев^Бса,  ни  даже  раввовЪсхя  новому  оружш  съ  старымъ.    У  Гу- 
става Адольфа  отвошев1б  обоихъ  оружхй,  повидиному|  совершенно 
рефорнируется:  нивенеры  относятся  у  него  въ  мушветерамъ  сперва 
вавъ  7^  •  Чь  потомъ  какъ  7з :  7з,  и  навонецъ  кавъ  0:1,  т.  е.  за- 
водятся сплошные  мушкетерсв1е  полки.  Но  всл']Ьдъ  за  т^мъ  ивобр'Ь- 
тается  штывъ  и  вновь  занимаетъ  м'Ьсто  только  что  вытесненной  ниви. 
Пикенеры  упразднились;  но  за  то  каждый  пехотинецъ  сд^ланъ  въ 
одно  и  то  же  время  и  фузилеромъ,  и  пивенеромъ.  Зд^сь,  въ  ружь^Ь- 
штыке,  въ  штывовомъ  ружье,  эпоха,  повидимому,  нашла  разреше- 
Н1е  своей  задачи,  нашла  свой  идеалъ  примирешя  между  двумя  ору- 
жкми;  потому  что  въ  этомъ  двойственвомъ  приборе  оба  тысячелет- 
ше  сопернива  нашли  не  только  равновес1е,  но  даже,  такъ  сказать^ 
отояБдествлеше  свое,  свое  единство.    И   действительно,   все   войны 
двухъ  последнихъ  столетШ  решались  именно  этимъ  двойственнымъ 
оруж1емъ;  обоюдная  природа  его  совершила  всю  ту  военную  эпопею 
этихъ  столетШ,   которая  именуется  револющовными  и  наполеонов- 
скими  войнами;    словомъ,   оно   сделалось   эмблемою  эпохи.  Ружье 
сд^^лалось  тавнмъ  же  решителемъ  битвъ,  какъ  и  штыкъ,    а  штывъ 
такимъ  же,  кавъ  и  ружье.    И  кому  изъ  нихъ  больше  обязаны  все 
победы  этихъ  вековъ,  едва  ли  кто-нибудь  возьметъ  разрешить  на  себя. 
Не  мудрено  по  этому,  что  такое  фактическое  перемещеше  прежнихъ 
отношенШ,  прежней  пропорщи  оружхй,  отразилось  въ  конце  ХУШ  века 
и  въ  теор1яхъ,  где  оно  произвело  две  парт1и:  одну  за  отживающее 
начало,  за  холодное  оружхе,  а  другую  —  за  выживающее,  за  огне- 
стрельное. Одно  уже  существован1е  тавихъ  шволъ  достаточно  озна- 
чало явное  колебаше  въ  прежнемъ  отношенш  обоихъ  родовъ  оруг 
Ж1Я,  и,  по  крайней  мере,  наступившее  между  ними  равновес1е.  А 
потому   мы  и  считаемъ  возможнымъ  назвать  нашу  эпоху    эпохою 
рукопашно-меташельнаю  оруж1Я.  Это  темъ  более  справедливо,  что 
въ  двухъ  другихъ  родахъ  войска,  кроме  пехоты,   роды  оруж1я  на- 
ходятся въ  совершенно  тавомъ  же  равновес1и:  если  конница  остается 
при   своемъ   преимущественно   беломъ   оруж1и,   за  то  новый  родъ 
войска,  не  участвовавш1й  въ  сражешяхъ  древняго  времени,  артнл- 
лер1я,  действуетъ  исключительно  метательнымъ,  и  темъ  снова  В08ста- 
яовляетъ  равенство.   Но  какъ  всякое  равновес1е  есть   более  или 
менее  скоропреходящШ  моментъ,  то  и  равновес1е  оружШ  едва-ли 
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не  проходнтъ  йа  нашихъ  глава1ъ,  при  чеиъ  перевесь  начинаетъ 
склоняться  все  болФе  и  бол'Ье  въ  пользу  ружья,  а  не  штыка.  Въ 
особенности  же  &то  надо  сказать  посл^Ь  самыхъ  посл^днихъ  усо- 
верше&ствован1В  ружья.  Известное  !еще  въ  1820  году  въ  охот^^ 
пистонное  ружье,  въ  1840  году  усвоено  было  западными  государ- 
ствами и  въ  арм1яхъ.  Бъ  1853  году,  т.  е.  къ  крымской  кампанш, 
приняты  въ  т^хъ  же  государствахъ  винтовые  нарезы  въ  ствол^^  ка- 
рабина,  прои8ведш1е  винтовку  или  штуцеръ.  Въ  то  же  время  и  сфе- 
рическая пуля  заменена  коническою,  которая  лучше  сверлить  воэ- 
дукъ  и  гЬмъ  способствуетъ  дальности  и  сил*  полета.  Ружейный 
огонь  съ  дтихъ  поръ  становится  д^йствителенъ  на  такихъ  разстоя- 
В1яхъ,  на  какихъ  переставалъ  действовать  даже  картечный.  Въ  1 866году 
дало  знать  о  себФ  игольчатое  ружье,  т.  е.  нар^ное,  заряжающееся 
съ  казенной  части  и  производящее  выстр^лъ  посредствомъ  укола  въ 
патронъ,  ч^мъ  пр1обр*тена  небывалая  до  тЬхъ  поръ  скоростр^^- 
ность  оруж1я.  Но  и  ВС*  эти  качества  скорострельности,  дальности  и 
силы  превзойдены  въ  1870  году  ружьемъ  Шаспо,  и  северо-амери- 
канскими  магазинными  ружьями,  а  въ  1877  году  системами  Мартишг 
и  Пибоди.  Всл4дств1е  всего  этого,  пуля  ирхобр^ла  такое  значете, 
что  она  въ  состояши,  какъ  некогда  лукъ  у  пареянъ,  не  допускать 
до  штыка,  и  т^мъ  вытеснять  его  изъ  практики.  Въ  войн*  1870  года, 
на  мбстахъ  открытыхъ,  штыкъ  не  былъ  употребленъ  ни  одного  разу; 
и  если  находилъ  себЬ  м^сто,  то  лишь  при  атак*  местныхъ  пред- 
метовъ.  Конечно,  долго  еще  и  самый  ружейный  огонь  будетъ  про- 
должать быть  действительнымъ  единственно  лишь  подъ  окончатель- 
ной угрозой  штыка;  но  т^мъ  не  мён^е  дорога  исторги,  направленхе 
дальнейшей  борьбы  въ  ней  двухъ  оруж1й,  отныне  достаточно  уже 
обозначились;  Эта  дорога,  это  направлен1е — въ  пользу  перевеса  ме- 
тательнаго  оруж1я  надъ  рукопашнымъ.  Это  и  считаемъ  мы  вероятнымъ 
содержантемъ  остающейся  истор1и  тимокрапй.. Полное  же  и  безусловное 
господство  метательнаю  оруж1я,  такое,  какимъ  было  въ  древности 
господство  холоднаго,  можетъ  наступить  только  съ  такимъ  же  го- 
сподствомъ  того  рода  войскъ,  въ  какомъ  это  оруж1е  исключительно, 
т.  е.  съ  абсолютнымъ  развитхемь  артиллерш.  Какъ  исключнтельнымъ 
царствомъ  меча  былъ  в^къ  кавалер1и,  такъ  царствомъ  метающаго 
оруж1Я  можетъ  быть  только  эпоха  артиллерти.  Въ  древности  она  пред- 
ставляется въ  сл^дующихъ  своихъ  зарод ышахъ:  элепола,  катапульта, 
баллиста,  толленонъ,  таранъ,  онагръ,  скорп10нъ.  Возбуждавппя  удив- 
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лен1е  древности  элеполы  изобр'Ьтени  только  при  Димитрхи    Полхор- 
кет4,  откуда  и  самое  прозвате  осаждателя  городовъ.   Его  же  вре- 
мени принадлежитъ   и   галера  въ  15  и  16    рядовъ   веселъ.  Лизи- 
махъ,  шедш1й  на  него  войною,  возвратился  назадъ,   когда  увид^лъ 
эти  элеполы  и  галеры.  Катапульта  была  огромный  лукъ  съ  тол- 
стой струною  въ  качеств-Ь  тетивы,  натягиваемой  посредствомъ  ру- 
коятки; стр'Ьла  этого  лука  весила  пять  фунтовъ  и  снабжалась  зажи- 
гательнымъ  аппаратомъ.  Катапультой  метались  больппя  копья  и  пуки 
стр^^.  Баллиста  былъ  огромный  пращъ,  метавппй  камни.  Катапульта 
стрЬляла  горизонтально,  настильно,  а  баллиста  нав4сно.  Т4  и  друпя 
дМствовали  на  разстоянш  300 — 800  шаговъ.  Толленонъ  былъ  рычагъ 
съ  крюкомъ  на  конц^,  захватывавппй  людей  и  предметы.  У  рим- 
лянъ,  сверхъ  всего  этого,   употреблялся   еще   тарань   или  баранъ, 
т.  е.  толстое  и  длинное  бревно,  окованное  съ  одного  конца  жел'Ьзомъ, 
въ  вид*  бараньей  головы,  и    повышенное   горизонтально  на  двухъ 
ванатахъ   противъ   стЫны.    Его   раскачивали,  и   такимъ  образомъ 
ударяли  въ   осаждаемую  сгЬну   до    т4хъ  поръ,  пока  не  пробьютъ 
брешь.  Онагры  и  скорп10ны  были,  по  всей  вероятности,  ручныя  ар- 
тиллер1йск1я  оруд1я.  Морской  войны  ни  греки,  ни  римляне  не  любили, 
и  военная  служба  на  флотЫ  была  у  нихъ  не  въ  чести.  А  потому 
единственное  механическое  приспособлете,  какое  тутъ  встречается 
есть  железный  хоботъ   на  носу  корабля,  въ  вид-Ь  птичьяго  клюва, 
для  того,  чтобы  разбежавшись  ударить  имъ  въ  бокъ  корабля  и  про- 
бить его.  Были,  правда,  еще  крючья  для  того,  чтобъ  притянуть  ко- 
рабль и  потомъ   сцепиться    на   абордажъ.  Бъ  новыхъ  обществахъ 
артиллер1Я  появляется  также  позже  двухъ  друтихъ  родовъ  оруж1я, 
Карлъ  VIII  былъ  первый,  кто    потащилъ  за  собой  въ  неаполитан- 
ский походъ  140  пушекъ,  съ  наемными  при  нихъ  пушкарями,  т.  е. 
частными  промышленниками,  мастерами  этого  дела.  Но  какъ  было 
слабо  действ1е   этого    новаго    оруж1Я,   видно    изъ  того,  что  такой 
проницательный  человекъ,  какъ  Мак1авелли  не  предвиделъ  у  него  ни- 
какой будупщости  и  советовалъ  ограничиваться  въ  сражен1яхъ  только 
однямъ  артиллер1йскимъ  залпомъ.  Монтань  же  шолъ  еще  дальше  и 
полагалъ,  что  артиллер1я  скоро  и  вовсе  выйдетъ  изъ  употреблен1я. 
Т^мъ  не  менее  самымъ  первымъ  применен1емъ   пороха  было  при- 
м^пёте  его  не  къ  ручному  огнестрельному  оружш,  не  къ  пехот- 
ному, а  именно   къ  артиллерШскому.  Бомбарда  и  бомбардиръ  по- 
являются еще  во  второй  половине  XIV  столейя,  т.  е.  раньше  всехъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


528 

аркебувъ  и  мушкетовъ.  Ова  стр'&1яетъ  еще  каменными  ядрами,  она 
в^свтъ  еще  отъ  2.000  до  14.000  фунтовъ,  самые  снаряды  ея  в^сятъ 
отъ  437  фунтовъ  до  2.000;  но  гЬжъ  не  иеиЬе  основан1е  положено. 
Въ  первой  половине   сл^дующаго  ХУ  стол%т1Я  каменное  ядро  за- 
м'Ьняется  уже  чугуннымъ;  и,  сверхъ  того,  изобретается  кулеврина,  съ 
ручнымъ  станкомъ,  или   ручная  бомбарда  восемь  отъ  50  и  до  12 
фунтовъ.  Но  отъ  дтой  машины   повело   родъ  свой  не  дальнМшее 
артиллер1йское  орудае,  а  напротивъ,  только   пахотное,  путемъ  еще 
большаго  облегчен1я  ея  въ  мушкет'Ь,  въ  аркебуз'6,  въ  ружь'Ь  и  т.  д. 
Собственно   же  артиллергйское  развит1е  продолжалось,  напротивь, 
лишь  такъ   названною   пушкою,  т.  е.  серединою  между  бомбардой 
и  кулевриной,  изобретенною    къ   концу   ХУ  стол^тхи.  Бомбардира 
заменилъ  пушкарь,  услугою    котораго    впервые    и   воспользовался 
Карлъ  УШ.  Но   съ  т^хъ  поръ,  и  до  сахаго  настоящаго  столет1я, 
всякая   изобретательность    въ   производстве   орудШ    превратилась. 
Переменялись  размеры,  а  вместе  съ  темъ  и  назначеше  разлнчныхъ 
оруд1й;  но  типъ  ихъ  стоялъ  на  одномъ  и  томъ  же  уровне.  И  такой  застой 
здесь  продолжался  до  самаго  девятнадцатаго  столет1я.  По  изобре- 
теши  нарезнаго  и  скорострельняго  ручного  оруж1я,  возникло  было 
даже  опасеше,  что  артиллергя  можетъ  сделаться  излишнею.  Сомне- 
Н1е  Макхавелли   и   Монтаня   ожило.  Въ   самомъ   деле,  картечный 
огонь  былъ  до  сихъ  поръ  действителенъ  тамъ,  где  не  доставалъ  ру- 
жейный;] теперь  же   стало   оказываться,  что  ружейный  действите- 
ленъ и  тамъ,  где  слабъ  картечный.  Необходимо  было  орудш  иди  до- 
гнать ружье  или  же  потерять  все  свое  значеше.  И  вотъ  оно  стало 
догонять  его,  но  ничемъ  больше,  какъ  простымъ  подражашенъ  ему. 
Прежде  всего  появилась  нарезная  пушка.  Франщя  заряжала  ее  съ 
дула,  Прусс1я  начала  заряжать  съ  казны.  Появилось  и  коническое 
ядро,  вместо  сферическаго.  Такимъ  образомъ  дальность  и  верность 
полета  снарядовъ    была   достигнута.  Но  за  то  картечное  дейстше 
не  только   не   усиливалось,  а   даже  ослабевало.  Тогда  придуманъ 
новый    снарядъ,    шрапнель, —  и   достоинство    артиллерхйскаго  огня 
стало  возстановляться.  Не  доставало  разве  лишь  скорострельности; 
но  изобретете  Наполеона  П1,  митральеза,  быть  можетъ,  помогаеть 
и  этому  горю.  Во  всякомъ  случае  аргиллерш,  хотя  едва  поспЬшя 
следовать  за  пехотой,  но  все-таки  догоняетъ  ее,  обнаруживая  т^^хъ, 
вопреки  коннице,  жизненность  свою. —  Соотв]^тственно  этимъ  двую 
исторхяиъ  войска  и  оруж1Я,  совершалась  и  исторхя  самаго  боя.  Вся 
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древность,  была   эпохою    ближняго  боа,  недоервдствеинаго.  Шше 
ц&т  всФь  время  бод  наразсшоянщ  но  гкы%  не  мен^  иногда  сбди* 
жа10щал>са  или  хоть  гро9яща1Ч)  сбдижешецъ.  Будущему  остается 
осущеетввть  бой  иск^ш>чтете^[Ьно  дальн%йу  всегда  посредохвенвий* — 
Есди  вс^  8ТИ  выводы  сведемъ  теперь  въ  одннъ  общШ  для  настоя- 
1цаго  временИ|  то    окажется,  ято   текущее  въ  настоящую  минуту 
охншаеше   вс^хъ  трехъ  родовъ    войскъ,  трехъ   родовъ    оружш  и 
трехъ  родовъ  боя  таково,  что  конница,  холодное  оруаие  и  блихн1й 
бой  отавиваютъ;  н^хота,  рувонашно-метательвое  ору»1е  и  бой  на 
раэстоянш  выживаютъ  во  весь  рость  свой;  а  артиллер1я,  бомба  и 
дальшй  бой  приживаются.  Конница,  которая  всегда  была  и  всегда 
должна  быть  родомъ  оружхя   сильиымъ  лишь  при  нул^  ра9Стоян1я 
я  ничтожнымъ    на    разстоян1и,   р^дко    въ    наше    время  до  этого 
нуля  допускается,  и  потому  чаще  обречена  на  ничтожество,  ч^мъ 
на  силу  въ   бою.  Наоборотъ,  артиллерзя,   всегда   могущественная 
на  разстояши,  слипшомъ  пока  ничтожна  при  пул*!  его.  А  потому 
и   господство    военное   по    необходимости    остается    за   п'Ьхотой, 
которая   равно   внушительна    какъ    вбдиви,   такъ   и  издали.  Ка- 
вал^]я    на  м^кгг^  всегда  ничтожна,  и  могущественна  только  при 
движешн,   при   чемъ  ч^мъ  оно  стремительна,  тЬмъ  лучше;    но 
до  этого  движен1я  р^дко  она  нынче  доходитъ.  Артиллер1я  север* 
шенно  ничтожна  въ  движенш,   и   дМствительна  только  на  м^ст^; 
но  за  то  на  этомъ  м^гЬ  своемъ  она  пока  совершенно  беззащитна 
противъ  всякаго  иного  оруж1я.  Пехота  же  хороша  и  въ  движенш, 
и  на  м'Ьст!.  Бавалер1я   нуждается  въ  самой  активной  храбрости, 
артнллер1я — только  въ  пассивной;  п^ота  же  и  въ  той,  и  въ  другой. 
Но  если  отъ  настоящаго  г1  же  самый  посылки  перенесемъ  на  бу- 
дущее, то  виды  артиллерш  окажутся  въ  немъ  богаче  веЪхъ  другихъ. 
Уже  и  въ  самой  п'Ьхогб,  какъ  мы  вид'Ьли,  перев^Ьъ  начинаетъ  скло- 
няться въ  пользу  метательнаго  ея  вооружен1я,  а  не  холоднаго.  И 
если  этому  вооруженно  когда-нибудь  суждено  окончательно  отвое- 
вать пальму  первенства  у  своего  тысячел'Ьтняго  соперника;  то  этимъ 
ро^^>  артиллер1и,  какъ   исключительно  и  въ  высшей  степени  мета- 
тельнаго  оруж1я,   предрешена    напередъ.   Если  бой,   который  по- 
стоянно до  сихъ  поръ  стремился  обращаться  изъ  ближняго  въ  даль- 
Н1Й,  когда-нибудь  въ  состояши  вполне  достигнуть   этого  историче- 
скаго  своего  идеала;  то  осуществить  его  опять  некому,  кром'1  артил- 
лер1и.  Артиллер1я  одна   только    им4етъ   своимъ  идеаломъ  довести 
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хакъ  метатбдьяость,  тахъ  е  дальнобойность  до  нхъ  мех&ннческаго  и 
нространственнаго  тах1шшп;  порукою  нь  тожь  есть  наша  арнстрон- 
гова  пушка,  ухе  и  ннн!  метающая  свои  снаряды  на  семь  версп. 
А  потому  н  не  мудрено,   если   въ   будущность  этого  рода  орухк 
ве1  теперь  в^рятъ.  Тогда  какъ  на  счетъ  будущности  конницн  нно- 
пе  сомневаются,  вд^сь  не  сомневается  никто;  и  напротивъ,  военные 
авторитеты  скорее  ожидаютъ  отъ  артиялерш  больше,  ч^м.ъ  меньше. 
Т%мъ  не  мен^е,   однакожъ,    будущность  эта  едва  ли  так%  близка, 
какъ  можетъ   это  показаться.  Артиллерш  придется  еще  очень  и 
очень  долго  спорить  сь  пехотой,   пока  она  окажется  въ  состояше 
переспорить  ее  и  сд^исаться  такимъ   же  центромъ  другихъ   двухъ 
орухШ,  какъ  выньте  пЬхота  и  некогда  конница.  Одна  уже  необхо- 
димость знашй   и   обширнаго  распространен]я  ихъ   въ  масс^,  не 
только  для  изобр^тенхй  этого  рода  машияъ,  но  даже  и  для  простого 
употреблетя  ихъ,  отдаляетъ  эту  возможность  на  весьма  неопреде- 
ленное время,  и,  быть  можетъ,  на  все  время   существован1я  тимо- 
кратическихъ  обществъ.  Напротивъ  того,  демокрапи   почти  съ  не- 
обходимостью предполагаютъ  какъ  эти   знавая  и  эти  взобр4Ьтен1я, 
такъ  и  достаточное  распространеше   ихъ   въ   массахъ.  Демократа 
съ  такой  же  необходимостью   предполагаютъ  и  наибольшую  гума- 
низащю  войны,  какъ  мы  вид'Ьли  это  въ  матер1адьномъ  тактичесвомъ 
прав%;  а  все,  что  можетъ  сд'Ьлать  въ  этомъ  отношеши  тактическое 
формальное,  есть  только  развести  противниковъ  на  возможно  боль- 
шее разстоян1е,  отнимая  т^мъ  у  битвъ  ихъ  страстность  и  нхль  вро- 
вавость  и,  наконецъ,    обратаггь   войну  въ  бой  не  людьми,  а  маши- 
нами, такъ  чтобъ  подбвванхе  машинъ,  обезоружеше  войскъ   могло 
быть  равнозначительнымъ  нынешнему   избхенш  людей  и  зам'Ьнить 
собою  последнее.  Все,  сказанное   зд^сь  о  новой  артиллерш,  надо 
отнести  также  и  къ  военно-морскому  искусству  съ   его   броненос- 
цами и  броненосными  батареями,  съ  одной  стороны,  и  его  береговою 
артиллерхею  и  подводными  средствамиразрушешя — съ  другой*  Вообще 
же  взрывчатыя  вещества  сказали  въ  порох'б,  какъ  оказывается,  только 
первое,  а  не  последнее  свое  слово.  Зд'Ьсь*то  и  вся  будущность  артил- 
лерш въ  частности  и  военныхъ  машинъ  вообще.  Если  же  ко  всему 
этому  присоединить  еще  возможность  воздухоплаван]я,  то  всякое  со- 
перничество съ  артиллерхей  прекращается. 

Процессуальность  этого  формальнаго  права  разсмотримъ  также 
съ  обФихъ  точекъ  зр^шя,  разъ— какъ  техническую,  другой   разъ— 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


531 

какъ  обычно-оравовую  или  правоч>бнчную.   Приблизившись  сюда, 
кы  достигли  до  такого  изъ  международвыхъ  правь,  которое  локрн- 
ваетъ  собою  всЬ  друпя   хеакдународныя,  не  исключая  и  предъиду- 
щаго,  и  составляегь  вАнецъ   ихг;  достигли  до  такого,  которое,  по 
своеиу  культурному  значешю,  оставляетъ  далеко  позади  себя  вс^Ь 
няня  форнальння  права,  т.  е.   и  судебное,  и  законодательное,  и 
административное;  до  такого,  наконецъ,  историческое  значете  ко*- 
тораго  подвимается  до  одного  уровня  съ  сашши  существенными  изъ 
всЬхъ  матер1альннхъ  правь,  каковы:  вь  частномь  нрав^— граждан* 
ское,  а  въ  публичноиъ — сословное..  А  потому  и  разсматривать  такое 
право  необходимо  съ  неменьшимъ,  если   не   большииъ,   предпочте- 
нхемъ,  ч'^^мь  съ  какимъ   разсматривались  тЬ  два.  И  такъ,  что  ка- 
сается   технически*тактическаго    процесса,  то   мы  разберемъ    его 
отд'&кьно  въ  военной  политик'!,  вь  стратепи  и  вь  собственно  такъ 
называемой  тактике.  Подъ  политикой  военной  мы  будемъ  разуметь, 
кавь  и  принято,  искусство  разыгрывать  войну,    подъ  стратепей — 
разыгрывать  походъ,  кампашю,  подъ  тактикой — разыгрываоъ  битву, 
срааен1е.  Бще  же  в^^рн^е  было  бы  сказать,  что  первое  есть  искус- 
ство постановки  войны   на   сцену,  второе  —  постановки  кампавш, 
третье— постановки  битвы.  Постановка  гораздо  больше  во  власти 
человеческой  воли,  ч^мъ  разыгрыванге:  отъ  режиссера  зависигь  только 
т18е  еп  зсёпе;  все  же  остальное  зависитъ  уже  отъ  самихь  автеровъ, 
и  не  только  актеровъ,  но  также  отъ  сцены,  отъ  декорацтй,  отъ  вы* 
ходовъ,  отъ  суфлера  и  наконецъ  отъ  самихь  зрителей,  отъ  публики, 
словомь—отъ   тысячи   обстоятельствь,   которыхъ   не  въ   состояши 
предпоставить  никакой  режиссерь  и  никакой  авторъ  пьесы.  Совер- 
шенно достаточно,  если  политивь  съум^тъ  хорошо  лишь  поставить 
войну,  полководецъ  —  хорошо   поставить  кампанию,  генераль — хо- 
рошо поставить  битву,  потому  что  отъ  этой  постановки  зависитъ, 
чтобъ   он^   и    сами   потомь    хорошо    разыгрались.   Поставивъ  же 
ихъ   въ   дурныя    услов1Я,  никакая  ген1альность   потомь  не  разы- 
граетъ  ихъ  хорошо. — Начиная  съ  военной  политики,  всю  истор1ю  ея 
можно   сови']&стить  въ  три   слова:   политика   наступательная,    ней- 
тральная и  оборонительная.  Очевидность  такого  перерожден1Я  воен- 
ныхъ   политивь   явственн'Ье  всего  на  жизни   каждаго  отд&Еьнаго 
народа.   Наступательная  политика   римской  республики  и  оборо- 
нительная политика   импер1и    римской   есть   самый   очевидн']Ьйш1й 
изъ    множества  приморозь  такой  последовательности  этихъ  двухъ 
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проггввопоюжвостей.  По  ^>еднн4  между  нямж  стоять  вретж  трап- 
дансвнхъ  воВнЪ}  кохт^а  вы1аде111е  е1Цв  продолметсв,  вавъ  вяпрк- 
ъЛщ  въ  Азш  к  въ  Галлш,  во  ко[рда  вапнаетс1я  также  к  оборона^ 
жахъ  оп  кимцювъ  и  тевтоновъ.  На  всей  же  вообще  ясторхй  таваа 
прееметвенвость  политикъ  обнаф^я^ивается  е1це  абсоаюткЬе.    Еел 
сраввкгь  арисго1фатнчесвое  государство   съ  лшокрмичесаихъ,  то 
уввдямъ,  что  въ  первокь  случай  наступательная  политика  отож* 
дествшется  сь  сакой  прогрессввностью  полятичесБихъ  т^гь,  съ  са- 
мой  культурностью    обществъ.    Ч&гь  передов^  народъ,  тФкъ  онъ 
наетупательн^е,  в^  наоборотъ,  чЪмъ  наступательнее,  т%1гь  передо- 
в^.  Егвпетъ,  Асенрш,  Перс]я,  Кароагенъ,  Маведошл,  Рпгь,   вс& 
онн  ровно  на  столько  же  двигатели  прогресса,  на  сколько  посл^- 
ватели  наступательной  политики.  Мало  того,  вс§  онн  до  т^хъ  только 
поръ  прогрессируютъ,  пока  наступаютъ,  или,  наоборотъ,    наступа- 
ютъ  только  до  т^хъ  поръ,  пока  прогресеируютъ.  Политика  обороны, 
преобладаше  духа  самозащиты,  знамевуютъ  здЪсь  только  общества 
совершенно  отсталый,  какъ  напрнм^ръ  патр1архальный  Китай.    Но 
даже  и  множество  малыхъ  государствъ,  если  онн  прогрессивны,  то 
непреасЬнно  исполнены  духа  воинственности:  тавопи  всФ  государства 
Индаи,  Финикш,  Грещи.   Напротивъ  того,  въ  современнкйгь  наиъ 
свЬтй  прогрессивность  уживается  и  съ  наступательной   политикой, 
какъ  въ  Европе,  и  съ  оборонительной,  какъ  въ  Америке,  такъ  что 
это   есть  полный  компромиссъ  об^ихъ  системъ.  Да  и  сама  насл'у- 
пательная  политика,  представляемая  Европою,  обнаружнваетъ  ж  въ 
себ1»  самой  ту  же  обоюдность.  Во  п^выхъ,  зд^сь  есть  цЪлнй   по- 
ясъ  весьма   передовыхъ  государствъ,  но  такъ  называемыхъ,  ней- 
тральныхъ,  т.  е.  обреченныхъ  на  всегдапгаюю  оборонительную  по- 
литику,  и   неим^юпцгхъ  ничего  себ^  подобнаго  въ  древности;  при 
чемъ  на  практике  ототъ  поясъ  еще  ддинн^,  ч^ъ  по  теорга,    по- 
тому что  къ  нему  можно  относить  и  Бельпю,  и  Швейцарш,  и  Гол- 
ландаю,  и  Датю,  и  Швещю  съ  Норвепей,   и   Португал1ю,    и    всЬ 
малыя  и  средн1я  дерясавы  Европы.  Во  вторыхъ  же,  и  вс1  велшия 
державы  не  изб^гаютъ  д%йств1я  того  же  перелоиа  въ  политик*]^.  Идя, 
наприм^ръ,  отъ  запада  европейсваго  материка  къ  его  востоку,  куль- 
турность  и    наступательность  становятся  даже  обратно  пропорщо- 
нальны.  Ч'Ьмъ  больше  культурности,  т^мъ  меньше  наступательности^ 
и,  обратно,  меньше  культурности,  больше  наступательности.  Е[ако- 
нецъ  и  самая  наступательность  въ  современной  политике   тамъ   н 
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тогда,   ГД&  и.  когда  шыАеть  она  м^алОу  оовсЬнъ  не  такою,  какою 
она  была  п  дреюоетн.  ^го  цолвтика  скорее  всегда  готоваго  на- 
етуллени,  ^&11^  дМвтвв^ельнаго  ваетунавк,  волипка  выяицашя, 
воору»оннаго  МЕфа,  полтша  иейтралшасти  между  войною  и  ии- 
роцъ.  ТакшЕъ  образолсь  одно  начало  воюной  аолнтики  у  паю  не 
сошло  еще  со  сцены,  а  другое  начинаетъ  уже  восходить  на  нее,  и 
г^иъ  оба  образуютъ  тотъ  дереходннй  монентъ,   какой  составлдетъ 
политику  обоюдную,  выжидательную,  нейтральную.   Огь  такой  яо- 
лктикн  единственно   вовножный  въ   будущему   дереходъ  остаетси 
только  въ  нолитику  окончательно  обороншпемную^  въ  качестве  не- 
отъенлеш^го  привнака  всякаго  передоваго   общества,  яри  чемъ  на- 
ступательнаи  должна  будегь  остаться  лишь  для  наоелешй  отсталых'ь, 
далекижъ  отъ  нредставительства  прогресса.'— Другой  технически-во- 
енный яроцессъ  представляется  стратепею,  систеною  канпашй  или 
походовъ,  какъ  въ  наступательной,  такгь  и  въ  оборонительной  яро- 
цедур-Ь  войны.  Стратегнческихъ  системъ,  судя  по  такъ  называемому 
предмету  ихъ  д'бйсхвхй,  объекту  операщй,   можетъ  быть  и  бываетъ 
три.   Предметомъ   военныхъ  операщй  въ  каждой  кампаши  можетъ 
постав^гяться,  и  поставляется  обыкновшно:  или  какое  нибудь  укр^Бп- 
ленное  хФсто,  а  ткшъ  болФе  столица   страны,    или    заняпе  какой 
либо  позицш  на  театр^^  войны  или,  наконецъ,  поставлеше  непр1Я- 
тельскаго  войска  въ  невозможность  дМствовать.  Въ  яервомъ  слу- 
чае стратег1я  можетъ  быть  названа  крепостною,  во  второмъ  пози- 
ц1онаою,  въ  третьенъ  маневрною.  И  вотъ,  быть  можетъ,  не  б^удетъ 
ошибкой  сказать,  что  въ  такомъ  асе  порядкЬ  сл!&дуютъ  онФ   другъ 
за  другомъ  и  въ  истор1и  всемхрной  культуры;  если,  конечно,  разу- 
1гЬть   зд']&сь   вопросъ  преобладанк  системъ,  а  не  исключительности 
И.1И  единственности,  которой  зд'Ьсь   быть   не  можетъ   также,  какъ 
н    на  вс^хъ   предъидущихъ  площадяхъ  сощальнаго  изсл^ован1я. 
Въ  такомъ  смысле,  въ  смысле  выживашя  той  или  другой  системы 
надъ  прочими,  др^нее  государство  характеризуется,  над^мся,  стра- 
тепей  крлпостнйЮу  осадною.  Взять  или  отстоять  кр'бпость  или  сто- 
лащу  (что    тогда  обыкновенно  одно  и  то  же),  какой  нибудь  Вави- 
лонъ,  Сузу,  Персеполь,  Меафгеъ,  Аеины,  Спарту,  Римъ, — ^вотъ  са- 
мый древшй  и  наибол^  госдодствовашпй  въ  древнемъ  М1{уЬ  стра- 
тегичеоой  идеадъ.    Онъ   носится  п^юдъ  главами  у  всякаго  Кира, 
Камбиза,  Дар1я,  Александра,  Аннибала.  Все  прочее  служшгь  только 
средотвомъ  къ  втой  заветной  ц'Ьли:  вс^  познщи,  всЬ  манеры  под- 
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чяняются  ей,  а  не  она  имъ.  Отсюда  болышшсгво  древнихъ  воен- 
ныхъ  диств1й  потребляется  на  обяожен1е  городовъ,  на  осады  крЪ* 
постейу  и  только  неньшинство  нхъ — ^на  нолевня  битвн.  Въ  одной 
ассирхйской  надписи  Салманассара  говорится:  въ  мой  одиннадцатый 
походъ  (846  г.)  я  ввялъ  87  город<юъ  въ  стране  Сангаръ  и  100 
городовъ  Араии^  опустошилъ  нхъ  и  предалъ  нлаиенн.  Мало  того^ 
даже  нолевая  война  доходить  танъ  на  кр^остную.  Изв^^стно,  на- 
нримФрЪ)  что  кавъ  ассир1яне,  такъ  и  рииляне  не  останавливались 
въ  пожЬ  иначе^  какъ  укрФпленныии  лагерями:  они  не  понимали  ни 
одной  стоянки,  ни  одного  ночлега,  если  не  воввели  вокругь  себя 
подоб1е  вр&хости.  При  всякой  тактической  встр'1ч%,  следовательно, 
приходилось  вновь  и  вновь  все  брать  крепости.  Такимъ  обравомъ 
н  вся  полевая  война  сама  собою  обращалась  въ  крепостную,  въ 
осадную:  явлен1е,  которое  въ  напш  времена  представляютъ  только 
народы  отживппе,  влачащ1е  последн1е  дни  своей  оборонительной 
политики,  какъ  турки.  Иной  отпечатовъ  лежитъ  на  новой,  совре- 
менной стратепи.  Правда,  въ  средн1е  вФва  и  новая  стратепя  была 
такою  же,  какъ  древняя,  была  повторев1емъ  той,  а  именно  такъ 
называшюю  кордонною  стратепею;  но  за  то  же  она  и  не  была  са- 
мобытною. Даже  Густавъ-Адольфъ  употребляетъ  еще  вс^  уеил1я, 
чтобы  набрать  какъ  иожно  больше  укрепленныхъ  м^сть.  Но  съ 
Наполеона  I  крепости  уже  явно  ниспадаюгь  со  своей  стратегиче- 
ской высоты:  нхъ  часто  обходятъ,  оставляютъ  въ  стороне.  Въ  наше 
же  время  самое  существовавае  крепостей  сделалось  вопросомъ  въ 
военной  науке,  при  чемъ  многими  вопросъ  этотъ  решается  вовсе 
не  въ  пользу  крепостей.  Конечно,  оне  все  таки  будутъ  продолжать 
существовать,  и  не  только  въ  наши  вреиена,  но,  вероятно,  и  въ  бу- 
дущ1я;  однакожъ  самое  подняпе  такого  вопроса  достаточно  озна- 
чаетъ,  что  пора  крепостей,  пора  осадной  стратег1и  минуетъ,  и  что 
на  ея  место  теснится  какая  либо  другая.  Эта  другая  и  есть  ио^м- 
цгонная.  Заняпе  выгодной  позиц1и,  будетъ  ли  то  для  обороны  кли 
для  наступлетя,  какъ  напримеръ:  господствующей  местности,  узла 
;  дорогъ,  железныхъ  путей  сообщевоя,  комиуникащонныхъ  лмтй, 
'  т.  е.  сообщевай  съ  операщоннымъ  базисомъ  и  т.  п.,  —  таковъ  но- 
вый стратегически  идеалъ.  Оба  друпе  не  исчезаютъ  предъ  нммъ, 
конечно,  но,  во  всякоиъ  случае,  обращаются  на  службу  атому:  кре- 
пости, какъ  мы  видели,  оставляются  пассивными  и  подальше  отъ 
театра  войны;  маневрировав1я  же  все  направляются  къдостижешю 
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ОДНОЙ  шдъ  вшвеозваченныхъ  цАлей.  Но  вЪяцомъ  военнаго  искус- 
ства ножегь  быть  только  первенство  лишеврной  стратет  надъ 
веОмв  друхнни.  Бакъ  въ  древности^  такъ  и  въ  нашн  времена  счаст- 
лво  скохбииированннй  маневръ  бндъ  и  есть  всегда  признаконъ  наи- 
внсшаго  военнаго  творчества;  но  штону-то,  быть  ножетъ,  онъ  и  не 
ногъ  до  сихъ  поръ  сд^атьеа  удЪломъ  рутины,  понулярлозироваться 
въ  качестве  обычной  и  господствующей  систевга.  А,  между  т^мъ, 
такой  объектъ  д$йств1й,  какъ  живая  человеческая  с^^ш,  есть^  ко- 
нечно, объектъ  высшей  важности,  ч1мъ  век  мертвыя  силы,  будутъ 
ли  то  искусственныя,  какъ  кр^постиу  или  естественный,  какъ  по- 
знцш.  И  потому  обращен1е  вс&^ъ  военныхъ  операщй  исключительно 
на  атотъ  щ^едметъ  и  преследован1е  его  одного,  помимо  вс^хъ  не** 
кусственныхъ  и  естественныхъ  подкр^плешй  его,  и  не  взирая  на 
нихъ,  есть  также  и  наивысшая  задача  стратегш.  Высота  этой  за- 
дачи можетъ  достигать  даже  до  того,  чтобы  безъ  боя  поставить  не- 
пр1ятеля  въ  невозможность  действовать.  Маневрнаястратег1я  способна 
поставлять  противника  въ  услов1я,  совершенно  невозможный,  при 
которыхъ  делается  излишнею  и  всякая  ^IОпытка  испробовать  счастье. 
Таково,  наприм^ръ,  было  наполеоновское  окруженхе  непр1ятеля  превос- 
ходными силами  при  Ульме,  въ  1805  году;  таково  же  было  его  разд^- 
леше  противника  на  двое  и  отр'1зан1е  отъ  вс^хъ  источниковъ  его  силъ 
при  Маренго  въ  1800  году;  таково  его  же  захожден1е  въ  тылъ  союз- 
никамъ,  чтобы  отвлечь  ихъ  отъ  Парижа,  въ  1814  г.  Такая  страте- 
пя  могла  бы  современемъ  обратить  войну  въ  подоб1е  шахматной  игры, 
где  участь  битвъ  решалась  бы  одними  ходами.  Но  если  это  когда- 
нибудь  случится,  то  не  раньше,  конечно,  абсолютныхъ  демократШ. 
По  крайней  мере,  таковъ  именно  тотъ  конецъ  войны,  какой  мо- 
жетъ допускаться  въ  ней  позитивнымъ  мышлешемъ,  равно  далекицъ 
какъ  отъ  фантастическаго  оптимизма,  такъ  и  отъ  тупого  песси- 
мизма.— Вместе  съ  стратегическимъ,  меняется  каждый  разъ  и  так* 
тическШ  процессъ  войны.  Тактика  меняется,  кроме  того,  двоякимъ 
образомъ,  смотря  по  тому,  разсматрнваемъ  ли  мы  ее  на  месте,  или 
въ  движенш.  Разсматриваемая  же  на  месте  она  опять  бываетъ 
двоякая,  смотря  по  тому,  касается  ли  она  боевого  целаго  илибое- 
выхъ  частей.  Исторк  боевого  целаго  начинается  построешемъ  войскъ 
въ  продольной  линш  или  такъ  называемою  линейною  тактикою. 
Число  же  въ  ней  лиши,  начинаясь  въ  свою  очередь  отъ  нуля,  пе- 
реходитъ  постоянно  къ  1,  къ  2  и  къ  3.  Въ  патр1архальномъ  быте 
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ВОЙНА  не  могла  вовникнуть  ни  нзъ  чего,  вровгЬ  повадшой  я  беяйо- 
рядо^шой  драки.  А  сл1|да>ватепио  и  веикое  ]юегроете  войска  должно 
бяло  вовнякнуть  ивъ  простой   кучи,  бевъ  всякшгь   0одра8д1|»тй 
оной  ни  вдоль,  ни  поперекъ.  Отсюда  и  нуль  литй  въ  этой  тм- 
тик'Ё.  О  тонъ^  что  первымъ  шагохъ  нэъ  такой  нулевой  тактики  бнло 
вытягиваше  всего  войска  въ  одну  линш,  имеется  не  такъ  мало 
данныхъ,  какъ  можно  бшо  бв  ожидать,   судя  но  древности  ре- 
формы. Въ  священныхъ  книгахъ  евреевъ  есть  положительный  ува- 
зан1я  на  то,  что  они  сражались,  построиваясь  въ  одну  линю.  Если 
же  такъ  было  у  евреевъ,  то  такъ  же,  вероятно,  было  и  у  египтяиъ, 
отъ  которыхъ  однихъ  евреи  скорее  всего  могли  позаимствовать  свой 
строй.  КромЬ  того,   есть   въ  этомъ  отношешя   и  дбйетвительннй 
фактъ,  засвидетельствованный  Ксенофонтомъ,  и  при  томъ  въ  самомъ 
конц^^  истор1и  востока:  это — сражеше  при  Оимбр'Ь.  Египтяне  были 
построены  эд^сь  ъсЬ  въ  одну  линш;   лидайцы,   союзники  ихъ,  вы- 
тянуты съ  ними  опять  въ  одну  и  ту  же  литю;  такъ  что   образо- 
валось крайне  длинное  боевое  ц&юе.  Известна  также  и  мысль  та- 
кого построен1я,  такого  удлинетя   боевой  линш:   вто— обхватить 
фланги  противника.  Впроченъ,  восточные  народы  еще  и  въ  средше 
в^ка  строились  иногда  1такимъ  же  образомъ,  какъ  наприм^ръ  турки» 
которые,  сверхъ  того,  ради  вящшаго  охватыван1я  фланговъ  непр1я- 
теля,  загибали  концы  своей  линш  впередъ,  такъ  что  образовывали 
дугообразную  линш,   полум'Ьсяцъ.  Да  и  вообще  трудно  предполо- 
жить какой  бы  то  ни  было  иной  выходъ  изъ  безпорядочности  и  ску- 
ченности, какъ  этотъ.  Въ  такомъ  состояши  велика  уже  и  та  реформа, 
если  вовско  научается  какъ-нибудь,  но  выровняться.  А  самое  простое 
средство  для  этого  есть  прямолинейность  и,  во  всякомъ  случае,  однолн- 
нейность.  Правда,  Киръ,  въ  сражети  съ  Крезомъ,  при  той  же  вимбр*, 
представляется  отступившимъ  отъ  этого  обычая.  Но,  во  первыхъ,  туть 
же  объясняется  и  причина  такого  отступлен1я, — желанхе  обезопа- 
сить свои  фланги  оть  охвата  въ  виду  длинной  лиши  Креза;  а  во 
вторыхъ,  прим^ръ  Кира   не   повторился    потомъ    въ    течен1е  всей 
остальной   древности,   потому  что   никогда  больше  не  встречается 
тамъ  построеше  въ  ц^ыхъ  пять  лин1й.  Такое  нововведете  одно  м 
само  по  себ'Ь  достаточно   говорить   въ  пользу    ген1альности  Квра. 
Другой  случай,  построеше  Дар1Я  при  Исс*,   есть  скор4е  ску^енхе 
войска    по  необходимости,    ч^мъ  преднам'бренпое    построеше.    Во 
всякомъ  случае,  господствующимъ   обычаемъ   была  одяолинейяость 
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войска,  прж  чекъ  югоже  прашгла  держатея  сначала  и  оахн  греке. 
И' если  <акь  у  шпсъ,    такъ  и  на  востов'Ь    начншютъ  ооявдятьеа 
дв(  звти,  то  дшя    въ  .концу  ихъ  исторш.  Такъ  при  Лештракъ, 
какъ  у  Эоашнонда,  такъ  и  у  Клеомброта,    воВсса  ссооъ  уже  въ 
хЛ  ливк,  п^^вая  иаъ  воторыгь  соетовтъ  иэъ  всей  коянищ!,  а  вто- 
рая изъ  всей  н!1хотщ.  При  Гранив^  кавъ  у  Алевсандра,  такъ  и  у 
персовЪ)  опять  во  двй  лгапи  и  опять  съ  тФкъ  же  расоред^иетенъ 
во  нинъ    вавалер1и    и  пехота.   При  Арбеллахъ,  или  Гавгаиелл^, 
свова  то  же  у  обФивъ  сторонъ,  при  чежь  у  Александра  объясняется 
в  цФль  двулвнейности:    задача  второй  лиши  -^  обеводасеше  флан- 
говъ  и  тнла  отъ  обхода.  При  Гидаси^  и  у  Александра,  и  у  Пора 
опять  т^  же  дв'Ь  лиши.  Инд1йцы,  по  видимому,  и  въ  втомъ  отноше- 
Н1И  опередили  весь  востовъ.   По  крайней  иЬрЬ,  известно,  это  вс^ 
вн^ст^  иоб']^двг  нахь  Дархемъ  не  стоили  Александру   тавъ  дорого, 
кавъ  одна  его  победа  вадъ  Поромъ.  Варочемъ  и  весьма  естественно, 
что  такое  ухищреше  тактики,  какъ  двудинейность,  не  могло  даться 
сразу:   оно  должно   было  бить   посл^дств1емъ   долгаго    опыта,  по- 
сл'Ьдств1емъ  множества   уже  испытанннхъ   превратностей  боя  при 
ностроен1и    въ  одну  ЛВН1Ю,    прямую  или  полукруглун).    Съ  другой 
стороны  несомненно,  что   третьей  линш    не  бнвало  еще  и  въ  эти 
времена  ни  на  востов'Ь,  ни  въ  Грещи,  ни  у  македонянъ.  Отъ  не* 
достатка  этой-то  лиши  и  бнли  такъ  ужасны  вс^  поражешя,  наио- 
симыя    въ  оти  времена.    Пораженная    сторона,    не  ии1м  никакого 
приврыпя  себ^^,    по  необходимости    обращалась   всегда  въ  полное 
б'^гство;    а  поразившая,    по  той  же  самой   причине,    всегда  могла 
преследовать   по  пятамъ,   неотступно,   и,  при  дАйсташ  холоднымъ 
оруж1емъ,  не  дающимъ  пронаха,    всегда  могла  истреблять    пресле- 
дуемаго  почти  до-тла.   Нововведеше  третьей  лин1В  усматривается 
впервые  только    у  рвмлянъ.    Оно-то  и  соетавляегь   отличительную 
черту  ихъ  тактики,  сравнительно  со  всею  предъидущею.    А  вместе 
съ  тФмъ,  оио  же  было  и  однимъ  изъ  залоговъ  ихъ   превосходства 
жадъ  врагами.  На8начен1е  же,  какое  дается  у  нихъ  третьей  лиши, 
есть  именно  на8начев!е  резерва,  запаса  на  всяв1й  случай.  Собственно 
боевыми  ЛИН1ЯМИ  у  нихъ  считались  и  въ  бой  вводились  только  двй 
тгервыя:  третья  же  употреблялась,  смотря  по  обстоятельствамъ.  При 
благопр1ят&омъ  ходЪ  боя,  она  выпускалась  на  врага  для  довершешя 
удара,  при  неблагопр1ятномъ — она  служила  для  прикрнпя  отступле- 
Н1Я  своихъ.   Во  веякоиъ    случае^  она  удерживалась    на  м^ст^  до 
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наступжешя  рЬшжте^ьной  минуты  въ  томъ  вмл  въ^фугамъ  смысле. 
Эти-то  т|ш  лнш  и  суть  т^  ас1ез  рпша,  аесшки  е!  (егйа,  та  зва* 
ненитаа   ааев   1пр1еХ|    которая    отождествилась  съ  тЬхъ  парь  съ 
римскою  тактикою.    Ра8Стоки1е,  какое  допускалось  между  каждыми 
двумя  ЛИВ1ЖМИ,  было  не  меньше    100  шаговъ.   Конница  вовсе  уже 
не  составляетъ  самостоительвой  линш,  а  прхуропваетси  то  кътой, 
то  къ  другой  И8ъ  пФхотныхъ,  и  поставляется  на  обонхъ  флангахъ 
ея.  Замечательно  при  этомъ,  что  Аннибалъ,  не  смотря  на  эту  гроз- 
ную ааев  (пр1ех,    пранужденъ    быль  обходиться    въ  Италш  всего 
только  одною  лишею,  в,    оказавшись  въ  столь   ншнгодныхъ  усло- 
в1атьу  все-таки  могъ  побеждать.  Оиъ  могъ  кое-какъ  набрать  и  себЬ 
три  лиши  только  при  Зам4,  гд^  былъ  поб&кденъ.   Собственно  же 
римск1Я  войска  всегда  были  трехлинейныя,  а  въ  томъ  числ^  и  войска 
обЪихъ   сторонъ  въ  такихъ  междоусобныхъ  сражешяхъ,    какъ  при 
Фарсал']^,  при  МундФ.  Въ  средн1е  вЪва,  благодаря  примеру  вмван- 
лйцевъу  европейск1я   армш  очень  рано  усвоиваютъ   трехлинейную 
систему,  и  даже  очень  рано  переходятъ  отъ  нея  къ  четыремъ  и  къ 
пяти  лишямъ,  впервые   зд^ь    повторяя    Кира.   У  византШцевъ  въ 
первой  ЛИН1И  стоитъ  обыкновенно  тяжелая  п^^хота,  во  второй — лег- 
кая, въ  третьей— -военныя  машины,  а  въ  четвертой— отборная  кон- 
ница и  пехота.  Вильгельмъ-Завоеватель  сражался  въ  Англш,  им1я 
въ  первой  линш  легкую  пехоту,  во  второй — тяям^лую,  въ  третьей — 
конницу,  а  въ  четвертой  деряка  засаду,  которая  и  решила  его  битву 
съ  Гарольдомъ  при  Гастингсе.   Въ  англ1йской  арм1и  расположеше 
это  получаетъ    даже   свой    терминъ,    еп  Ьегзе,  т.  е.  бороною.    Съ 
и8обр'Ьтен1емъ  огнестр1игьнаго    оруж1я,  артиллер1Яу   дЪлаясь  непре* 
манной  составной  частью    полевыхъ  арм1й,  и  будучи   обыкновенно 
разбрасываема  по  всему  ихъ  фронту,  т^мъ  самымъ  уже  привносила 
новую  боевую  линш,  артиллер1Йскую.  А  потому  если  и  говорится, 
что  у  Густава  Адольфа,  у  Фридриха  Великаго  армш  располагались 
ю^  три  лиши,  то  лишь    потому^    что    въ  числ^  ихъ  не  считается 
артиллерШская.  Съ  вею  же   и  тутъ  тактика  оказывается   четырех- 
линейною.  Впрочемъ,  есть  у  втихъ    полководцевъ   случаи  многолк- 
нейности  и  помимо   артиллер1Йской  лиши.  Такъ,  при  Лейпциге  у 
Густава  было  четыре  лин1и,    не  считая    артиллерш.   То  же  самое 
повторено  Фридрихомъ  при  Цорндорф^.  Такимъ  образомъ  и  ЗД']Ьсь, 
и  тамъ,  собственно  говоря,   имеется  уже  пять  ливШ.  Вообще  же, 
строй  этотъ  ведетъ  свое  начало  отъ  самого  Густава  Адольфа,  строй 
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вотораго  быль  собственно  двояий:  по  большей  частя  трехъ  или  че-- 
тырехлинейный,  по  неныпей  чмти*-патминейннй.  Разстолше  между 
каждцми  двуня  лии1ями  полагается  ад^ь  около  460  шаговъ.  Кон- 
ница, вакъ  и  у  римлянъ,  ставится  по  большей  части  на  флангахъ, 
а  пехота  въ  центре.  Ив%  всего  предъидущаго  видно,  что  число 
ЛИН1Й,  постоянно  увеличиваясь,  должно  било  рано  илиповдяо  придти 
къ  тону,  что  оно  совс^мъ  перестанетъ  считаться,  и  что  ваведется 
важой-нибудь  другой,  бол^  отличительный  счегь.  Тавъ  оно  действи- 
тельно и  случилось  всл1»дъ  за  Фрндрихомъ,  въ  революц1онныхъ  вой* 
нахъ  Франщи.  Изобретете  пороха,  огнестрельное  оруж1е,  увели* 
чен1е  арн1й  сделали  то,  что  бой,  въ  сравненш  съ  древнимъ,  еще 
более  осложнился;  случайности  и  непредвиденности  его  умножились 
до  бевконечности;  а  потому  заявленная  Римомъ  потребность  въ  ре- 
зерве росла  и  росла.  Она  доросла  до  того,  что  фронтъ  воююпщхъ 
сторонъ,  все  больше  и  больше  съуживаясь,  сталь  равняться  съ  са- 
мой глубиной  арм1й,  безпрестанно  увеличивавшейся  сюда.  Стала 
такимъ  образомъ  получаться  не  линейная,  а  какая-то  другая  так- 
тика, которую  поспешили  окрестить  не  вполне  еще  свойственннмъ 
ей  наввашемъ  перпендикулярной.  Возникла  она  изъ  такъ  называе-. 
маго  линейно^колоннаго  построен1Я  францувовъ,  т.  е.  такого,  кото- 
рое сочетаетъ  въ  себе  и  лиши,  и  колонны  или  дблетя  продольный 
и  поперечныя,  единицы  тонк1я  и  глубоюя.  Въ  настоящее  же  время 
эта  тактика  выражается  темъ,  что  въ  ней  придается  значете  не 
только  боевымъ  ливоямъ,  но  и  такъ  называемымъ  боевымъ  участкамъ, 
т.  е.  не  только  горизонталямъ,  но  и  перпендякулярамъ.  При  этой 
тактике,  каждый  изъ  участковъ,  пересекая  собою  все  линш,  со- 
ставляетъ  и  самъ  по  себе  своего  рода  боевую  единицу,  какъ  прежде 
составляли  ее  только  линш;  такъ  что  вто  скорее  перекрестная  так- 
тика, крестообразная,  или,  какъ  ее  называли  въ  средн1е  века,  еп 
Ьегзе,  чемъ  собственно  перпендикулярная.  Вполне  перпендикуляр- 
ною станетъ  она  лишь  тогда,  когда  участки  возобладаютъ  надъ 
лишями;  пока  же  они  перепдетахутся  съ  лин1ями,  какъ  въ  бороне, 
пока  сосуществуютъ  одновременно  и  равномерно,  петь  и  настоя- 
щей перпендикулярности  тактики.  Во  всякомъ  случае  назваше,  по- 
видимому,  имеетъ  оправдать  себя  въ  близвомъ  будущемъ,  такъ  какъ 
боевой  участокъ  получаетъ  все  большее  и  большее  значен1е.  Что 
же  касается  тактики  гораздо  более  отдаленнаго  будущаго,  напри- 
меръ,  демократическаго,  то  она  должна  измениться  еще  радикаль* 
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шЛеу  П01ЮЩ  что  швтша  артвдлер11  не  мохеп  быть  тою  д&е^  что 
юш^шняя  огЬхотная  идя  древяаа  кмадерШсваа.  Ш  вееД  вкроят- 
]|ос1я,  она  будвп^  основана  не  на  пхм%ъ  ши  ивыхъ  дш1яхъ,  про- 
додьнихъ  иди  нонеречныхг,  а  свор1|е  на  тошахъ,  на  нзгнвпгь, 
«будетъ,  тавг  свазать,  пункпшрною^  нотому  что  деятельность  арти- 
лерш  вся  аавнсатъмъ  выбора  м-Ьвть  для  нвя.-^Разснатрнваекаа  п 
€жасжЬ  боевыжъ  чаотей  или  едвнидгь»  а  не  ц^лаго  (но  все  еще  на 
м'1ет1,  а  не  въ  двавевш),  исторья  тавтиш  представляегь  фил1ац1Ю 
трехъ  равличныхъ  ностроенШ  ваа&дой  ню  т^хъ  линШ,  о  котсфыхъ 
говорилось  до  сихъ  оюръ  вообще.  Самое  раннее  построете  боевой 
лав1и,  т.  е.  пострсев1е  еа  тогда,  когда  она  была  единетюнною> 
есть,  так»  называемый,  глубокгй  строй.  Начало  его  коренится  еще 
въ  ткхъ  латр1архальныхъ  вучахъ  или  толнахъ,  съ  вавихъ  ведеть 
.родъ  свой  каждый  шгъ  алемеитовъ  войны.  Зд^к^ь  боевыхъ  частей 
еще  вовсе  нФтъ,  и  есть  только  одно  ц4иое,  хотя  бееформенное, 
аморфное,  которое  если  и  приближается  къ  вакой-^либо  форм^,  то 
раав^  лишь  к«  круглой.  У  грековъ  осталось  восноминаше  о  тавомъ 
стро^  Еъ  сдовб  пургосъ,  а  у  римлянъ  въ  на8ван1яхъ  огЪ18  и  ^10- 
Ъов.  Подъ  втими  двумя  терминами  римляне  сохраняли  до  повдв^й- 
шяхъ  временъ  своей  исторш  два  ностроен1я,  действительно  подоб- 
выя  кругу:  раэъ— пустому  внутри,  огЫв,  другой  разъ  —  заполнен- 
ному, д1оЪав.  Первая  форма  употреблялась  протнвъ  превосходнаго 
числомъ  иепр1ятеля,  окружившаго  со  вскхъ  сторонъ;  вторая — про- 
тнвъ него  же,  съ  Ц'Ьлью  дробиться.  Глубина  строя  коренится  также 
к  въ  первоначальномъ  преобладаши  шшнаго  войска  надъ  п^^шнмъ. 
Всякое  кавалерШское  вмтроеше  уаие  само  по  себ^&,  естественно 
глубже  всякаго  нАхотиаго,  ибо  лошадь  равняется  человеку  лашь 
но  фронту,  въ  глубину  же  занимаегь  мДото  трехъ  человЬкъ.  По- 
нятно, что  верблюж1й  или  слоновхй  строй  еще  глубже.  При  не- 
устроевности  же  своей,  .  н  вс&  эти  вавалер1Йсв]я  массы  не  могли 
быть  иными,  вакъ  болйв  или  мев^е  круглыми.  Но  въ  своенъ  есте- 
ственномъ  вид^  эта  бе8фа1Н1ениая  форма  ясчезаетъ  весьма  рано, 
раньше  поавлен1я  государствъ;  а  исчезая,  оерерождается  она  прежде 
всего  не  въ  иную  фигуру,  накь  въ  треугольникь.  По  крайней  мйр^ 
въ  такоиъ  именно  егро^Ь  сражаются,  нанрим^ръ,  уже  скиеская  или 
фраюйская  конницы,  который  строились,  сколько  нзв'1^ио,  кли« 
номъ,  и  при  тоиъ  именно  не  пустымъ,  а  цолныш.  вессалхйекая  ж 
этол1йская  кавал^]а  строились  даже  двумя  соединенными  въ  сво- 
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ихъ  оевовашяхъ  ктыши,    такъ   что  верпяева   одного  была  обран 
щеяа  впбреД1&9  &  вершина  другого  назадъ,  и  мобще  получашсь  фи- 
гура роиба^  Горишцы^  которые  сражались  въ  еомянутвхъ  одгааг^ 
ВОВОЙ  широт  и  глубины  массагь^   строились  иногда,   по  Тациту, 
тавае  иъ  вид%  влива.  Въ  государственной  жизни  древнихъ  гревюъ 
стро!  атотъ  уц1лйгь  иодъ  имевемъ  эмбодона  и  велемболона.  Пер-* 
вый  б0лъ  одннмъ  треуголюикомъ,  и  няенво  равнобедренанмъ;  вто- 
рой бялъ  двухя,  и  нритоиъ  нрямоурольншси,  воторвю  соединились 
между  собою  своими   остриаи  углами,  почему  и  навввадся  тавой 
строй  влещами.  При  Гавгамелл'к^  даже,    Алевсандръ   МаведонсвМ 
правое  свое  врыло,  иавначеивое  въ  анавЪ,  построилъ  влинсюбравно» 
У  римлянъ  тававе  упоминается  строй  подъ  именемъ  сапепа.  Франви 
првнвмаютъ    передъ   боемъ   тавже   эту  форму.    Предводитель  ихъ 
Буцелинъ  сражается  въ  Итал1и  оротивъ  Нарцеса,  при  р.  Еазили- 
нум^  внстроввъ  пехоту,  вавъ  навивалось  тогда,  свивымъ  ркломъ, 
сари!  рогсшот.  Англосавсы    ващищавяся  противъ  Вяльгельма  по** 
стояние  въ  томъ  же  строю.  А  швейцарцк  даже  ео^е  въ  1386  году, 
при  ЗемпахФ,  строются  въ  этой  фигура  противъ  Леопольда  аветр1й« 
скаго.    Но  чФмъ   дальше  въ  новую   истор1Ю,    т^мъ    больше  тавой 
строй  забывается;   а  если  имя   его  сохраняется   даже  у  Фридриха, 
то  совс^мъ  для  дрзггой  вещи,    а  именно  для  боевого  порядва,  бое- 
вого движен1я,  а  не  боевого  построешя  на  м4Ьст%.  На  свольво  именно 
треугольннвовъ  раед'&ииасьпервобытвая  боевая  лин1я,  едвалиизв'Ьстно; 
но  можно  предполагать,   что  не  меньше  трехъ,   потому  что  разд'Ь- 
лете  боевой  линш  на  средину  и  дв^  овонечности  (центръ  и  два 
крыла)  есть  весьма  древнее,  ивв^^стно  уже  1гь  Илхад*]^.  Гораедо  новЪе 
и,  вм^ст^  съ  т^мъ,  гораздо  долговечнее  въ  истор1и  разд'Ьлен1е  боевой 
линш  на  квадраты  и  вообще  четыреугольниви.  Это  построен1е  усма- 
тривается,  вавъ   господствующее,  у  вс^хъ    государственныхъ    на- 
родовъ  древности.  Оно  есть  обычное  и  у  египтянъ,  и  у  инд1йцевъ, 
и  у  персовъ.  Первоначальная  греческая  фаланга  есть  тавже  не  что 
вное,  вавъ  правильный  ввадратъ.  Впоследствш  же,  съ  увеличешемъ 
фаланги  и  съ  обращенхемъ    ея  въ  продолговатый    прямоугольнивъ, 
ввадратомъ  въ  ней  осталась  та  составная  ея  часть,  воторая  назы- 
валась синтагма  или  всенапя,    и  воторая  составляла  врайнюю  изъ 
самостоятельныхъ   боевнхъ  единицъ.    У  римлянъ    тавое  построевхе 
изв'Ьстно    подъ    именемъ   а^шеп  диадга1;аш.    А  та  часть    легюна, 
воторая    была   основною  его  единицею,    манипула,    им^ла  тавже 
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одгаак1е  фроштъ  и  глу<йшу,  т.  е.  была  также  правЕжьныкъ  жвадратохъ. 
Но  три  шаипулыу  составлявши!  когорту,  дальнейшую  самостопелкную 
единицу,  образовали  собою,  кшечно,  узкШ   и  длинный  нряхоугов- 
нивъ.  Весь  же  лепонъ,  елагавшШся  изъ  десяти  вогортъ,  образовн- 
валЪу  сл'Ьдовательно,  если  он^  внтянутн  въ  одну  лншю,  еще  бодфе 
длинную  фигуру*  Въ  новой  исторхи,  еаги  не  статать  ея  повторитель- 
ннхъ  етад1й,  фигура  эта  еще  больше  утоняется  и  удлиняется,  такъ 
что  и  нроидводитъ  то,  что  наввано  тонкит  строенъ.  Формы  шани- 
метрическ1я  утончаются  здЬсь  и  удлиняются   до   того,  что  грани- 
чатъ  почти    съ   ловгииетричеекими,    и  прямоугольный    плоскости 
обращаются    чуть   не  въ  лиши  въ  т^сноиъ  смысле  слова.    Войска 
растягиваются   до  такой  степени   и  такими  тонкими    нитями,  что 
нити  оти  разрываются,  наконецъ,  на  клочки,  равсыпаются  въ  точки, 
такъ  что  это  даетъ  основаше  даже  совс^мъ  новому,  третьему  строю, 
который  въ  наши  времена   и  зарождается  уже  или  даже  зародился 
нодъ  имгаемъ  раасыпного.    Это — строй   будущаго.    Хотя  колыбель 
его  передъ   нашими    глазами,    но  жизнь  его  вся  впередиу    потому 
что  это  строй  существенно  артилдерШсшй,  а  не  пахотный.  Но  еще 
лучше,  чЪмъ  геометрическими  фигурами,  вся  исторхя  вта  обрисовн- 
вается    ариеметическими  цифрами.    Т^  квадраты,  на  которые  под- 
разд'Ьлялась  египетская  боевая  лин1я,  им^Ьли  такую  широту  и  глу- 
бину, какая  не  повторилась   никогда  потомъ  въ  истор1и,  а  именно 
по  100  челю'Ьвъ  въ  каждоиъ    изм^рен1и.  Т.  е.  каждая  квадратная 
колонна  епштянъ  состоитъ    изъ  100  шеренгъ  и  100  рядовъ,  ч^иъ 
и  образуется    колоссальный  квадратъ    кь  10,000  челов^къ.    Это  и 
есть  тактическая  единица  египтянъ,  т.  е.  то  военное  тЬло  ихъ,  то 
тактическое    подразд&юше,    которое    ведробимо   больше   для  д^й- 
СТВ1Й,  которое    есть  боевой    индиввдумъ.    Только    оно  способно  кь 
самостоятельнымъ  боевымъ   д^ств1ямъ  и  только  всегда  вм^т^,  во 
всей  своей  совокупности.  Не  можетъ  быть,  конечно,  чтобы  вся  эта 
масса  не  подразд'Ьлялась  больше    ни  на  кашя  новыя  единицы;  на- 
противъ,  д^лен1я  эти  должны  были  продолжаться  на  тысячи,  сотнн, 
десятки  и  вообще  въ  десятичномъ  порядке;  но  д^ло  въ  томъ,  что  ыЛ 
эти  единицы    не  им^ли    боевой  личности,  не  признавались  способ- 
ными действовать  на  свой  рискъ  и  страхъ.  Вм'1стЪ  съ  т^мъ,  и  са- 
мый разстояшя  между    всФми   этими   несамостоятельными  частями 
почти  не  существуютъ,  или  существуютъ  только  математически,  а  не 
физически.    Штъ  между  ними   ни  интерваловъ,  промежутковъ  по- 
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сторояамъ,  ни  дисханщй,  промекутковъ  навадъ  и  ва-передъ.  Эт(нго 
ж  ееп  тоге  шаптшп  глу<{ова1Ч)  строя,  какой  знавала  когда  нибудь 
исюр1я.   Т&гь  не  нен^у  одваножъ,    съ  втихъ  норъ  имЪютеа  ещ- 
Н1ЦН  все  такн  жешЛе  крупная,  ч^нъ  тЬ,  какими  он%  доджнн  были 
бнть  при  единственномъ   подразд^ленш   на  центргь   и   два  крнла- 
Строю  эт(шу  египтяне  остались   вгЬрнн  во  всю  свою  исторш.  При 
вю|бр1и,  не  смотря  на  вЛ  сов&тн  Крева,  они  ни  за  что  не  хтЬжш 
отетуптъ  отъ  завета  своихъ  предховъ,    и,  мало  того,  вс1  12  сво- 
Ж1ъ  квадратовгь  еще  сдвинули   и  сомкнули,    такъ  что  образовалось 
въ  высшей  степени   неповоротливое,   неспособное   ни    къ  какому 
двкхенхю    т^ло.    Не  смотря    на   всю    свою  многочисленность,  оно 
годилось  стоять  только  на  мФсгЬ   и  защищаться,    но  не  двигаться 
и  не  нападать.   Персидсшя  войска,  какъ  пЪпоя,  такъ   и  конныя, 
отличаются    сначала   такою   же  глубиною,    при  одной   лиши.    А 
когда    имъ  приходилось   строиться,    по  недостатку  мФста,    въ  в*!- 
сколько  ЛИН1Й,  какъ  при  Исс^,    то  глубина  строя  доходила  до  без- 
синеленности.   Дар1й   могъ  вытянуть  зд'Ьсь  по  фронту,  какъ  гово- 
рятъ,   всего  лишь    300  челов'бвъ,  такъ   что    въ  глубину  его  арМ1я 
простиралась  въ  2,000  челов^къ.  Само  собою  разумеется,  что  наи- 
большая часть    всей  этой  массы  доллша   была  оказаться  бездМст- 
вующею,  совершенно  напрасною,  и  годна  была  только  на  то,  чтобы 
затруднять    и  смущать  бегство,    чтобы   поставлять  обильный  мате- 
р1алъ  для  преследован1я.  И  дМствительно,  изъ  этихъ  600,000  чело- 
в^къ  Д'Ьйствовать  не  пришлось  и  одной  десятой   ихъ  части.  Впро- 
чемъ,  такая  безобразная  глубина  построенк  начннаетъ  уменьшаться 
уже  и  на  востоке,  какъ  видно  это  и  изъ  примера    Ереза,  проте- 
стовавшаго  противъ    египетскихъ    порядковъ,  и  собственную  свою 
армш  построившаго  только  въ  30  шеренгъ.  Соответственно,  съ  т^мъ 
должна  была  изм'Ьниться    у  него  и  вообще   крупность  тактической 
единицы,  равно  какъ  и  разстояшя  между  ними.  Въ  Грещи  фаланга 
начинается  съ  25  челов^къ  по  фронту  и  25  въ  глубину,  что  соста- 
вляетъ  тактическую   единицу  въ   625   челов^къ.   Но  скоро   этотъ 
строй  ниспадаетъ   до  квадрата    въ  16  челов^къ,  который  и  соста- 
вилъ    собою    историческую    греческую  фалангу    въ    256  челов^^къ 
(считая  съ  начальниками).  Навонецъ,  въ  средней  и  въ  легкой  хЛ" 
лотЬ  утонченхе  доходитъ  даже  до  8  челов'Ькъ  въ  глубину;  но  дальше 
этого  оно  никогда  уже  не  пошло  въ  Грещи.  Конница,  строй  кото- 
рой, какъ  замечено  выше,  естественно  глубже  п^хотнаго,  строится 
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у  епартавцевъ  п  12  шеренгъ,  что  рювяетсж  тридцазя  шесЕи  п^- 
хотнвмъ.  У  друпть  гревовъ  она  не  внваетъ.  впрочеиъ  тмубж^ 
8  шеревгъ,  т.  е.  двадцати  четнрехъ  п^хоФшшхъ.  Тать  аепвиавхй 
шпу  или  хвадратъ  аавалерхйсшй,  ик&гь  въ  тжублщ  тоаво  в  веад* 
нпимвгь.  Эпамвнондъ  же  ж  Алевеандръ  низводить  ж  т^  глубину  до 
4  п]1ёревгъ,  что  защр^&плбно  наконецъ  ивъ  зео^ми  иекуеотва  Аррханонъ. 
Махедонсвая  фаланга,  хотя  и  огро]1Я!Ье  гречесмй^  ибо  въ  12.000  че- 
ловек!, но  строй  ей  оетавалси  гречесвШ.  Фаланга  эта  д^Ьлится  на 
два  врила,  отстоящш  одно  отъ  другого  на  40  шаговъ;  кршо  на 
двЬ  малнхъ  фаланги,  оъ  интервалохъ  въ  20  шагокц  малая  фаланга 
на  дрЬ  меларпи,  съ  соотв^тотвеннккъ  равстоятехъ  нежду  ними; 
шеюрхгя  на  двЪ  хял1арх1и;  хил1арж1я  на  двЪ  нентевоекрхш;  и  на- 
вовецъ  эта  носл^двяя  на  дв^^  синтагкн  или  кеепархш,  воторня  и 
суть  не  что  иное,  вавъ  преяЕН1я  гречесв1Я  фаланги,  т.  е.  квадраты 
въ  256челов%въ,  но  16  во  фронте  и  въ  глубину.  Равстовшй  навадъ 
и  ванередъ  въ  наведонсвой  армш,  вахъ  и  въ  гречесвой,  не  пола- 
гается вовсе,  ибо  нормальнанъ  строеиъ  считается  все  еще  одно^ш- 
нейный,  а  двухлинейный  тольво  исвлючен1е]гь.  РинсвШ  лепонъ 
еще  больше  отказывается  отъ  крупности  и  шотности  тавтичесвихъ 
единяцъ.  Напропвъ,  вся  задача  его  состоитъ  именно  въ  воакоашо 
большей  подвижности  и  разр^Ьженности  строя.  Крупный  подравд&ю- 
лен1я  боевой  линш,  вавъ  ас1е8  шедга  (центръ),  оопш  Аех(гшп  (правое 
врыло),  еЬ  тпвкпкш  (л^вое),  само  собою  разум^^ется,  остались.  Но, 
вм'ЬстЪ  съвтимъ.зам^^чается  въ  продолжеши  всей  римсвой  нсторш, 
во  первнхъ,  прогрессивное  измельчете  боевыхъ  единицъ,  во  вто- 
рыхъ,  утончеше  и  уддинеше  вхъ,  и  въ  третьихъ,  разр(жен1е  мхъ 
интервалами  и  дистанщями.  Вел^дств]е  всего  этого,  въ  лучная  вре- 
мена республиви  боевою  единицею  является  не  тольво  лепонъ,  но 
также  и  каждая  его  манипула,  воторыхъ  въ  лепои^  тридцать,  и 
каждая  изъ  которыхъ  равняется  140 — 120  челов^камъ.  Глубкаа  и 
фронтъ  этихъ  единицъ  приходятъ  въ  обратную  хфопорщональность, 
т.  е.  рядовъ  становится  больше,  а  шеренгъ  меньше,  и  именно  пер- 
выхъ  12,  а  вторыхъ  только  10.  Мало  того,  эта  последняя  цмфра 
ниспадаетъ  даже  до  5,— строй,  тоньше  котораго  не  знаетъ  уже  вся 
древность.  Но  самымъ  харавтернымъ  является  здЪсь  разр-Ьжеше 
тавтичесвихъ  единицъ  между  собою,  и  при  томъ  вавъ  въ  стороны, 
тавъ  п  назадъ  или  нааередъ.  Лепонъ,  наприм^ръ,  никогда  не  сшот- 
няется   въ  одну  боевую   лишю,   но  всегда  образуетъ   ихъ  три:  п 
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первой  лити  деся1ъ  маннпулъ,   называемыхъ  Ьав1а1;1  (новобранцы), 
во  второй— десять  рпнс1ре8  (обученные),  въ  третьей — десять   (тгИ 
(ветераны);  при   чехъ   лишя   отъ  лиши  отстоить  на  дистанщи  въ 
100  шатовг  (около  250  футовь).  Равныиъ  обравомъ  и  въ  стороны, 
вс^  манипулы  одной  и  той  же  линш  постоянно  разведены  между 
собою  на  известные  интервалы,  которые,  будучи  сначала  не  больше 
/реческихъ,    постепенно  увеличивались  все  больше  и  больше,  такъ 
что  дошли  наконецъ  до   полнаго  равенства  съ  самыми  фронтами 
этихъ  манипулъ.  Фронтъ  ихъ  быль  40  футовъ;  40  же  футовъ  скЬ- 
лался  и  интервалъ.    Вотъ  это-то  последнее  свойство  и  становится 
наиболее   характеристическимъ  для   римскаго  тавтическаго  права. 
Интервалы  эти  были  назначены  для  того,    чтобы  манипулы  второй 
лиши  какъ  можно  свободна  и  скор^,  безъ  всякаго  перестраивашя, 
могли  проходить  въ  промежутки  первой  лин1и.    Прежде  они  могли 
сделать  это  только  посредствомъ  вздваиватя,  т.  е.  построетя  вдвое 
уже,  теперь  же  шли  прямо  впередъ  вс^мъ  фронтомъ.  Для  этой  же 
ц^ли   манипулы   всякой  последующей  лиши  ставились   не  противъ 
манипулъ  предъидущей,  а  только  противъ  интерваловъ  между  ними, 
въ  такъ  называемомъ  шахматномъ  или  квинкунщальномъ  порядке. 
Этотъ  огдо  дшпсипс1аи8,  приписываемый  диктатору  Фур1Ю  Камиллу 
и  есть  такой  же  перлъ  создан1Я  въ  римскомъ  тактическомъ  прав^, 
какъ  въ  римскомъ  частномъ  консенсуальвый  договоръ,  а  въ  римскомъ 
публичномъ  аристократическая   республика.    Въ   коннице  римской 
посл'Ъднею  боевою  единицею  есть  турма  въ  32  человека,  а  именно 
въ   8  рядовъ  и  4  шеренги.   Вотъ   пред'Ьлъ,    до   котораго   достигъ 
Римъ  въ  дроблен1и  боевой  лиши,  въ  утончеши  и  разрЪжеши  ея.  Но- 
вое продлеше  того  же  движешя  возрождается  съ  Густава-Адольфа. 
Кроме  подразд&1ен1я  боевой  лин1И  на  центръ  и  крылья,  а  этихъ  на 
бригады,   бригады   делятся  у  него  на  полки   силою  въ  1100  чело- 
в^къ,  при  чемъ  самостоятельнБши  единицами  въ  полку  оказываются: 
для    пикенеровъ    144   человека,    а   для   мушкетеровъ   192  и  даже 
96  челов'Ькъ.  Строятся  вс^  эти  части  только  въ  6  шеренгъ,  а  для 
стр'Ьльбы  даже  только  въ  3  шеренги.  Въ  кавалер1и  же,  начавшись 
съ  4  шеренгъ,  боевое  построенхе  шведовъ  ниспадаетъ  и  до  3.  Ди- 
станц1и  между  лив1ями  определяются  безопасностью  запасныхъ  ли- 
н1й  отъ  огня,   а  интервалы  —  потребностью   полнаго   развернутаго 
фронта.   ВсЬ   эти  нововведешя  популяризированы   во  Франц1и  Тю- 
реяномъ,  посл'Ь  котораго  глубина  строя  низведена  тамъ  до  4,  до  3, 
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V  даже   до  2  шеревгъ.   Тодьхо  для  атакв  хоюдннш    оруаиею, 
лйхчугаыя  шеренгк  вздванваютея.    Отсюда  до  1  шеренги  оставался 
всего  одпъ  шагъ,  воторн!,  кавъ  сей^асъ  увщрпсъ,    скоро  и  бнлъ 
ксподнюъ.   Въ  твшяф  также  усвоенъ  Фрашрею  сперва  шведсий 
строй  въ  3  шеренга,  а  потомъ  нивведенъ  и   до  2.  Изъ  вруоншъ 
оодравд'ЬлевШ  добавлена  во  Францш  дивиш,  а  еще  повже— корпуса 
Ташя  же  построешя   приняты  и  въ  Австрш,   и    въ  Пруссш,  так^ 
что  вся  западная  Европа,  къ  концу  тридцатилетней   войны,  уже 
усвоила  шведсшй  строй,  а.  въ  ХУШ  стол-Ьпи  и  подвинула  его  въ 
томъ  же  направлети  впередъ.  Такое  неодолимое  стр^иеше  было, 
наксшецъ,  подмечено  совреиенниками  его,  вошло  въ  С08нан1е  ихъ,  н 
породило   дв^   противоположныя    школы.    Одна    изъ    нить   (подъ 
главенствоиъ   Мениль-Дюрана),  усматривая    недостатки    въ    край- 
иемъ   развипи  тонкаго  строя,  ратовала   противъ  него  и  въ  пользу 
глубокаго;    при    чемъ    Мениль-Дюранъ    предлагалъ    даже  новый, 
свой  собственный  строй.  Другая^  останавливаясь  на  достоинствахъ 
тонкаго    строя,  ратовала    за    него    противъ    глубокаго.    Истор1я 
помирила   06*6   партш  т'Ьмъ,    что  отказалась   отъ  исключительно- 
сти  какъ   того,   такъ  и  другого  или,    пожалуй,   приняла  ихъ  оба 
шкеЛу  потоку  что  разразилась  возникновешемъ   новаго,   третьяго, 
подъ   именемъ   разсыпного.   Строй  этотъ,  какъ  и  все  остальное  въ 
общежитш,  не  новость,  конечно,  въ  всторхи.   Онъ  былъ  изв^стенъ 
не  только  грекамъ  и  римлянамъ,  въ  ихъ  легкой  п^хогб  и  коннице, 
но  даже  скиеамъ,  пароянамъ  и  вс^мъ  вообще   естественнымъ    кон- 
ницамъ  и  п^хотамъ.  Но  совершенно  нова  въ  исторхи  та  роль  и  то 
значеше,  какое  разсыпной  строй  начадъ  пр1обр%тать  только  въ  са> 
мой  последней  эпох'Ь   исторш,  а  именно  съ  с^^веро-америванской 
войны  за  независимость.  Народныя  ополчешя  с^^веро-американскиxъ 
колонистовъ  не  могли  состязаться  съ  англгйсвими  войсками  въ    сомк- 
нутомъ  строю.  Но,  будучи  наполнены  людьми,  которые  по  самынъ 
промысламъ  своимъ  были  охотники  и   навыкли  въ  атихъ  охотахъ 
пользоваться  местностью,  ополчетя  эти  старались  противопоставить 
регулярнымъ  войскамъ  меткость,  ловкость  и  проворство  своихъ  одп- 
ночныхъ  стр^лвовъ.  и  точно,  избегая  д^йствШ  въ  массахъ  н  поль- 
зуясь лесистою  и  пересеченною   местностью,   стрелки  разсьшались 
по  полямъ  битвъ    и  производили  свой  метк1й  огонь  изъ-за  различ- 
ныхъ  м^стныхъ  прикрыт1Й.  Система  эта  приносила  постоянный  ус 
хА:еъ  въ  войне,  и  потому  прочно  укоренилась  въ  практике.  Подо- 
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вня  же  причины  во  французскую  реводющю,  ари^ювшую  жь  ^^ 
аию  весь  народъ^  произвели  то  же  самое  и  во  Фрац]ци1.  Новобр^нщг 
всегда  разсыпадагсь  въ  стр&сии,  а  чтобъ  поддержать,  въ  нихъ  бо^фость 
и  в%  случае  надобности  и  нодвр'Ьпить  ихъ,  сзади  за  ними  держались 
волонны  регу<зарной  пехоты.  Это-то  и  есть  линебио-волонвый  строй, 
который  сопутствовалъ  вс§  войны  консульства  и  имперш,   и  кото- 
рый, собственно  говоря^  есть  сюм^п^евхе  вс^хъ  трехъ  тяновъ  строя: 
и  глубокаго,  и  тонваго,  и  равсыдного,  но  только  нодъ  господствую- 
пц1иъ  вл1ятемъ  тонкаго.  Все  это  было  до  такой  степени  ново>  что 
въ  сорокал^тшй  промежутовъ  мира,  сл^дрвавопй  за  импер1ей  На- 
полеона,  было  выпущено  изъ  виду  и  забыто,  пока  въ  крымскую 
войну  западныя  державы  не  напомнили  о  хомъ.  Съ  тЬхъ  поръ  зна- 
чеше  разсыпного  строя  ростетъ  и  ростетъ,  и  въ  настоящую  минуту 
исторк  боевыхъ  или  тактичесвихъ  единицъ  щ>едставляется   въ  слЪ- 
дующемъ  вид%.  Последнею  боевою  единицею  бвкваетъ  не  только  рота, 
но  даже  полурота,   взводъ.   Будучи    последнею  по   степени  своей 
дробности,  она  есть  первою  въ  бою.  Отъ  ротъ,  отъ  полубатальоновъ} 
отъ  батальоновъ  высылаются  впередъ  стрфлковыя  ц1пи,  который  и 
составляютъ  такимъ  образомъ  первейшую  изъ  нын^шнихъ  боевыхъ 
ЛИН1Й,  одношереножную.  Эта  одна  шеренга  и  есть  последняя  степень 
тонкости,  до  какой  только  строй  способенъ  былъ   дойти,    тавъ   что 
на  этой  ступени  своей  ему  и  пришлось  естественно   перерождаться 
въ  н^что  другое,  новое.    Щпь  эта  залегаетъ  шагахъ  въ  400  отъ 
непр]ятельской.  Стрелки  ц'Ьпи  вольны  сами  себ^   избирать  м^сто, 
принимать  такую  или  иную  позу,  высматривать  то  или  другое  при- 
врыпе,    переб'Ьгать  или  переползать  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  дру- 
гому, выбирать  себЪ  любую  ц'Ьль,  и  т.  п.  Самостоятельность  эта  до- 
ходитъ  иногда  даже  до  инищативы  въ  атак^  холОднымъ  оружхемъ. 
Т'Ь  роты,  отъ  которыхъ  цЪпь  выслана,  держатся  сзади  нея,  но  гакъ 
близко,  что  всегда  могутъ  подкрепить  ее,    наприм^ръ,  шагахъ   въ 
700  отъ   ц^пи  непр1ятельской   или  въ  300  отъ  своей,  ч^мъ  и  со- 
ставляютъ вторую  боевую  линш,  построенную  обыкновенно,  во  из- 
б'1иваше  большой  действительности   огня,  крайне  тонко,  а  именно 
въ  2  шеренги,  въ  такъ  называемомъ  развернутомъ   и,  сверхъ  того, 
въ  разомкнутомъ  строю,  который  почти  приближаетъ  ихъ  къ   раз* 
сыпному.   Еще  дальше,  третья  лин1я  расположена  въ  ротныхъ  ко- 
лоннахъ.  За  нею  опять  лишя  въ  колоннахъ  полубатальонныхъ.  И  все 
это  или  лежитъ  на  земл^,  или  стоитъ  на  одномъ  колене.  На] 
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ТОЛЬКО  таш,  ГД&  начинается  безопасность  отъ  огня,  являются  (кмАе 
крупвня  колонны:  батальоны  и  полки.  А  позади  всего  этого  бере- 
жется   общШ   ревервъ  ъсЛяъ  боевыхъ  линШ,  въ  вид%  ц&гыхъ  бри- 
гадъ  и  даже  дивизШ.  Иногда  чуть  не   ц^лыя  сражешя  проходять 
въ  разсыпноиъ  бою  стрЬлковыхъ  ц^пей,  такъ  что  на  безпрестанное 
пополнеше  ихъ  расходуиугся  ц&ше  полки  и  далее  бригады.    Задшя 
колонны^  при  этонъ,  то  и  Д&10  развертываются  и  подвигаются  впе- 
редЪу  для  того,  чтобы  разомкнуться  и  еще  дальше  подвинуться,  пока 
не  обратятся  въ  стрелковую  цЪпь.  Этимъ  путемъ  вс&шя  арши  рас- 
таиваютъ  изъ  глубокаго  строя  въ  тонкШ,  и  потоиъ  испарян>тся  въ 
разсыпной.   Это-то   и  называется   господствомъ  разсыпного  строя, 
хотя  въ  сущности  это  только  его   зарождеше.    Этимъ   путемъ   онъ 
только  пробирается  въ  жизнь.  Господствовать  же  продолжаетъ  тон- 
кость, потому  что  глубина  допускается  только  въ  резерве;   вс^  же 
действительно  боевыя  лиши  продолакаютъ  быть  развернутыми  и  даже 
разомкнутыми,  продолжаютъ  быть  въ  дв^  и  даа&е  въ  одну  шеренгу, 
какъ  и  сама  цФпь.  Разстоянк   здФсь,   т.    е.   собственно   дистанцш 
между  лиши,  определяются,  смотря  по  да:1ьнобойности  оруж1я  про- 
тивника. Что  же  касается  разстояшй  въ  стороны,  то  каждой   бое- 
вой части  назначается  такое   пространство,  какое   достаточно  для 
перехода   ея   въ  развернутый  строй.   Осматривая  поле    битвы   въ 
обратномъ  порядке,  увидимъ,  что  каждой  крупной  части  арм1и  на- 
значается участокъ  П08ИЦ1И,  который  она  распределяетъ  между  сво- 
ими непосредственными  подразделен1ями  на  новые  так1е  же  участ- 
ки; эти  последн1я  части  делаютъ  тоже  съ  своими  собственными  под- 
разделешями  или  единицами;    и  тавимъ  образомъ  отъ  корпусовъ  и 
ДИВИ81Й,    идя   впередъ,  дело  доходить  до  ротъ  и  полуротъ,  имею- 
щихъ  каждая  свой  собственный  участокъ  нападенхя  и  обороны.  Эта- 
то  перекрестность  участковъ  съ  лин1ями  и  слывет'!)  ныне  подъ   на- 
звашемъ  перпендикулярной  тактики.  Въ  этой  перек))естной  тактике 
чемъ  ближе  впередъ,  въ  непр1ятелю,  темъ  больше  боевыя  единицы 
мельчаютъ;  чемъ  дальше  отъ  него,  темъ   оне    больше  крупнеютъ. 
Каждой    изъ    единицъ    предоставляется    въ    подлежащемъ  участке 
большая   или    меньшая    самостоятельность:    а    именно   ей    указы- 
ваются   свыше    только    г^Ьи;    средства    же    она  должна  изыски- 
вать   сама.    Поэтому    каждая   же    изъ    нихъ    можетъ    распола- 
гаться по  произволу  или  въ  одну  боевую  лишю   или  въ  две,  такъ 
что  ^сло  боевыхъ  лиши  по  участкамъ  можетъ   быть  весьма  ран- 
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нообравно.  Что  же  касается  равм^щешя  этихъ  лшй  однФгь  за  дру- 
гими, то,  ви^ето  шахматнаго,  нъ  перекрествомъ  боевомъ  порядке 
предпочитается  такъ  называемое  уступное,  террасообразное^  т.  е* 
не  противъ  внутреннихъ  интерваловъ,  а  противъ  вн^шнихъ.  Весь 
этого  рода  строй  находится  еще  въ  младенчестве,  но  все  ему  об^- 
щаетъ  большую  будущность,  потому  что  строй  этотъ  ведетъ  кь  самсА 
последней  боевой  единице, — человеку. — Переходя  въ  тактике  дви- 
жешя,  къ  порядвамъ  самаго  боя,  необходимо  и  ихъ  равсмотрФть  въ 
двоявомъ  отношеши:  по  боевымъ  порядвамъ  войсвъ  и  боевнмъ  по* 
рядкамъ  оружШ.  Первые  суть  порядки  наступлешя  и  атаки,  вто- 
рые— порядки  употреблен1я  въ  д-Ьло  оруж1й.  Въ  первомъ  смысле, 
смотря  по  четыремъ  гранямъ  всякаго  войска,  фронту,  двумъ  флан- 
гамъ  и  тылу,  возможны  три  типа  атавъ:  фронтальная,  фланговая, 
тыльная.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  самою  древнейшею  въ  исто- 
рш  есть  первая  изъ  нихъ,  фронтальная^  и  что  она  же  раньше 
всФхъ  другихъ  и  разработана  исторхею  во  вс^хъ  своихъ  подробно- 
стяхъ.  Эта  безхитростная,  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей,  атака 
свойственна  уже  и  всякой  драке,  всякииъ  кулачнымъ  боямъ.  А  по- 
тому, съ  выпрямлетеиъ  боевой  кучи  въ  боевую  линхю,  этотъ  спо- 
собъ  атаки  составляетъ  уже  простое  предаше.  Двинуть  всю  и  ра- 
зомъ  свою  боевую  литю  на  всю  чужую,  и  совершенно  параллельно 
къ  ней, — вотъ  все  искусство  первыхъ  регулярныхъ  или  государ- 
ственныхъ  арм1Й,  и  при  томъ  унаследованное  еще  изъ  патриар- 
хальной культуры.  Оно  свойственно  всякому  народу,  выходящему  изъ 
дикости.  Гелинеръ,  король  ваидальскхй,  встретясь  съ  Велисархемъ 
ъъ  Африке  у  Децама,  нападаетъ  единовременно  на  его  центръ  и 
на  оба  крыла  его.  И  если  древнШ  государственнБ[й  востокъ  что 
нибудь  прибавляетъ  къ  этому  искусству,  придумываетъ  как1я-нибудь 
ухищрешя;  то  они  ограничиваются  или  темъ,  чтобъ  растянуть  свою 
ливш  какъ  можно  дзиннее  непрхятельской,  или  же  темъ,  чтобы 
построить  ее  полукругомъ  противъ  той.  При  безусловномъ  въ  это 
время  господстве  убежден1Я,  что  побеждаетъ  лишь  тотъ,  кто  мно- 
гочисленнее другого,  никакой  другой  тактики  и  придумать  съ  этой 
точки  зрешя  невозможно.  Остается,  набравши  какъ  можно  больше 
народу,  и  поставить  его  такъ,  какъ  можетъ  становиться  только 
большая  масса  противъ  меньшей,  т.  е.  или  длиннее,  или  круглее- 
Въ  обоихъ  случаяхъ  имеется  ю»  виду  одно  и  тоже:  поскорее  и  по- 
удобнее охватить  врага  съ  обоихъ  боковъ,  а  затемъ  окружить  его 
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И  съ  тша.  Втор(А  изъ  двухъ  сноообокь,  серповядный,  тм&жо 
приблнжаеп  кь  той  ц^и,  какая  вм^^ся  въ  видуивъпервомъ,  ибо 
ойъ  сюершаетъ  уже  до  боя  то,  что  предстояло  ба  совершить  въ  бою. 
Такикъ  обравомъ  фронтальное  наступлеше  выявляетъ  свой  первый 
родъ — атаку  параллельную,  и  ея  первый  исвусствеяннй  вндъ, — атаку 
дугообразную.  Такою  атакою  равстатывалъ  одол^ь  Кира  и  Кревъ 
въ  сражевш  при  вимбрш.  Она  же  известна  уже  и  такшгь  наро- 
дахъ,  какъ  средневековые  аравитяне  и  турки,  у  которыхъ  вта  атака 
сочеталась  еще  съ  священной  идеей  полу1сесяца.  Того  же  рода 
атаки  весьма  долго  держатся  и  сами  греки^  прибавляя  въ  немъ 
лип1ь  новые  виды*  Такъ,  напримЪръ,  дуга  весьма  легко  можетъ  пе- 
реходить на  практике  въ  уголъ,  въ  ней  вписанный;  а  потому  весьма 
естественно,  и  самъ  собою,  прибавляется  угловой  видъ  параллель- 
ной атаки.  А  между  тЪмъ  нечаянность  эта  ведетъ  къ  новой  весьма 
важной  спещализащи  въ  атак^.  До  сихъ  поръ  она  бывала  только 
сплошною,  генеральною,  направленною  на  всю  лишю  (на  центръ  и 
на  оба  крыла);  теперь  же,  при  угловой  атак'Ь,  она  можетъ  быть 
направляема  только  на  оба  крыла,  оставляя  пока  въ  покоЪ  центръ. 
Такою  была,  наприм^^ръ,  атака  Милыцада  при  Маравон^^,  гд^Ь, 
удерживая  свой  центръ  на  м^стФ,  напалъ  онъ  на  персовъ  обоими 
своими  врылами,  для  чего  предварительно  и  усилилъ  каждое  изъ 
нихъ  на  счетъ  центра.  А  воль  скоро  такой  'прхемъ  изв^тенъ,  ни- 
чего не  стоитъ  опрокинуть  дугу  или  уголъ  вершиною  къ  непр1я- 
"Гелю:  въ  такомъ  случае  опять  получится  новый  видъ  параллельной 
атаки,  еще  бол^^е  спещальный,  ч^мъ  предъидущ1й.  Предъидз^щй 
направлялъ  атаку  на  оба  врыла,  на  два  пункта  по  фронту,  9тогь 
устремляетъ  ее  на  центръ,  т.  е.  на  единственный  пунктъ  во  фронте. 
Такую  атаку  и  предпринялъ  противъ  Мильщада  Датисъ  при  Ма- 
равон^Ь;  и  она  была  тЬт  опасн^,  что  тотъ,  поведши  совершенно 
обратную,  ослабилъ  для  этого  свой  центръ.  Но  вотъ  является  Эпа- 
минондъ,— и  созидается  не  новый  только  видъ  въ  род^,  а  новой 
родъ  въ  тип1.  ВсгЬмъ  видамъ  атаки  параллельной  противош)л«- 
гаются  от-нын^Ь  виды  атаки  д1агональной,  или  такъ  называемжго 
косвеннаго  боевого  порядка.  Это  все  еще  атака  фронтальная,  тшгь 
тотъ  же;  и  даже  та  же  спещалязацгя  ея  на  одномъ  изъ  пунхтовъ 
фронта,  а  именно  на  какомъ-нибудь  крыл4;  но  дЬло  въ  томъ,  что  она 
производится  не  параллельно,  а  косвенно,  т.  е.  одно  крыло  и  центръ 
оставляя  на  м4Ьст%,  а  другимъ,  какъ  радаусомъ,  описывая  дугу  и 
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выдвигая  его  вперехь.  Очеввдво,  что  ототъ  родъ  ат^и  можеть  им41ть 
два  вида:  жосвенянй  боево!  поредеть  вправо^  ш  косвенный   боевой 
порядовъ  вл^во,  смотря  по  тому,  на  жЬвое  или  на  правое  врыло  про- 
тивнива  сосредотопвается  атша.  И  Эпанвнонду  предоставлено  было 
судьбой  не  только  объявить  этотъ  новый  родъ,  но  и  разработать  оба  его 
вида:  одинъ — въбитвЪпри  Левктрахъ,  другой— при  МантинеФ.  Ером^ 
того,  косвенность  эта  можетъ  быть  или  пряноливейною,  или  же  уступ- 
ною; заходящее  вправо  иди  вл'Ьво  войско  можетъ  заходить  или  пря- 
ною литею,  или  же  ломаною^  въ  вид^^  ступеней  л'Ьстницы,  уступами. 
Въ  посл'Ьднеиъ  случае  одинъ  отрядъ  остается  на  м^ст^,  вн^  всякаго 
боевого  огня,  другой  н-Ьсколько  выступаетъ  впередъ  противъ  непр1я- 
теля,  трепй  еще  бол^  подвигается  къ  нему,  еще  бол^е  и  угрож1Еи1, 
такъ  что  противникъ  не  смФетъ  ни  въ  одномъ  пунвт^  ослаблять  сво- 
ихъ  силъ,  ожидая  нападешя  повсюду;  а  между  Т'Ьмъ  четвертый,  на- 
рочито усиленный  отрядЪ)  одинъ  только  окончательно  сближается  съ 
врагомъ,  и  такимъ  образомъ  производить   атаку  на  одинъ  только 
пунктъ,  которому  друпе  пособлять   не  могутъ,  ожидая  атаки  про- 
тивъ самихъ  себя.  Эти  дв^  новыя,  и  еще  бо;гЬе  остроумный  разно- 
видности также  усп'блъ  обработать  уже  самъ  Эпаминондъ,  а  именно: 
первую — ^при  Мантине^,  а  вторую — при  Левктрахъ,  совершенно  по- 
разивши растерявшихся  отъ  втой  невиданности  спартанцевъ.  Изо- 
бр&тен1е  это  есть  сЬеГ-А'оепуге  творческаго  ген]я  Грещи  въ  воен- 
номъ  искусств^^у  дальше  котораго  никогда  уже  не  пошла  древность, 
не  исключая  и  римской.    Пр1емомъ  этимъ  жили  съ  гЬхъ  поръ  вс^^ 
велнк1е  полководцы.  Со  смертью  Александра,  наприм^ръ,  онъ  забыть 
былъ  и  въ  самой  Грецш  и  Македонш.  У  кареагенянъ,  кром§  Анни- 
бала,  никто  его  не  знаегь.  Сами  римляне  производятъ   свои  атаки 
параллельно,  такъ  что  даже  отъ  Аннибала  не  научаются  косвенной; 
и  если  она  возникаетъ  у  нихъ,  то  уа&е  только  при  Цезар*!,  вм%сгЬ 
съ  нимъ,  впрочемъ,  и  исчезая.    Съ  виду   ничтожная,   реформа   эта 
им^Ьетъ  величайшее  военно-историческое  значев1е.  Она  есть  необыкно- 
венно счастливая  выдумка  слаб^йшаго  числомъ  противъ  сильиМшаго 
имъ;  и  счастливая  потому,  что  разсчитана  на  целостность,  на  орга- 
ничность военнаго  т^а.  Вследств1е  этой  органичности  своей,  гЬло 
это  способно  все  сполна  почувствовать  ударъ,  наносимый  одной  его 
части,  и  способно  все  приходить  въ  разстройство  отъ  разстройспа 
одной  изъ  частей.  А  разстроить  иэъ  нихъ  только  одну  и  было  вели- 
кою задачей  изобр^тешя.  Слабый  противникъ  пр1е1сомъ  этимъ  уравни- 
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выъ  свои  силы  съ  большими,  а  сильный  шашкльно  эхононишро- 
валъ  ихъ,  затрачивая  для  победы  лишь  крайшй  ихъ  т11шпиш.  По- 
этому-то гешальная  идея  Эпаминонда  и  прожила  всю  древность,  и, 
совдавъ  таиъ  величайния  военныя  репутацш,  не  дереакила  себя,  вавъ 
увидимъ,  и  въ  новой  истор1и.  Но  8дЬсь  надо  оговориться,  прежде 
чФмъ  продолжать.  До  сихъ  поръ  мы  следовали  почти  сл'Ьпо  мпЬ- 
шямъ  спещалистовъ  военной  науки,  стараясь  только  возводить  ихъ 
въ  систему,  которой  они  не  им^ютъ.  Но  на  этотъ  равъ  мы  принуж- 
дены отступить  отъ  общепринятнхъ  взглядовъ.  Д§ло  въ  томъ,  что, 
въ  числ^  многихъ  неустановившихся  еще  терминовъ  военной  науки, 
въ  ней  постоянно  см'Ьшиваются  даже  таюе  два>  какъ  врыло  и  флангъ. 
Крыло  есть  известная  часть  фронта,  т.  е.  одной  и  той  же  грани, 
тогда  какъ  флангъ  есть  совсЪмъ  иная  грань.  Крыло  есть  часть  лица 
арм1и,  флангъ  же  есть  бокъ  ея.  А,  между  тЬмъ,  ташя  рааличныя  вещи 
постоянно   смешиваются  у  военныхъ   писателей,  такъ   что  смеши- 
ваются, всл']^дств1е  ВТОГО,  и  два   совсЪмъ   различные   типа  атаки. 
Атаку  на  крыло  и  атаку  на  флангъ  безразлично  называютъ  флан- 
говою,  тогда  какъ  первая  есть  чисто  фронтальная,  и  только  послед- 
няя есть  фланговая.  Правда,  что  первая  легко  переходитъ  на  д^л^ 
во  вторую;  но  на  д^лЪ  смешивается  и  все,  чего  нельзя  смешивать 
въ  теор1и.  На  дЪле  и  фланговая  атака  легко  переходитъ  въ   тыль- 
ную; но  это  еще  не  резонъ,  чтобъ  все  три  атаки  спутать  въ  одну 
и  ту  же.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  на  этихъ  страницахъ  такое  сме- 
шеше  не  будетъ  иметь  места.  А  вследствхе  того  и  подъ  восвеннымъ 
боевымъ  порядкомъ  здесь  будетъ  разуметься  лишь  дхагональная  фрон- 
тальная  атака,  но  никакъ  не  фланговая.   Фланговая  есть   скорее 
перпендикулярный  боевой  порядокъ,  а  не  косвенный.  Безъ  этого  не- 
возможно было  бы  провести  (какъ  действительно  и  не  проводить  его 
военная  наука),  и  то  глубокое,  радикальное   различ1е,  какое  суще- 
ствуетъ  между  величайшимъ  тактическвмъ  изобретешемъ  древности 
и  такимъ  же  изобретеваемъ  новыхъ  вековъ.   Какъ  ни  много  новое 
военное  искусство  обязано  Густаву -Адольфу,  но  въ  тактике  атаки 
онъ  держался  самой  простой  изъ  нихъ,  никогда  не  изменяя  атаке 
фронтальной  и  даже   простейшему   изъ  ея  видовъ  —  параллельной 
атаке.  Въ  этомъ  деле  преобравователемъ  явился  только  Фридрихъ 
Велишй.  Чтобъ  преобразоваше  могло  быть  великимъ,  оно  не  могло 
не  связать  себя  съ  Эпаминондовымъ,  не  могло  не  быть  его  продол- 
жешемъ.   И  действительно,  начиная  съ  применетя  Эпамянондовой 
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атаки,  съ   вовстанов1ен1Я  этого  забытаго  въ  средн1е  вДка  наслади 
древности,  Фридрихъ  ованчиваетъ  обыкновенно  т^мъ,  что  развиваетъ 
ее  дальше;  раввиваетъ  пе  только  въ  новый  видъ  или  родъ,  но  даже 
въ  типъ  новый.  Но  это  развипе  было  такъ  естественно,  оказывалось 
такииъ   прямымъ,  хотя  и  дальн'Ьйшимъ   посл^дств1емъ  хосвеннаго 
боеваго  порядва,  что  за  Фридрихомъ   утвердилась  лишь   репутащя 
возсгановнтеля  древняго  открытая,  но  не  слава  изобр:Ьтателя  новаго, 
которая  такъ  вполне  принадлежнтъ  ему.  Въ  самомъ  д&1%,  хотя  кос- 
венная атака  и  начинаетъ  съ  нападешя   на  крыло  во  фровтъ  его, 
но  естественное,  при  усп^х^,  развитге  ея  предполагаетъ,  вавъ  это 
им'1ло  МЕСТО  и  у  Эпамннонда,  атаку  и  во   флангъ  того  же  крыла, 
и,  наконецъ,  при  еще  большемъ  успЪх'Ь,  и  въ  тылъ  его.  Это  исходъ 
всякой   возможной    атаки.   Но  тутъ  дЪло   не  въ  томъ,  ч^мъ  атака 
кончается,  а  въ  томъ,  ч'Ьмъ  начинается  она.  А  потому,  если  косвен- 
ный  боевой   порядокъ   употребленъ  не  съ  т^мъ,  чтобы  напасть  на 
одно  изъ  крылъ   съ  фронта   его,  а  именно  съ  тЬмъ,  чтобы  начать 
нападеше  на  него  прямо  съ  фланга;  то  это  уже  не  простой  косвен- 
ный боевой  порядокъ,  а  н^что  совс^мъ  иное.  Идеалъ  этого  новаго 
порядва  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  весь  фронтъ  свой  оставлять  пока 
въ  безд1йств1н,  составляя  изъ  него  только  угрозу;   дМствовать  же 
въ   начале   только   однимъ   фланговымъ   усиденнымъ   отрядоиъ.  А 
такова   именно  и  была   сущность  того  обновлен1Я,   какое  внесено 
въ   военное  искусство   Фридрихомъ.    Для  того,   чтобъ  только  воз* 
становить    косвенный   боевой    порядокъ,   не  было  никакой  надоб- 
ности въ  соединеши   съ   нимъ   обходныхъ  движетй;   а  ими-то   и 
славенъ   былъ   Фридрихъ.   Для   того,   чтобъ   применить    косвенный 
боевой  порядокъ  съ  фронта,  не   настояло  Фридриху  никакой  на- 
добности выстраиваться  перпендикулярно  къ  позищи  противника  и 
параллельно  ея  флангу;  а  этими-то  построен1Ями  Фридрихъ  Вели- 
К1й  и  великъ.  Для  того,  чтобы  напасть,  по  Эпаминондовски,  только 
на  фронтъ  крыла,  не  было  Фридриху  нужды   вытягиваться  дальше 
его  и  производить  тЬ  свои  фланговый  движешя  въ  виду  непр1ятеля, 
какими  обезсмертилъ  онъ  свое  имя.  Если  бь  Фридрихъ    им^лъ    въ 
виду  только  косвенный   атаки  на  фронты  крылъ,    ему    не  зач^мъ 
было  бы  усиливать  тЬ  отряды  свои,  которые   обходили   во  флангъ, 
какъ  это  всегда  у  него  д'Ьлалось.  Если  же  все  это   суть    действи- 
тельный черты  той  перемены,  какую  онъ  внесь  въ  военное  искусство, 
то  это  уже  не  перемена,  а  ц^лый  переворотъ;    не   возстановлен1о 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


554 

етараго,  а  введеше  совершевво  иоваго.  Это  уяке  не  новый  тодько 
вихь  косвениаго  рода  атакъ  и  даже  не  новвй  тошво  родъ  фрон- 
тальнаго  типа  нхъ,  равработывавшагося  до  сихъ  поръ;  а  это  типъ 
совс^нъ    новый,    потому   что    8Т0    тяпъ   дМствительно  флатовой 
атаки.  Сохраняя  всЬ,  иечисленныя   рав^е^  выгоды  косвеннаго  по- 
рядка, какъ  для  слабыхъ,  такъ  и  для  сильныхъ,  новость  эта   усу- 
губляетъ  ихъ  т^Ьнъ,  что  еще  разъедипяетъ  противника   въ    самомъ 
себ^,  принуяЕдая  его   двоиться,  дЪлать  два  фронта.    Есть    случаи, 
когда  Фрвдрихъ  действительно  органичивается  лишь  простынь  воз- 
становлешемъ  тактики  Эпаминонда,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Силезсво! 
войн']Ь,  при  Зоор^  или  въ  Семилетней,  при    Боллин^.  Но    есть  и 
друпе,  где,  какъ  при  Лейтене,  косвенный  боевой  порядокъ  только 
предшествуетъ  атак^;   самая  же  атака  вачивается   съ    удара  во 
флангъ,  такъ  что  и  самого  противника  заставляетъ  перестраиваться 
перпендикулярно  къ  своей  прежней  боевой  линш.  А  между  текь, 
обработавши  этотъ  бевподобпый  пр1емъ  въ  его  положительной,  на- 
ступательной форме,  и  научивъ  ему  своихъ    современннковъ,  тоть 
же  Фрвдрихъ,  при  Росбахе,  обработнваегь  его  и  отрицательно,  въ 
оборонительномъ  смысле,  покавывая  своимъ  недостойнымъ  учени- 
камъ,  какъ  надо  парализировать  его  собственные  уроки.    Все  вю 
очень  хорошо  совнавалъ   и  самъ  Фридрихъ,  когда   въ    инструкцш 
своимъ  генераламъ  рекомендовалъ  имъ  никогда  не  двигаться  т 
атаки   съ  фронта,  во  всегда   во   флангъ.    Подражатели  же    Фрид- 
риха, какь  ивъ  современниковъ  его,  такъ  и  ивъ  потомковъ,  сперва 
кинулись  ивъ  всехъ  силъ  во  следъ  ва  нимъ,  возвели  систему  его  въ 
безусловный  догматъ,  за  что  не  редко  и  платились;  а  потомъ  также 
безразсудно  охладели  къ  ней,  какъ  увлекались  безразсудно.   Одинъ 
изъ  противниковъ  Фридриха,  Даунъ,  еще  при  жизни  его,  попробо- 
валъ  последовать  за  нимъ.   Такъ,    при    Гохкирхеве,   центромъ  и 
однимъ  врылстъ  удерживая  центръ  и  одно  крыло   Фридриха,   дру- 
гое  свое  крыло,  составлявшее   главную   его    силу,    Даунъ    повех^ 
противъ  другаго  крыла  Фридриха,  и  построилъ  его  не  IIаралле^пво 
атакуемому  крылу,  а  перпендикулярно  къ  нему,  т.  е.  парадлельво 
къ  флангу,  а  не  къ  фронту  втого  крыла.  Следовательно,  это  бвд 
атака  чисто-фланговая,  хотя  и  неудачная.  Другое  такое  же   подрв- 
жан1е  Фридриху  предпринято  было  противъ  него  же,  какъ   упомя- 
нуто уже,  при  Росбахе,  хотя  и  еще  менее   удачно.    Иаъ    погож- 
Еовъ  Фрвдриха,  пруссше  генералы:  Рюдель,  Тауэнцинъ,  Граверть 
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елФпо  держались  той  же   системы    подъ    1еной.    Учояый   тактвкъ 
Вейроттеръ,  во  имя  фланговой   атаки  во  чтобы  то  ни  стало,  васта- 
вилъ   проиграть  аустерлицкую   битву.    Въ    другой    разъ,  тотъ-«е 
авторитетъ  и  въ  т^гь  же  видахъ,    надолго    иснортилъ    положете 
русскихъ  въ  1812  году,  применяя  фланговой  принципъ  въ  оборо- 
нительной войн%.  Еще  дороже  обошлось  это  увлечете  австрШцамъ. 
Битые  въ  семилЬтией  войн%  постоянно  этимъ  способомъ,  они  уве- 
ровали въ  него  вавъ  въ  единаго  истиннаго  бога  войны,  и  не  отре- 
кались  отъ  него  и  въ  ткхъ  обстоятельствахъ,    когда    самъ    Фри- 
дрихъ  первый  бы  отрекся.  И    нужно    было    ц^лыхъ    десять    лбтъ 
горьваго  опыта  войнъ  съ  Наполеономъ,  чтобы  они  навонецъ  ивв^^ 
рились  въ  свою  святыню.  Самому    Наполеону    р1дко    приходилось 
принанять  фланговую  атаку,  какъ,  наприм^ръ,    при   Пирамидахъ, 
потому  что  ему  чаще  приходилось  отражать    ее,  ч^мъ    применять 
самому.  А  потому,  всл^дъ  за  ннмъ,   наступило    всеобщее    разоча- 
роваше  въ  этомъ  вФроваши.  Разочарованхе    это    выразилось   и  въ 
военныхъ  теор1яхъ,  которыя  стали  твердить  теперь  новое  правило: 
кто  обходитъ,  тотъ  самъ  обойденъ.  Но  если  въ  неумел ыхъ  рукахъ 
всякое  средство  можетъ  обратиться  въ  негодное,  то  руки  искусный 
легко  и  возстановляютъ  его.  А  потому,  посл^  сорокал'Ьтняго  мира, 
оно  вновь  воспрянуло  изъ  забвешя,  сопровождаясь  только  новою  ого- 
воркою: обходить  такъ,  чтобъ  самому   не    быть    обойденнымъ.    Въ 
войн!  1866  года  обходное  движен1е  принца  прусскаго  и  Герварта 
фонъ-Битенфельда  подъ  Бенигсгрецомъ  вполн'Ь  увенчалось  усп^хонъ 
и  повело  къ  блистательной  победе.  Въ  войне    1870    года    только 
обходы  или,  точнее,  обхваты  фланговъ  и  делали  атаки   удачными. 
Въ  самой  инструкщи,  розданной  пруссакамъ  передъ  этой  войной, 
рекомендуется  начальникамъ  пользоваться  всеми  возможными   слу- 
чаями для  фланкирован1я  непр1ятеля.  Правда,  все  это  было  не  со- 
всемъ  то,  о  чемъ  идетъ  речь:  все  это  были  лишь  фланговый  под- 
спорья для  атакъ   фронтальныхъ.  А  тамъ,  где  тактическое  искус- 
ство въ  упадке  или  въ  младенчестве,    тамъ    и    всяюя    фланговыя 
хМств1я  делаются  редкостью.  Такъ  французы  въ   1870    году,    не 
сиотря  даже  на  блнзк1й  примеръ  немцевъ,   обходились   постоянно 
невамысловатымъ  пр1емомъ  атакъ  фронтальныхъ  и  всегда  повторяе- 
пыхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направленш.  Того  же  прхема  держались  въ 
1878  годуй  руссше.  Еакъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  иредъидущаго 
явствуетъ,  что  фланговыя  движетя,  так1я  или  иныя,  такъ  или  иначе, 
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НО  постоянно  ПрИ20ВЫВаЮТЪ    КЪ   С&б/Ь  МНСП  Ц'ЬЛОЙ  эпохи,  что  0Н1, 

удачно  или  неудачно,  но  составляютъ  душу  ей,  и  что  идеала  тевуще! 
тактики  искать  бол^негд'Ь,  кавъ  именно  зд'Ьсь.  Да  это  иначе  и  быть 
не  могло  бы.  Современный   средства   пораженк  таковы,  что  атакк 
фронтальныя  почти  перестаютъ  быть  возможными,  или,  по  крайвек 
м'ЬрЬ,  становятся  слишвомъ  дорогими.  Ч^мъ  дальше,  т^мъ  это  бу- 
деть  еще  действительна;  а  потому  естественно,  что  всякая  найй- 
шая  способность  къ  изобретательности  должна  будетъ  направлятш 
сюда,    т.  е.  къ  способамъ    обходиться    безъ  фронтальной  атави  е, 
следовательно,    способамъ    применять    фланговую.    По  этому  шо 
полагать,  что  тема  Фридриха    Великаго  далеко  еще  не  разыграна 
во  всехъ  своихъ  варьяц1яхъ,  и  что,  напротивъ,  она  скорее  2деп 
еще  такихъ  же  своихъ  виртуозовъ,  какихъ  тема  Эпаминонда  доя- 
далась  въ  Александре,  въ  Аннибале,  въ  Цезаре*  Однажды  же,  касъ 
съ  очевидностью  уяснится  действительное  существоваше  преемствен- 
ности   между   фронтальнымъ    и  фланговыъ   типомъ   атакъ,—  ста- 
нетъ    яснымъ   и  последшй    членъ  этой   прогресс]и.    За    разрабе 
кою   какъ  фронтальной,  такъ    и  фланговой    тактики,    не   мояеп 
оставаться     для    будущаго    ничего   больше,   какъ    только   тыль- 
ная  атака.    Атаки   тыльныя  не  новость   и  въ   далекомъ  прошед- 
шемъ,  хотя  оне  и  не  могли  до  сихъ    поръ  сделаться  господствую- 
щею системою.  Не  говоря,  конечно,  о  техъ,  въ  какк  развиваютс! 
все  друг1я,  известны   тыльныя    атаки    н  сами  по  себе,  отк^хыш& 
отъ  общей.  Ихъ  очень  счастливо  употреблялъ  Аннибалъ,  какъ,  на- 
примеръ,  при  Треб1и    и  при  Тразимене,  хотя  и  въ  очень  грубокъ 
виде,  11Ъ  виде  засадъ.  Конечно,  этр  способъ  нападен1я  крайне  рис- 
кованный, подвергающ1Й  большой  опасности  и  самаго  нападающаго; 
конечно  также,    что  это  способъ   крайне  трудный,  даже    и  вь  его 
грубейшихъ  формахъ,  ^е  только  въ  утонченныхъ,  такъ  что  Фридриха 
прямо  даже  запрещалъ  его  своимъ  генераламъ.  Но  все  это  объяснят 
только  почему  до  сихъ  поръ  такой  способъ  не  могъ  изолироваться,  сл^- 
латься  самостоятельнымъ;  и  все  вто  нисколько  не  доказываетъ,  что,  прх 
дальнейшемъ  развитш  искусства,  онъ  останется  на  томъ  же  мест! 
Напротивъ,   чемъ   онъ  труднее,  чемъ    более  предполагаеть  я€ку^ 
ства,    темъ  вернее  делается  онъ  и  содеракашемъ  будущаго.  Оли- 
заться  отъ  него  навсегда,    какъ  отказБхвался  Фридрихъ,  изобреп- 
тельность    военная    не  можетъ    уже  потому,   что  никакой  дру1^ 
способъ  нападен1я  не  обещаетъ  и  столько  выгодъ,  какъ  атотъ.  V^Л^ 
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вс1  удобства  н  косвеннаго,    и  фланговаго  напахеа1я,  тыльное  арь 
обр'^Ьтаетъ  еще  ту  выгоду,  что  заставдяетъ  противника  дЪлать  два 
совертненно  противоположныхъ  фронта,  и  т^мъ  ставить  его  положи- 
тельно между  двухъ  огней.  Во  вторыхъ,  оно  направляетъ  ударь  съ 
такой  стороны,  гдф  онъ  мен^  всего  ожидается,  и  гд!  позищя  не- 
прштельская  мен1е  всего  бываетъ  къ  тону  подготовлена.    Но  такъ 
какъ  на  простня   засады    для  этого,    чФнъ  дальше,  тФмъ  больше 
разсчитывать    мудрено;   то  идеаломъ   тыльнаго  нападешя  остается 
только  то,  чтобы  не  тайно,  а  явно,  однимъ,  наприм'бръ,  маневриро- 
вашеиъ,  принудить  противника  водей*неволей  принять  бой  съ  тылу, 
противъ  уснленнаго  отряда,  и  при  угрозе  въ  тоя&е  время  и  флангу, 
н  фронту.  Въ  стратегическомъ  смысле  такая  система  атаки  хорошо 
уа^е  знакома  нсторш:  ее  такъ  блистательно  обработалъ  Наполеонъ 
(маренгская   операщя,    ульмская).  Наполеонъ  т^мъ   именно  и  от- 
м^тилъ   себя    между    великими    полководцами,    что    онъ  былъ  не 
столько  тактикъ,  сколько  велик1й  стратегъ.  Но  тактически-тыльная 
атака,  вероятно,  и  долго  еще  не  будетъ  им1|ть  своего  мастера,  потому 
что  это  есть  крайнее  изъ  вовможныхъ  изобр^тенхй  военнаго  гешя, 
дальше  вотораго  и  идти  некуда.  ТФмъ  не  мен^е  возмояшость  его,  воз- 
можность вертеть  непр1ятелемъ  по  своему  произволу,  путемъ  маневри- 
рованШ,  уже  и  теперь  достаточно  доказана,  хотя  бы,  наприм^ръ,  т'1мъ 
же  Фридрихомъ.  При  Цорндоф']^,  единственно  своими  маневрами,  онъ 
трижды  сряду  принуждалъ  своего  противника,  русскаго  генерала  Фер- 
мера, менять  свою  позицш,  такъ  что  этотъ  посл^дшй,  начавши  съ 
того,  что  стоялъ  иъ  Прусс1И  фронтомъ,  а  къ  Р0СС1И  тыломъ,  окончилъ 
т^мъ,  что  сталъ  тыломъ  къ  Пруссш,  а  фронтомъ  къ  Россш.  Да  и 
вообще   для  Фридриха    было  авсюмой,   что  самое   малое  движете 
одного  изъ  противниковъ  всегда  можетъ  принудить  другого  къ  боль- 
шому. А  если  такъ,   то   не  представляется  невозможнымъ  прину- 
ждать его  и  къ  заведомому  принятхю  атаки  съ  тыла.  Во  всякомъ 
случае,  это  естественный  в^нецъ    всего  тактическаго  искусства. — 
Наконецъ,  о  боевыхъ  порядкахъ  родовъ  оруж1я  приходится  сказать 
немного.    На   востоке    всякая   битва  начинается    или  колесницами 
нлн  словами,  т.  е.  оружхемъ,  приживающимся  тамъ  въ  господство- 
вавшей тяжелой  кавалерш.    Назначеше   колесницъ  и  слоновъ  есть 
прорвать  лишю  непрхятеля,    образовать   въ  ней  бреши.    Когда  это 
удалось,  въ  бреши  эти  устремляется  тяжолая  конница^^  т.  е.  ору- 
зк1е  выживающее,  и  р'Ьшаетъ  поб-Ьду.    Когда  победа  решена,  пре- 
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слДдоваше  вноадаегъ  на  долю  пехоты  вл,  точв^,  опо1ЧбН1я  и 
ев^есгюнвой  вонншщ,  т.  е.  отхввающаго  оруж1Я  диевой  11атр11фхаА- 
вобтя.  На.  грево-рвнсвовъ  западе  битву  вовбуждаютъ  всвлы  и  ве- 
двтн,  легкая  пехота,  т.  е.  родъ  оружя,  опять  только  при&ввамь 
пцйоя.  Р^шаетъ  битву  воетда  $пяоюолая  ппаота^  т.  е.  вшвиваю- 
орй  родъ.  А  преслфдуетъ»  по  обыввовевш,  тяяиоая  коввица,  т.  е. 
сшша  орузпе  отжввающее.  Въ  напш  времева  подготовляется  ера- 
жав1е  првжввающейся  въазА  артиллерхею,  решается  выживающею 
мипою  тьхотою,  поживаетея  отживающею  вавалер1ею.  Тавинъ  об* 
рааомъ,  въ  р1шен1в  битвъ  роды  оруж1Я  сл^Муютъ  въ  тоиъ  же  по- 
РЯД1Б&,  въ  вавонъ  овв  и  равввваются  сами.  Отсюда  правдооодоб- 
тстъ  рФшев1я  битвъ  въ  будущею  одвою  а^тиллергею. 

Въ  8ахлю«в1е  всего  тавтвчесваго  процесса,  не  бевполезно  за- 
пятить, что  и  между  самими:  тактикою,  стратепею  и  вошною  по- 
литикою есть  такасе  своего  рода  прееиственность.  Конечно,  н<Ьтъ 
случая,  когда  бы  ве  было  викакихъ  привваковъ  какой-нибудь  изъ 
ипъ;  но  за  то  есть  местности  в  времева,  гдЯ  та  вли  другая  жи- 
ветъ  полнее  всЯхъ  прочихъ.  Такъ  изъ  всего  предъидущаго,  пола- 
гаемъ,  уже  заметно,  что  въ  древности  такъ  жида  тактика,  п 
напш  же  времева  жвветъ  такъ  стратегщ  откуда  предположев1е, 
что  въ  будущемъ  заживетъ  тавимъ  образомъ  военная  политика.  По 
крайней  м%р%,  такой  порядокъ  ихъ  последовательности  есть  необ- 
ходимый ревультатъ  всего  предъидущаго,  и  въ  особенности  резуль* 
тать  беапрестанпо  развивающагося  подготовительнаго  нерхода  боя 
и  постоянно  увеличивающагося  разстояшя  между  сражающимися. 
Тактика  вачиваетъ  съ  системы  натиска;  продолжаетъ  она  свою 
исторш  подготовлешемъ  боя  перестрелкою;  а  въ  наши  времена  въ 
етомъ  подготовлена  состоитъ  и  весь  почти  бой,  такъ  что  непосред- 
ствшннй  ватисвъ  бережется  разве  лишь  для  последней,  решитель- 
ной минуты.  Но  есть  уже  стремленхе,  в  ве  редко  удачное,  вовсе 
не  допускать  до  этой  минуты,  и  весь  бой  слагать  изъ  того,  что 
прежде  было  лишь  подготовлен1емъ  хъ  нему.  Вместе  съ  этимъ 
ростетъ  и  роль  подготовительнаго  оруж]я,  которымъ  въ  наше  время 
есть  артиллерш,  и  роль  котораго  вся  въ  будущемъ.  Но  если  такое 
движен1е  въ  тактике  неопровержимо,  то  оно  не  можетъ  продол- 
жаться ничемъ  больше,  кавъ  перенесетемъ  центра  тяжести  ить 
тактики  вообще  въ  стратепю,  вакъ  подготовительницу  вс^  вообще 
тактики,  и  съ  поля  битвы  на  театръ  войны  вообще.  Огратепя  ес1% 
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еще  бол^е  подготовительное    средство  боя,  ч^^мъ*  самая  артиллерк, 
потому    что  она  предр&паетъ    судьбу  не  одной,    а  всФгь  вообще 
частнЕ]хъ  встрФчъ.  По  той  же  самой  причине  и  ивъ  стратегк  вс^ 
тайны  войны  могутъ  перенестись  еще  дальше  навадъ,  въ  еще  даль<» 
нМппй  подготовительный  першдъ,   а  имено  въ  военную  политику, 
т.  е.  съ  театра    войны   на  театръ    самой  дипломат1и.    И  д^^йстви*- 
тельно,  вс%  древше  полководцы  были,  чтобы  ни  говорилось  о  нихъ, 
по  преимуществу,  великхе   тактики,    равно   какъ  и  самыя  велик1я 
изобрЪтешя   древности  были  также  тактичбск1я.   Наоборотъ,  новые 
полководцы  были  по  превосходству  стратеги,  и  вс^  изобрЬтешя  ихъ 
были  скорее  всего  стратегичесшя.  Хотя  Густавгь  Адольфъ  и  знаме-^ 
нить  у  насъ  больше  всего  своими    победами  при  Лейпциге  и  при 
ЛюцеиФ;    но  ими  обязанъ   ояъ  не  какой-либо  новости  въ  тавтик'Ь, 
а  именно  только   своей   предварительной   стратепи,   той  стратепи, 
которая  заставала  его  потратить  столько   времени  на  берегу  моря^ 
и  той,  которая  столько    разъ  воздерживала    его  отъ  рекомендован^ 
ныхъ  ему  посп^шныхъ  встр^кчъ  на  пол^Ь  битвы.   Хотя  Фридрихъ  и 
д'Ьйствительно  великъ  своимъ  тактическимъ  изобр^тенхемъ,  до  сихъ 
поръ  не  довольно  признаннымъ;  но  онъ  еще  выше  т^мъ,  чего  ни-- 
кто  у  него  не  отымаетъ:  гранд108нымъ  развит1емъ  внутреннихъ  опе-* 
ращонныхъ  ЛИН1Й,  при  борьбе  съ  врагами  съ  трехъ  сторонъ,  т.  е. 
подвигами  чисто-стратегическими.  Наконецъ,  самъ  Наполеонъ  вовсе 
ничего  не  вносилъ  новаго   въ  тактику,  и  если  онъ   поражалъ  умы 
новизною,    то  лишь  стратегическою.   Въ  немъ   велики    не  столько 
Ульмъ,  Маренго,  Аустерлицъ,  сколько  стратегическая  подготовка  и 
того,  и  другого,  и  третьяго.    Стратепею  былъ  онъ  великъ  и  тамъ, 
гд%    былъ    побЪждаемъ,    какъ  въ  Саксон1и,  въ  1813   году,  или  во 
Фрашци,  въ  1814.  При  томъ  же,  эти  три  полководца  сосредоточили 
въ  себ'Ь  и  вс%  три  возможные  типа  стратепи:    Густавъ — осадную, 
Фридрихъ — позищонную,  а  Наполеонъ  —  маневрную.  Все  это  ука- 
зываетъ   на  действительное    преобладаше    у  насъ  стратепи,   а  не 
тактики.    Въ    последней    франко-германской   войн'6    стратег1я    и 
тактика,  до  сихъ  поръ   объединявппяся   въ  одномъ  и  томъ  же  ор- 
гане, теперь  даже  разобщились,    при  чемъ,  отд'Ьлившись  одна  отъ 
другой,   стратег1я   поставлена    выше,  въ  лиц'Ь  Мольтке,  а  тактика 
ниже,  въ  лиц^  начальниковъ  арм1й. 

Истор1я   тактическаго   права,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  и  всего    меж-' 
дЗ'народнаго,  окончена.  Остается  развЪ    присовокупить    внЪшнюю' 
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истор1Ю  8Т0Г0  права,  т.  е.  исторш   его   не    въ    сахонъ  '  оеб^,  а 
по  отношенио    во    всей    вообще    культуре.    Это    т^мъ    необхо- 
дв]гЪе,    что    бевъ    такой    истор1и  невовноашо  уразуметь    и   вахо- 
на    международной     поб^дн.    Техннчески-тахтичесвое   право    есть 
всё-таЕИ  право:    оно  бод§е   нлн  мен^е  записано    въ  военннхъ  ко- 
девсахд^,  въ  артикулахъ    народовъ;   между  т'Ьмъ  вакъ  поб'Ьда  есть 
ав1ен1е  обнчно-тавтическое,   законы  вотораго   не  могли  быть  запи- 
сываемы ни  въ  какомъ  законодательстве.    Этотъ-то  чисто  обычный 
и  потому  крайне    международный   завонъ,    а  вуАстЛ  съ  т^мъ  по- 
сл'Ьдтй  завонъ  всего  тактическаго    права,  посл^днШ   завонъ  вс^ю 
права  международнаго,   и  вообще  послЪдшй   завонъ   всего    права 
и  всей  культуры,    и  остается   намъ  теперь  констатировать.    Судя 
&  рпоп  победа    можетъ    возникать  нзъ  четырехъ   различныхъ  со- 
щальныхъ   преимуществъ:    1)    превосходства   численнаго,    2)  пре- 
восходства   т&1есвыхъ   силъ,    3)  превосходства  экономическаго  и, 
наконецъ  4)  умственнаго   и  нравственнаго   превосходства.   Эти  че- 
тыре УСЛ0В1Я  до  того  исвонны,    и  тавъ  инстинктивно  свойственны 
вс^мъ  временамъ,    что  даже  дикари  предпочитаютъ   выбирать  сво- 
ими вождями  лицъ,  соединяющихъ  эти  услов1я:  большой  ростъ,  силу, 
свир-Ьпость  и  хитрость,    какъ   наприм^ръ  у  бедуиновъ.    Большимъ 
ростомъ,    силою,    яростью  и  хитростью    брали    и    галлы,  кимвры, 
тевтоны,  нападавппе  на  римлянъ.    Съ  теченхемъ    времени  переме- 
няется только  понят1е  важдаго  нзъ  этихъ  четырехъ  услов!й;  но  ни- 
когда не  переменяете^!    сущность  ихъ,   потому   что  она  и  переме- 
ниться не  можетъ.    Вне  этихъ  четырехъ  средствъ   нЬтъ  никакого 
иного  для   победы,  потому  что  двумъ  врагамъ  нечемъ   больше  ни 
соизмеряться,  ни  превосходить  другъ  друга.  И  вотъ  едва-л и  кто-нибудь 
усомнится,  что  самыя  первыя  победы  въ  исторхи  обязаны  единственно 
первому  изъ  этихъ  началъ, — ^началу  чгссла.  Это  вполне  достоверно  ухе 
потому,  что  въ  первыя  времена  исторш  единственныя  существенная 
различхя  между  народами  суть  не  умственныя,  не  нравственныя,  и  даже 
не  физичесв1я,  не  просто  одне  ариеметичесв1Я,  воличественныя.  Какому 
обществу  случалось  свопиться  въ  большемъ  числе  единицъ,  то,  конечно, 
бывало  и  сильнее  другого,  то  имело  и  шансы  победы  надъ  другимъ. 
меньшимъ.  При  равенстве  всехъ   другихъ   условШ,   не-чему  н  по- 
беждать больше,  вавъ  числу.  Обычность  этого  факта  въ   патр1ар- 
хальной  истор1и  должна  была  быть  тавъ   велива,  что  нисвольво  не 
удивительно  то  всеобщее  мнен1е  древняго  государственнаго  востока, 
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ПО  хоюрону  «вся  хайщ»  войны  ^схонтъ  вышогочисденности  а^шй. 
Тавое  мн^ша  весьма  оевоватедьно  выносцтса  всякимъ  государсхвомъ 
Я8ъ  вешЕ&га  продшес^Бвующаго  еиу  цатр1архата.  И  ин  вцдимъ^  что 
востовъ  во  всю  СВ010.  искфш  не  могъ  разстаться  съ  этикь  уб^ж- 
дев1емъ,  такъ  что  первою  заботою  всакаго  зЭ'Воевателя  всесда  бняо 
таиъ  набрать  аршю  кавъ  можно  многочисленнее,  хотя  бы  это  было 
самое  бевобравное  ополчете.  Не  думали  о  томъ,  изъ  кого  набра,ть, 
какъ,  обучены  люди  или  нЪтЪу  вооруакены  или  безоружны^  едина- 
з&ово  вооружены  или  разнообразно,  на  лошадяхъ  или  лАпАВу  въ  но- 
рядк'6  идуть  или  толпою, — лишь  бы  только  числомъ  было  ихъ  какъ 
можно  больше.  Таковы  именно  были  даже  тЪ  поздн^йпоя  несм^т- 
ныя  ополчен1Я   персовъ,   вак1я  погнаны   были  на   Грещю.  Этихъ 
армШ,   главнымъ  образомъ  набранныхъ  передъ   самой  войною  и 
только  на  время  войны,  яе  умФли  даже  считать  иначе,  какъ  сбивши 
известную  часть  ихъ  въ  кучу,  и  обвивъ  ее  изв^стнаго  размера  ве- 
ревкой. Если  веревка  еще  болталась,  было,   значить,  меньше  ты- 
сячи, и  надо  было  впихивать  еще  несколько  кучъ;  если  же  веревка 
натягивалась  и  сходилась  концами,  значить  им^игасьвъ  рукахь  иеко* 
мая  единица.  Съ  другой  стороны,  зд^Ьсь  были  люди^  вооружонные 
единственно  арканами»  какъ  сагатр1йцы,  были  другхе,  вооружонные 
просто  палицами,  какъ  аравитяне,   были    третьи  совс^мъ  папе   и 
покрытые   лишь  звериными    шкурами,  какъ  эеюпляне,   были  чет- 
вертые, сражавппеся  на  верблюдахь,  какъ  бедуины.   Понятно,  что, 
при  взаимности  такого  состоянхя  армШ,  никакой  !иной   законъ  но- 
б'бды  дМствовать  и  не  могъ,  кром^  патр1архальнаго  закона  числен- 
вости,  закона  забрасыван1я  одними  шапками.  Бъ  этому  же  направ- 
лена была  и  вся  восточная  тактика,  которая  состояла,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  томъ,  чтобы  свою  боевую  лин1ю  им^ть  больше  чужой,  для 
того,  чтобъ  сразу  окружить  врага  со  вс^хъ   сторонь  и  задушить 
его  въ  этомъ  объятш,  Предуб^ждеше  въ  пользу  численности  было 
вкоренено  не  только  на  востоке,  но  даже  долго  въ  Грещи,  не  смотря 
на  то,  что  уже  и  въ  виду  восточныхъ  народовь  были  факты,  не- 
укладывавш1еся  въ  эту  теорш,  но  которые  тогда  были  еще  слиш- 
комъ  р41дки  и  малочисленны.  Первымь   изъ  такихъ  фактовъ  было 
вавоеваше    Египта   гиксами.   Египетъ,  обширная    государственная 
страна,  съ  древней  цивилизац1ею,  и  во  всякомъ  случае  съ  шгстою 
воиновъ,  которая   насчитывала  однихъ   гермоеивянь  160.000,   при 
250.000  ведесир1ань,  такъ  внезапно  покоряется  дикимъ,  кочевымъ 

86 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


562 

народомъ,  который  никакъ  не  могъ  превосходить  не  толко  егип- 
тянъ,  но  даже  одну  военную  касту  своей  численностью.  Само  собою 
разум'Ъется,   что    еще   меньше    могъ   онъ    превосходить   египтянъ 
умственно  и  нравственно,  психически,  культурой  своей.  А  между 
т^мъ  покоренный  остается  въ  невол^^  цкгая  200  л^ть,  и  освобож- 
дается не  иначе,  какъ  на  половину   откупившись   отъ  своего   за- 
воевателя. Спрашивается,  ч^мъ  же  онъ  могъ  по(Й6дить,  если  прево- 
сходство численностью  тутъ  не  при  чемъ?  Одного  такого  факта  было, 
конечно,  слишкомъ  недостаточно,  чтобъ   д^ать  изъ   него  внводн, 
какъ  недостаточно  было  бы  даже  и  теперь;  гкиъ  бол^,  что  факть 
этотъ  слишкомъ  древенъ,  чтобъ  быть  яснымъ  и  очевиднымъ.  Но  вотъ 
другой,  новЪе.  Скиескхя  орды,  так1Я  же  дик1Я,  какъ  гиксн,   наб1- 
гаютъ  на  такое  же  издревле  государственное  и  издревле  цивилизо- 
ванное общес1зо,  на  Мидаю,   и,   при  ЩаксарФ,  также  усп^вають 
завоевать  ее,  не  смотря  на   всю  отчаянность  сопротивлешя.    Еще 
дальше,  сами  персы,  которые,  во  времена  Кира,  едва  выходили  изъ 
пастушеской  жизни,  которые,  въ  числ%  своихъ  кастъ,  считал»  еще 
ц^лыхъ  четыре  пастушескихъ,  номадныхъ,  эти  персы,  впервые  только 
устроенные  для  войны  Биромъ,  покоряютъ,  однакожъ,  одно  'за  дру- 
гимъ   вс%  государства   передней   Аз]и,  изъ  которыхъ  каждое  п 
отд'ккьности  противопоставляетъ  имъ   не   только   гораздо   большую 
численность  войскъ,  но  и  гораздо  высшую  культуру,  какъ  ассирЦ- 
ско-вавилонская,    мид1йская,    лид1йская,    финик1йская,   египетская. 
Въ   особенности   же   достоверно  это  противопоставлеше  въ  Лид1и, 
гд^    Киръ    долженъ    былъ    даже   принять   изв'Ьстныя    м^рв    въ 
виду   огромнаго  численнаго  превосходства  противниковъ.  Повсюду 
въ  этихъ  случаяхъ   мы   видимъ,   съ   одной  стороны,  весьма  древ- 
Н1Я  государства  поб'^жденными,  а  весьма   новыя  общества  побе- 
дителями. Тотъ  же  порядокъ  вещей    повторяется    и   при  переходе 
изъ  всей  древней  истор1и  въ   новую.   Римляне  очень  долго  сперва 
побеждаютъ  германцевъ:  поб^ждаеть  ихъ  Мархй,  побеждаетъ  Це- 
зарь. Но  ч^мъ  дальше  въ  имперш,  т^мъ  чаще   повторяется    исто- 
р1Я  Вара  въ  Тевтобургскомъ  л^су,  и  наконецъ   д&го  оканчивается 
т'Ъмъ,  что  полудик1е  германскае  народы  разбираютъ  по  частямъ  всю 
западную  римскую  импер1Ю.  А  ужъ  она  ли  не  въ  состояши  была 
противопоставить  варварамъ   превосходство  численное,   будучи  го- 
сударствомъ  въ  120;000,000?  Она-ли  не  превосходила  ихъ  умственно, 
цивилизащей,  и  нравственно,  культурою!  Восточная  римская  импер11 
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такая  же  древность,  и  такал  же  просв^онная,  въ  свою  очередь  па- 
даеть  также  подъ  ударами  чисто-варварсвихъ  народовъ:  то  гунновъ, 
то  славянъ,  то,  наконецъ,  турокъ.  Аравитяне,  едва  выведенные  изъ 
пустынь  своихъ  Магометомъ,  едва  выппедппе  изъ  своего  быта  нома- 
довъ,  опять  порабощаютъ  древн1Я  государственныя  общества,  во  вся- 
конъ   случае  гораздо  бол^е  ихъ  нросв'^Бщонныя,  вакъ,  напринЪръ, 
11ерс1Я.   Совершенно  дише   монголы  завоевываютъ  высокоцивилизо- 
ванный, въ  сравнешн  съ  ними,  Витай.  (Случай  завоевашя  Руси  мо- 
гетъ  быть  относимъ  къ  ватегорш  численныхъ  превосходствъ,  такъ 
какъ  каждое  изъ  разд&генныхъ  княжествъ  русскихъ  действительно 
было  ничтожно  въ  сравнеши  со  всею  ордою).    Что  же  есть  общаго 
во  всЁхъ  атихъ  случаяхъ,  и  чЪмъ  вс^  они  объясняются?  Во  вс^хъ 
этихъ  случаяхъ  общаго  есть  то,  что  имеется  постоянно:  съ  одной 
стороны — древняя  цивилизащя,  а  съ  другой — совершенно  новое  вар- 
варство, и  что  первыя,  однакожъ,  поб'Ьждаются  вторыми.  Безусловно 
обще  въ  этихъ   случаяхъ  то,  что  физически  изжитое  общество,  не 
смотря  ни  на  его  численность,  ни  на  его  цивилизащю  и  культуру, 
неизменно  уступаетъ  нередъ  всякимъ  нежившимъ  еще,  но  бодрымъ 
и  св^кжимъ.  А  въ  чемъ  же  эта  бодрость  и  св^есть?  ни  больше  и 
ни  меньше,  какъ  въ  простой  свежести  мусвуловъ  и  нервовъ,  въ  вы- 
живаши  темпераментовъ,  въ  новости  скрещивашй.  Особенно  явныя 
и  многочислевння  тому  доказательства  имеются  о  германскихъ  на- 
родахъ,  которые  положительно  представляются,  во  первыхъ,  людьми 
огромнаго  роста  и  громадной  т'блесной  силы,  а  во  вторыхъ,  людьми 
большой  выносливости  и  вообще  энерпи  нравственной.  Сила  и  энер- 
Г1Я  —  вотъ.  единственный  въ  этихъ  случаяхъ  права  на  победу.  Вс4 
индивидуальный  свойства  этого  рода  въ  сложности  своей,  въ  сумм^, 
действительно  способны  развивать  изъ  себя  громадную  военную  силу, 
такъ  что,  при  равенстве  всбхъ  другихъ  услов1й,  наприм^ръ  при  оди- 
наковомъ  числ'Ь,  она  по  необходимости  должна  оставаться  победи* 
тельницей.  Мало  того,  оказывается,  что  она  можетъ  оставаться  по- 
.  б'Ьдительною  даже  при    неравенстве  цивилизащй  и  культуръ,  если 
только  высшая  цивилизащя  и  культура  перестала  уже  сопровождаться 
физическою  силою  и  энерпею  представителей  ея,  т.  е.  если  культур- 
ное общество  отакило  физ10логически.  Культурное  неравенство  способ- 
но тогда  восполняться  другимъ — или,  численнымъ  или  энергическимъ. 
Не  мудрено  по  этому,  что,  какъ  ариеметическая  численность,  такъ  и 
физическая  энерп'я  заводятъ  у  себя  и  различныя,  соотвЪтственныя  имъ 
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тактики.  Мы  видели,  что  скиеы,  ершйцы,  германцн  подбирал  себ% 
военное  построеше,  неповторяющееся  погонь  въ  культурной  живни: 
это — построеше  клиноиъ,  т.  е.  формою,  которую  приннхаютъ  даже  фи- 
зичесшя  т&ка  для  вящшей  энерпи  дЪйствк.  Известно  также,  что  един- 
ственное военное  обучеше,  единственное  подготовлеше  такигь  наро- 
довъ  къ  войнЪ  состоитъ  исключительно  въ  охотЪ,  какъ  въ  лучшемъ 
средстве  для  тЪлесннхъ  упражнетй  каждаго  индивидуума.  Такая 
тактика,  составляющая,  посл^  вавЪта  численности,  второй  зав^Ьтъ 
войны  и  победы,  возведена  въ  теорш  уже  греками,  при  чемъ  они 
довели  спещализащю  т^лесныхъ  упражнешй  до  гимнастики,  а  гим- 
настику довели  до  главнаго  содержашя  вс^хъ  своихъ  общенародныхъ 
игръ  и  всего  своего  воспиташя.  То  значеше  гимнастики,  какое  мм^ла 
она  у  древнихъ,  не  могло  основываться  ни  на  чемъ  больше,  ]и1къ 
на  испытанноиъ  уже  не  разъ  значенш  физической  и  нравственной 
энерпи  въ  войн^,  и  на  всеобщемъ  признаши  этого  значешя.  И  такъ, 
въ  конц%  концовъ,  мы  можемъ  заключить,  что  другимъ  и,  при  томъ, 
бол^  могущественнымъ  закономъ  поб^^  есть  законъ  $нергщ  законъ 
выживан1я  темпераментовъ.  Еще  позднее,  а  именно  впервые  въ  истори 
Грещи,  обнаруживается  трет1й  и  четвертый  победный  законъ.  Какъ  им 
верили  греки  въ  свою  гимнастику,  въ  значете  тЬлеснаго  развипя;  но 
старое  предуб&кдете  въ  пользу  численности  въ  войнЪ  было  такъ 
глубоко  вкоренено  въ  греческихъ  умахъ,  а  численное  превосходство 
персовъ  надъ  ними  было  такъ  громадно,  что  все  это  затмевало  и 
самую  вЬру  въ  энергию,  которая  выражалась  господствохъ  гим- 
настики. Наследственный  предразсудокъ  былъ  такъ  могучъ,  что 
когда  греки  поб'бдили  персовъ,  они  сами  тому  не  решались  ве- 
рить, они  считали  это  какимъ-то  чудомъ,  ч^мъ-то  неестественнша 

'  и'невФроятнымъ.  Въ  своихъ  поискахъ  причины  такой  небывальщины, 
Ьщг' не  ум&[и  остановиться  ни  на  чемъ  больше,  какъ  на  гипотезе 
дисциплины.  Дисциплина  въ  войскахъ  Грещи  и  отсутствхе  ея  въ 
персйДскомъ  войске,  —  вотъ   единственная  тайна,  какую  находила 

'  1^|^еЁ^  въ  Ьвоей  неожиданной  для  нихъ  поб^дЪ.  И  не  мудрено:  тайнн 
ЧШ'  ШШШЫ  и  до  сихъ  поръ  тайнами.  И,  не  смотря  на  многоират- 

'"'^Ш'Ы  Ш'^^  поръ  повтореше  греческаго  примера  исторхею,  военные 
'||&^^№]^йкк  ^^^  до  сихъ  поръ  продолжають  объяснять  ихъ  вс%  тою  хе 

']№Ц()^Ш^''1|^ё^иплины.   Мы,  съ  своей  стороны,   противоставляе» 

'  ёй'')^у1^|'^Ийб!|^езу  культуры  вообще,  общаго  превосходства  одно! 
У^М^^^^:|1^^Д!^1^'?Ф  при  равенстве  физической  силы  и  энерш* 
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И  прв  неравенстве,  следовательно,  только  числа.  Въ  прЕм^ре  Персш 
и  Грецщ  доб&БдаетЪу  не  смотря  на  число,  не  дисциплина^  кавъ  по- 
лагали сани  греки,  а  вся  вообще  высшая  культура^  а  именно:  съ 
одной  стороны,  культура  экономическая,  т.  е.  сравнительное  богатство 
грековъ,  промышленность  ихъ,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  и  вооружевае  гре- 
ческое въ  частности;  съ  фугой  стороны,  культура  нравственная,  т.  е. 
организащя  греческая,  греческая  политика,  греческое  право,  тактика 
греческая  (а  въ  томъ  числе,  конечно,  и  дисциплина,  но  только  между 
прочимъ).  Короче,  самоуправляющаяся  аристократш  побеждаетъ  зд^сь 
аристократию  иноуправляемую.  А  какъ  всякая  кулыура  нерасторжимо 
связана  съ  подлежащею  цивилизащею,  въ  одну  сторону,  и  подлежащею 
гражданственностью,  въ  другую,  то  и  можно  говорить,  что  въ  раз- 
сматриваемомъ  примере  победила  цивилизацк,  культура  и  граждан- 
ственность другую  цивилизащю,  культуру  и  гражданственность;  и  по- 
бедила именно,  не  смотря  ни  на  численное  превосходство,  ни  на  ра- 
венство физическаго>  племеннаго  выживашя.  Что  численное  преиму- 
щество персовъ  было  подавляющее,  это  не  сомненно,  не  смотря  ни  на 
какую  критику  цифръ.    Мало  также  сомнителевъ  и  перюдъ  выжи- 
ваная  Перс1и.  Еакъ  ни  эфемеренъ  былъ  векъ  этой  восточной  дер- 
жавы, но  при  Дарш,  при  своемъ  третьемъ  царе  со  временъ  осно- 
вашя,   она  была  еще   въ  полномъ  цвету  своемъ,    а  никакъ  не  въ 
першхе  отживашя.  И  такъ  иноуправляемая  аристократ1я  эта  засти- 
гнута была  самоуправляющеюся  вовсе  не  въ  першде  разложен1я,  а 
напротивъ  скорее  въ  першде  слаганхя  своего,  и  потому  если  побеж- 
дена, то  побеждена  единственно  и  исключительно  превосходствомъ 
культурнымъ.  Самая  Острота  персидскаго  перелома  отъ  выживашя 
къ  отживашю  объусловливается  и  объясняется  именно  насильствен - 
ностью  удара.   Опомнившись  ведь   отъ   своей  радости   за  успехъ 
въ  оборонительной  войне,  Грещя  ободрилась  къ  войне  поступатель- 
ной, и  внесла  ее  въ  собственный  домъ  Персш.  ПерС1я  съ  этихъ  поръ 
не  имела  ни  дня,  ни  часа  для  отдыха.  Победы  Конона  и  Аристида 
не  давали  ей  опомниться   ни  на  ошнуту.    Походъ  Бира  Младшаго 
лрохивъ   Артаксеркса   обнаружилъ   до  осязательности   всю  бездну, 
рааделявшую  обе  культуры.  Отступлеше  10.000  грековъ,  подъ  пред- 
водительствомъ  Ксенофонта,  популяризировало  эту  истину  до  такой 
степени,  что  уже  Агезилай  сталъ  подумывать  не  о  победе  только, 
а    о  сокрушенш   всего    персидскаго   могущества.    Во  времена  же 
Александра  Македонскаго  мысль  эта  и  эта   вера  сделались  всеоб- 
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щимъ  уб&Бден1е]гЬ|  сд&гались  общественнымъ    мвАтемъ  всей  Гре- 
щи,  тавъ  что  Алевсандръ  д^йствовадъ  почти  нав^Брнякъ.  Наконецъ, 
надо  же  было  Персш  найти  себ'Ь  и  такого  противнива,  какого  наша 
она  въ  этомъ  военнокъ  генш,  и  тав1е  громовые  удары,  какими  онъ 
совру  шаль  ее.  Словомъ,    н^тъ  сомн^^шя,    что    безъ  греческигь  и 
наведонскихъ  побЪдъ  Перс1я  могла  бы  существовать  долго  и  долго, 
не  меньше  никакой  восточной  державы,    не  приходившей  въ  роко- 
вое столвновеше  съ  высшей  культурою.  И  если  вЪвъ  ея  сократился 
тавъ  внезапно,  то  не  иначе,  какъ  благодаря  этому  столь  существенно 
неравному  столвновенш.  Смерть  Персш  была  полоавительно  насиль- 
ственная, а  не  естественная,  т^мъ  бол^е  что,  когда  гроза  прошла,  госу- 
дарство опять  возстановилось  и  существуетъ  до  сихъ  поръ.  Такой  же 
законъ,  одиночно  или  въ  помеси  съ  другими,  повторяется  и  въ  сред^ 
самоуправлешй    древнихъ,    каковы    республики  греко-македонсвш, 
кареагенская   и  римская.    Разница  только    та,  что  здЬсь  меряются 
ихъ  относительные  аристократизмъэ  тимократизмъ  и  демократизиъ. 
Греческ1Я  государства,  во  время  подчинешя    ихъ  Риму,  не  говоря 
уже    о  полномъ  физическомъ   отживаши    ихъ,  повсюду  почти  пре- 
вратились  изъ  относительныхъ  демократШ    въ  относительный  олн- 
грахш   и  даже  иногда   въ  тираши    и  монархш;   а  потому  когда 
Римъ  поб&вдалъ  ихъ,    то  здЪсь    его  относительная  демокрапя  по- 
беждала не  демократ1Ю  же,  а  только  уже  относительную  одигархш 
и  даже  просто  тиран1ю   и  монархш.   Также  точно,   и  еще  бол^, 
въ   Бареаген^   относительная  его  тимократ1я,   не  смотря  даже  на 
полное   ея  выживате  и,  тавъ  сказать,    на  государственное  ровес- 
ничество  съ  Римомъ,  была  однакожъ,  въ  вонц%  концовъ  поб&кдена 
относительною  демократхею,  хотя  об^    и  были  самоуправлиюпряся. 
Мало  того,    не  было  въ  жизни  Рима  борьбы  бол^е  упорной,  бол^е 
продолжительной,  болЪе  колебавшейся  и  больше   всякой  иной  под- 
вергшей  испытанхю  судьбы  самого    Рима,  какъ  эта.  Нужны  бь^а 
неимов'1рныя  усил1Я    для  того,  чтобъ  вЪсы  победы  склонились  ва- 
конецъ  на  одну  сторону.  А  почему?  потому  что  не  было  въ  исто- 
рш  Рима,  и  такого  равенства^  такой  близости  культуръ,  боровшихся 
между  собою,    какъ  культура  относительно    тимократическая  и  от- 
носительно демократическая,  при  чемъ  каждая  была  также  и  само- 
управлешемъ.  Ч^мъ    ниже,    чЪмъ  несоизм'Ьримее  культура,    т^^» 
она  легче,  конечно,  и  поб&вдается;  ч^мъ  ровнее,  чЪмъ  соизмеримое, 
тФмъ   и  побеждается    труднее.   Войны  однокультурныхъ  народов!» 
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всегда  бол^е   или    иенФе  нерешительны;    война  разнокультурныхъ 
всегда  роковня.    У  новыхъ  народовъ  вся  ихъ  борьба  за  существо- 
ваше  носитъ  тЬ   же  саиые  признаки.   Иноуправлешя  и  зд-Ьсь  одо- 
леваются самоущ)авлен1ями;    д  въ  тонъ  или  въ  другомъ   изъ  ино- 
управленШ  относительный   аристовратш    побеждаются   такими  же 
тимокрапями,    а    тимократш  дековрапями.    Тавъ,  напримеръ,  не 
было  въ  военной    исторш  новаго  шра  иной  великой  борьбы  между 
иноуправлешемъ  и  самоуправленхемъ,  кавъ  война  Англ1и  и  С^веро- 
аиеривансвихъ  Штатовъ,  за  независимость.  Дважды  возгоралась  эта 
борьба,  и  дважды  торжествовало   въ  ней  самоуправленхе  надъ  ино- 
управлешемъ.   Въ    свою    очередь,    въ     кругу    иноуправляемыхъ 
обществъ,    т.  е.    въ  Европе,    между  Англхею    и    Францгею    ве- 
лись   въ    средше    века  войны    въ  теченш    целаго    столетхя;    но 
такъ  вакъ  обе  стороны  были  культурно  равны,  обе  были  иноупра- 
влен]ями  и  аристоврат1ями,   то  и  борьба   ихъ  не  могла  склониться 
въ  пользу    ни  той,   ни  другой  стороны.  Та-же  нерешительность  и 
переменчивость  счастхя  сопровождала  и  все   войны    континента  въ 
ХУ1  и  ХУП  в.,  пока  не  стало  выясняться  разлнчхе  ихъ  вультуръ,  въ 
пользу  Францш.   Въ  особенности  яснымъ    стало  это  превосходство 
Франщи  во  времена  ея  революцхи;  а  потому  и  военный  ген1й  скло- 
нился тогда  пуще  всего  къ  ней.  Во  времена  револющи  одна  только 
Франщя  была    на  континенте    тимократхей  самоуправляющеюся,  а 
потому  одна  она   и  побеждала  все  друг1Я,  иноуправляемыя.    При 
встрече    съ  Росс1ей,    у  Москвы,  и   съ  Англхей,    у  Ватерлоо,  она 
споткнулась;  но  въ  первомъ  случае    она  наткнулась  на  превосход- 
ство племеннаго  выаи1ван1я,    а  во  второмъ  на  превосходство  тимо- 
кратизма    и    его  степени   самоуправлешя.   Когда  же  стали   яснее 
обозначаться    и   все     континентальные   оттенки   тимократизма   и 
конституц10нализма;   то  первая    же  встреча   тимократизма  аристо- 
вратическаго     съ    тимократизмомъ     чистымъ,    и    конститущона- 
лизма   наполеоновскагф  съ  бисмарковскимъ,   сделалась  для   Фран- 
щи   роковою.    Испытаетъ-ли   такую    же   судьбу   эта   германская 
тимокрапя    при   встрече   ея    съ   русскою,    съ   демократическою, 
особенно  аве,  когда  эта  последняя  будетъ  на  столько  же  самоупра- 
вляющеюся, и  потомъ   испытаетъ  ли  ее  и  русское  самоуправлеше, 
при  встрече  его  съ  американскимъ,— въ  этомъ  вся  загадка   буду- 
щаго.  Еще  же  таинственнее  вопросъ,    воспрянетъ  ли  изъ  забвэшя 
законъ  энергичности,  законъ  новой  расы,  когда  все  ныдешшя  аб- 
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солютныя  тимократ1И  ДОЛЖЕН  будутЬ  уступить  к46сто  евое  деновра- 
Т11№ь  абсолютяыиъ.  Бавъ  ба  это  ня  случилось,  но,  согласно  съ 
тавимъ  ннсти&ктохъ  культурности,  шля  и  1№§  усоверйхенствоватя 
тавтичесваго  права,  начиная  съ  Эпаминондова  и  ованчибая  Фрядри- 
ховсвииъ,  начиная  съ  холоднагооружя  н  оканчивая' нетательнш». 
Вс%  они  нанравляенн  были  въ  тому,  во  перншъ,  чтобы  съ  мень- 
шими силами  можно  было  разбить  больш1я  (восвенный  Осевой  но- 
рядовъ,  фланговая  атава),  т.  е.  вопреви  8аво1ну  численности;  н  въ 
тому,  во  вторыхъ,  чтобы  личная  физичесвая  сила  и  энерг!я  оста- 
вались ни  при  чемъ  (метательное  оружхе,  артиллер1я),  т.  е.  чтобы 
можно  было  поб'1ждать  вопреви  завону  вачеетва,  днерпй.  Словомъ, 
они  были  направляемы  совершенно  въ  пользу  новаго,  третъяго  и 
самаго  могущественнМшаго  изъ  завОновъ,  закона  культурности 
и  при  томъ,  сперва  екопомичеокойу  а  потомъ  политичееной.  Таковы 
по  вашему,  три  завона  поб^дности,  воторымн,  то  отдельно,  то 
вм'Ёст^,  объясняются  всФ  безъ  исвлючетя  нобфды^  и  ч%мъ  он%  об- 
щ1е,  т^мъ  больше.  Каждый  изъ  нихъ  им^етъ  въ  исторш  м^сто 
лреимущественнаго  своего  приложен1я  (число — въ  патр1архатахъ, 
сила  и  знерпя — въ  аристоврат1Яхъ,  экономичесвая  вультурность — 
въ  твмоврапяхъ,  вультурность  нолитичесвая — въ  демокрапягь);  но 
нн  одинъ  изъ  нихъ  нигдб  и  никогда  не  ост&ется  вовсе  безъ  дМ- 
СТВ1Я.  Каждый  изъ  нихъ  можетъ,  вонечно,  какъ  и  во  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  наувахъ,  производить  нертурбац1ю  въ  каждомъ  другомъ;  но 
это  нисколько  не  подрываетъ  достоинства  каждаго.  Тавъ,  напри- 
м'Ьръ,  можно  допустить,  что,  при  борьбе  за  сущёст&ован^  между 
такими  обществами,  какъ  Китай  и  республика  Санъ-Марино,  по&ЬкВк 
могла  бы  склоняться  въ  пользу  перваго,  а  не  второй,  т.  е.  един- 
ственно всл^дствхе  крайняго  превосходства  числённаго,  и  не  смотря 
ни  на  какое  превосходство  культурности  и  днергичноста.  Равнымъ 
обрааомъ  не  трудно  допустить  и  то,  что  одна  энерНя  какихъ  ни- 
будь  курдовъ  или  бедуиновъ  въ  состоян1и  сломить  всю  многочислен- 
ную и^  культу1рную  аивтичность  турокъ.  Но  за  *д  противъ  тажихъ 
предположешй  имеются  у  ясторк  так!е  действительные  факты, 
какъ,  наприм^ръ,  8авоеван]еКортесомъ  и  Пизарро  МексЁгки  я  П^у. 
Т.  е.  въ  каждомъ  изъ  двукъ  случаем  небольпкад  Гбрсть  евроней- 
цевъ  оказывается  способною  бороться  протмъ  ц^глыхъ  царетвъ, 
противъ  всей  безмерности  1Ц)евосхоДства  въ  чвсзА  и  въ  физиче- 
скяхъ  силахъ,  если  только  она  одарена  смль  же  без^нымт^  нре- 
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восимствкшъ  та  в!]ип«7Р^«  Тжвхе  точно  неогаах^вмоеаъ  здсленвая 
достатотаа  бнА  у  ер&щввШмА  Швейцар!]!^  и  Авс^рк,  ип,  еще 
бол№,  у  Нидердандовъ  ж  Иепажш;-^  одваложе  самоуправдея1е 
первшБЪ  успйло  каждой  рать  воеторжествовагь  надъ*  нцоуараме*- 
шекъ  вюрББХф.  А  потешу  эФотъ  цоел^дшй  вавоокъ  способен^,  вна-* 
ЧЕта>  ^^Вствовать  не  толвко  при  равенсггв^  осталъныкъ  двухъ  у<ш)- 
В1Й,  но  даже  и  при  таввхъ  воуюссадвншъ  неравенетвахъ  въ  нихъ, 
пред&гв  Боторахъ  оегоется  пока  совершевво  неивв&стнБИГь.  Сам^о 
собоЮ'  ра^унФетеж,  что  вс^  три  превосходства  "вяЛсА  ооставляютг 
собою  военную  снау,  абеолкщко  неодолимую  ни  дп  кавихъ  слу« 
чайноетей.  Бще*  же  лучш2й  прки^ъ  вультурной  побФдноетн  со- 
ставдмтъ  естественное  вымираше  ве^хъ  дшиггь  лленеяъ  пре;гь 
всйми  1Буультурнпхи.  Кав1;  то)еь»о  1В(райносп  цащлнвацш,  вультурв 
и  траавдааственвости  ооюставляютсн  гд^  вшбудь  лнцом%  въ  лицу, 
то  победа  вшмей  жрайности  надъ  нввшею^  происходить  |Баждый 
равъидаже  бею  воквн^  путемъ  одной  щфнюй  вонвуррешци,  одцого 
стФснещя  ВФ  ередствахъ  пропиташя^  кавъ  д&[аегся  ею  еъ  врасво- 
вожвнц  въ  Амернв'б)  съ  папуасаии  въ  Лвстралш,  съ  неграми  п 
АфривФу  съ  иноредцаня  п  Сибири.  И  единственный:  путь  снасенк 
въ  ешхь  елучаях!ь  есФ1  дли  дикарей  лиавь-  одно  перерождеше,  кавъ 
и  происходить  .9Т0  иногда  сь  нн(^мдцами  п  Росши.  Если  же  все 
это  тавъ^  то  исторщ  победа  еств  не  что  иное^иань  тажеисторш 
цивили8ац1и^  вультуры  и  гражданственности*  Пова  веев  прогресеь 
ихь  состоить  лишь  въ  наЕ01глен1Я  все  большинь  и  болз&ршгь  об^ 
ществъ^  ч^Мъ  семья,  т.  е/  пова  длится  11ер10д1><  яатр1архальности^  ^ 
до  гкгъ  поръ  длится  и  исвдючителАИое  господство  завояа  числен- 
ноети  въ  ио1№дахъ;  до  т^хъ  исръ  ^исленноетв  есть  военная  ферг 
пула  прогрессивности  обцествъ,  единствеввая^  вэвая  тогда  ;мыслв^ 
на.  Но  еъ  т%хъ  поръ,  вакъгаервие  достигнут»  анаинтельине  рав^ 
м^х1  обществь  и  еначительиая  иродолжи1?ельносФь  шпв  исторпеской 
жизни,  впервые  же  даетъ  почувствовать  себя  и  новыД  фякторъ,  спог 
собн<(й  11ротивопо:№гать  с^  11режнеку:  ето^-иовость  ра^^ъвъпро- 
тимиоложноеть  съ  древностью  та%у  евйкжбсть  ихъ  въ  еравиеМисъ' 
ивжитос'^ю;  ихъ  сила  и  днерпя  въ  Отно1ае&!и  ёъ  рааслаблешю  и' 
апапи;  словомъ,  меньшее  тасло  сврещвван1й  противъ  большого,  В1^ 
^^*гво  противъ  воличества:  Эйерг!я,  нотребля^шаяся  въ  течев!е  ^'Н^ ' 
евче1&1Мй/  не  мбясетъ  Оставатвея  тавов>  автввяою,  кавъ  та,  которая 
е;^  пмата.  Что,  :Ёанри1гЬръ,  въ  аоЬтойМн  сд^^ть  м  толькЬ  чис-«| 
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дешз[ость,  но  даже  и  самая  цввили8ац1я,  въ  тамнъ  войске,  кото- 
рое, какъ  вЕзант1йское,  нуждалось  въ  устраиванш  рогатокъ  въ  тлиу 
своенъ  для  предудреждёшя  бегства,  требовало  клейненк  но- 
вобранцевъу  для  того,  чтобъ  остановить  ихъ  отъ  поб^говъ,  обязы- 
вало ихъ  въ  самой  присяге  на  службу  клятвою  не  обращаться  въ 
бегство,  наконецъ,  принуждено  было  употреблять  на  своихъсторо- 
жевыхъ  аванпостахъ  лучше  собакъ,  чЪмъ  людей?..  Очевидно,  что 
зд^^сь  могло  быть  спасетемъ  лишь  пресуществлеше  самахъ  темпе- 
раментовъ.  И  действительно,  этотъ  законъ  темпераментовъ  есть, 
при  такихъ  услов1яхъ,  единственное  средство  обиовлен]я  обществъ, 
обновлешя  энерпи  и  движенхя  въ  нихъ.  А  потому  онъ  н  является 
новою  военною  формулою  прогрессивности.  Наконецъ  съ  тЪхъ  поръ, 
вавъ  записана  впервые  такая  глубокая  разница  культуръ,  какъ  са- 
моуправлеше  и  иноуправлен1е,  съ  т^хъ  же  поръ  явно  выступаетъ 
на  сцену  и  трет1й  факторъ  поб-бды,  законъ  культурности,  развитхя, 
.  который  съ  этихъ  поръ  и  слуаштъ  въ  свою  очередь  третьимъ  пол- 
ноправнымъ  представителемъ  прогрессивности;  отнын*!  она  уже  не 
столько  въ  чнсл^  и  въ  энергш,  сколько  въ  дкономическомъ  разви* 
Т1И  и  въ  превосходстве  нравственномъ.  Превосходство  же  это  вы- 
ражается съ  гЬхъ  поръ,  съ  одной  стороны,  иноуправлешями  и  са- 
моуправлетями,  а  съ  другой,  аристократ1Ями,  тимократ1ями  и  де- 
мократ1ями;  а  потому  какъ  чередуются  въ  исторш  все  оне,  также 
"ТОЧНО  чередуются  въ  ней  и  победы  ихъ  другъ  надъ  другомъ.  И 
такъ,  истор1я  военной  победы  есть  та  же,  что  и  истор1я  граждан- 
ской, т.  е.  победы  въ  развипи,  въ  историческомъ  прогрессе.  Вой- 
ско и  война  есть  только  тотъ  епещальный  органъ  и  та  спец1альная 
функщя,  посредствомъ  которыхъ  одна  культура,  высшая,  побеж- 
даетъ  другую,  низшую.  Но  этой  формальной  и  явной  победе  за- 
долго всегда  предшествуетъ  тайная  и  существенная.  Вотъ  и  вся 
тайна  международной  борьбы  за  существоваше:  въ  ней  выживаетъ 
лучппй  на  счетъ  худшаго. 

Но  что  же  такое  еще  такъ  названная  нами  между  народность  въ  своей 
собственной  среде? Изъ  всего  предъидущаго  это  сказывается самособою. 
Государственность  всехътрехъ  порядковъ  есть,  конечно,  тотъ  главный 
фильтръ,  сквозь  который  истор1я  прогоняетъ  человечество,  чтобы  ди- 
стиллировать его  для  наилучшей  жизни,  къ  какой  только  способно 
оно.  И  фильтрац1я  эта  состоитъ  именно  въ  принудительности  всего 
ра8нообраз1я  государственяыхъ  правъ,  въ  насильственномъ  иннорпо* 


Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


571 

рированш  ихъ  въ  нравкх.  Но,  когда  все  раанообра81е   это  окажется 
исчерпанннмъ  и  все  воплотится  въ  нравы,  очевидно,  что  не  останется 
м^^та  и  для   самаго   разнообраз1Я  государственностей.  Тогда-то  и 
наступить  чередъ  для    международности   бевусдовной,    потому  что 
настанетъ   время  для  права   въ  полномъ  смысл'Ь   универсальяаго, 
вселеискаго.  Такимъ  образомъ,  международное  право  въ  своей  соб- 
ственной средб  есть,  собственно    говоря,  отрицаше  всякой   между* 
народности,  потому  что  отрицагае    государствъ;  такъ  что   если  до 
т^хъ  поръ  не  захотятъ  признавать    его,    то  потомъ    еще  трудн^ 
будетъ  это  сделать.  Не  надо,  однакожъ,  забывать,  что  рубежъ  между 
государственностью  и  универсальностью   долженъ  быть  такимъ  же 
неопред&Ееннымъ,  вакимъ   быль  онъ,    наприм'Ьръ,  между   патр1ар- 
хальностью  и  государственностью.  На  этомъ  рубеже  должны  попа- 
даться так]я  же  амфибш,  какъ  Китай,   Мексика,  Перу.  Возможны, 
напршгЬръ,    организацш   общеконтинентальныя   или  обп]1ерасовыя, 
что  нибудь  въ   род*!   государствъ -К0СМ0П0ЛИТ1Й.    И   только   тогда, 
когда  пройдутъ  и  он^,  наступитъ    истинно-всемхрное,  общечелов^ 
ческое  право.  И  если  позволительна   въ  настоящее  время  какая  бы 
то  ни  было  мысль   о  характеристик']^   такого  права,  то  это  разв^ 
лишь  такими  неопред^еиными   терминами,  какъ  космополитизмъ, 
гуманивмъ,  анарх]я,  федерализмъ,  в'Ьчный  миръ  и  т.  п.  Одно  только 
несомнительно,  что  такое  право  должно  быть  безусловно  обычнымъ, 
абсолюггно  непринудитедьнымъ,  факультативнымъ,  ч^мъ  оно  и  оста- 
нется до  конца  в^рнымъ  международной  природ!  своей.  Это  должно 
быть  ве  право,  а  нравъ  *). 

Эстетика  культуры. 

Зд'^сь  предстоитъ  изложить  статику  и  динамику  всЪхъ  изложен- 
яыхъ  выше  культурныхъ  движешй,  т.  е.  объяснить  ихъ  гармошю 
между  собою  и  ихъ  мелодхю.  Но  объяснешя  эти  не  могутъ  на 
этотъ    разъ  назваться  логикою    культуры,    потому   что  здЬсь  они 


*)  Истор1я  культурнаго  ёоаройк^енгя  (патр1архальность),  прт^са  (государ- 
ственность) ж  метол  (междуварохность)  окончена;  и  если  аивнн  че10в|1чества 
суждено  пос1^Ь  того  прододокаться,  то  дадгЬе  вояможна  лишь  истор1я  рел^^еееа 
культуры.  А  регрессъ  этоть,  по  вашей  теорш,  должевъ  состоять  въ  обратнонъ 
прохождевш  вс^хъ  предшествующнхъ  метахорфовъ,  хотя,  жовечво,  липа  въаиа- 
догаческоиъ  омнс!^.  Такъ  регрессъ  вужьтуры  дредподахаотъ:  опять  воввращеше 
отъ  едвваго  человечества  къ  какому  либо  иодоб1ю  государствъ,  нацюнажьностей, 
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их^ють  дЬко  уже  не  съ  идеями,  шъ  въ  |цюилиаад1м,  а  еы 
образаии.  Учреждеша  суть  т&же  обра^н,  но  тольио  въ  хворяес1вЪ 
соцшьионъ«  Организахдя^  подитива,  право  —  суть  воилощешя 
извЪстныхъ  идеаловъ  общежит1я.  А  потому  и  всякая  объяс- 
яитедьная  Тбор1я  ихъ  есть  скорее  эстетика  кудьтурп,  чЪмъ 
логака.  Эха  сощазьная  эстетика  тЬмъ  отличается  отъ  натуральг 
ной,  что  она  комментируете  творчество  общественное,  а  не 
личное.  Но  на  этотъ  равъ  вопросъ  солидарности  явлешй  представ- 
ляется намъ  чуть-ди  не  труднее  самого  вопроса  последовательности 
икъ.  Причины  этой  последней  очень  не  р^дко  явствуютъ  уже  И8ъ 
самого  изложен1я  движешй,  между  тЪмъ,  кавъ  взаимная  связь  ихъ 
вс^хъ  между  собою  остается  до  сихъ  поръ  вполне  проблематич- 
ною. Остается  проблемой,  чтобы  такое  множество  и  столь  разно* 
образныхъ  теченхй  всегда  были  ч!Ьмъ  нибудь  и  кавъ  нибудь  между 
собою  связаны,  и  при  томъ  въ  каждой  изъ  своихъ  посл^ователь- 
ныхъ  фазъ.  А  потому  этотъ  вопросъ  соц1альной  гармоши  и  выстав- 
ляемъ  мы  здЪсь  на  первый  планъ,  подъ  имевемъ  эстетики  стати- 
ческой. 

I. 

Вся  вообще  культура,  со  всей  вообще  цивилизацюй,  связывается 
посредствомъ  своихъ  методовъ.  Въ  патр1архальной  культуре  еяин- 
ственнымъ  методомъ  есть  первобытная  индукщя,  интуитика,  вето* 
рую  Бэконъ  вазывалъ  индукщею  рег  епитега(10пет  зипрЦсеш. 
Спрашивается,  есть  ли  что  нибудь  общаго  между  этимъ  методомъ 
культуры  и  современнымъ  ему  фетшпизмомъ  цивилизащи?  Но  что 
же  такое  оба  эти  явлен]я,  вакъ  не  функц1я  и  не  продуктъ  ея?  Ин- 
туитивная индукщя  есть  фунищя  данной  ивтеллигенщи,  а  фети- 
шизмъ  есть  ея  продуктъ;  а  потому  они  и  связаны  между  собою  тавъ 
тФсно,  какъ  только  могутъ  связываться  психическгя  явленья.  Связь 
эта  повторяется  безпрестанно  и  повсюду,  гд^  оказывается  для  нея 
м^сто.  Такъ,  д^ти  всегда  индуктисты,  и,  въ  тоже  время,  всегда  фе- 


и  во8врв]цев1б  п  нихъ  огь  АеттдюА  къ  хяиокрапямъ,  а  отъ  эпхъ  п  арж- 
схокраоимъ.  Равшшъ  обравокь  еь^вждЫе  оредволагаехъ  воввра]ЦВще  язь  но- 
доб{я  государствевности  ю  йодобЕе  катрвархажьноети,  еь  еа  ^иод^жашеаъ 
реаакьу  секвйстаъ!  я  вакояецъ  съ  шшархивномъ  каждой  отд^лкаой  пчвоспц 
каю  во  врвмева  патр1арка1ьВ1и.  Что.  же  касается  вовножваго  аасаяъ  ««те^ож- 
дт»щ  90  «но  оосошляеп  собою  продкегь  евх^^  антроволтв»  чДнъ  вепр1в, 
вбо  есть  во  что  виоо,  как»  фвашбсвоо  ввошравк  ввдци  . 
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стввсто:  яндукпеты,  «потоку  что  напвають  съ  1[08нан{я  предме- 
тою  по  одияоп^,  съ  перепслетя  пъ,  съ  вЕвучетя  самшсъ  на- 
кватй;  фетишЕствг,  потоку  что  тждвкъ  изъ  отихъ  предкетовъ 
поражаются,  «то  въ  особенности  заметно  на  жркихъ,  н  каж- 
дой же  одухотворяютъ,  вакъ  видно  изъ  того,  что  они  быотъ  по- 
рогъ,  о  воторнй  ушиблись.  Подобная  же  взаикность  существуетъ  и 
въ  тАхъ  влассахъ  обществъ,  которые  601*66  протахъ  просто- 
душны, каковы  низппе  классы.  У  нихъ  укозаключенхе  не  въ 
ходу,  и  вся  ихъ  деятельность  направляется  исключительно  опытокъ, 
окшфичесви.  А  въ  то  же  врекя  никто  такъ  не  предрасположонъ  и 
къ  суев%р1ямъ,  прик^такъ,  талисканамъ,  кавъ  они.  Наконецъ,  всЪ 
классы  всякаго  народа,  на  первой  зар%  его  ра8вит]я,  всегда  бы- 
ваютъ  и  дшшрнки,  и  фетишисты. — Не  кеньше  метода  гарконируетъ 
съ  фетишизкокъ  и  художество  патрхархальное.  Единственннкъ 
такикъ  художествомъ  бываетъ  тутъ  пляска.  При  отсутств1и  хра- 
моБъ,  жертеъ,  молитвъ,  идоловъ,  единственнымъ  богослуяюбнымъ 
средствокъ  остается  та  естественная  мимика,  какою  челов^къ  со- 
провождаетъ  и  до  сихъ  поръ  вс%  сильння  движен1я  души  своей,  свои 
радости  и  печали.  Д'1ти  и  ныньче  отъ  радости  прыгаюгь;  вс^^  свои 
живМппя  чувства  выраакаютъ  он%  гораздо  больше  тФлодвижешями, 
ч^^мъ  словами,  которыхъ  имъ  такъ  еще  не  достаетъ.  Наименее  куль- 
турный С0СЛ0В1Я,  въ  свою  очередь,  наиболЬе  поддерживаютъ  всФ  нащо- 
нальныя  пляски,  дошедппя  къ  нимъ  отъ  предковъ.  А  предки  эти 
непременно  завещали  всякому  народу  такую  или  иную,  но  непре- 
менно пляску,  и  непременно  отъ  временъ  ихъ  безусловнаго  индук- 
тизма  и  фетишизма.  Чемъ  меньше  языка  у  человека,  тбмъ  больше 
нужна  ему  мимика.  Отсюда-то  и  ведутъ  свой  родъ  въ  позднейппя 
времена  все  баядерки,  все  дервиши,  все  шаманы. — Синхронисти- 
ческое съ  фетишизмомъ,  индуктизмомъ  и  пляской,  политическое 
искусство  все  исчерпывается  творчествомъ  общежит1я  семейнаго, 
фамильнаго.  Эти  первый  сощальныя  единицы  суть  въ  политике 
то  яке,  что  въ  религш  первыя  божества,  въ  методе — первый  по- 
ВЯТ1Я,  въ  искусстве— первые  мимическхе  образы.  М1ръ,  усеянный 
отдельными  семьями  или  родами,  меазду  которыми  нбтъ  еще  ни- 
какой связи,  п|)едставляетъ  полное  созвуч1е  съ  м1ровоззрен1емъ, 
усбяннымъ  отдельными  божествами,  не  знающими  еще  никакой 
системы,  и  съ  языками,  которые  усеяны  назвашями  предметовъ, 
не  сведенными  еще  въ  роды   и  въ  виды.  Отечество  здесь    у  каж- 
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дой  семьи  также  особое,  какъ  особенна  и  релпя,  в  Я8нкъ.  Фети- 
ппашъ  есть  реппя  существенно  довсашняя,  какъ  семья  есть  обце- 
ство  существенно  фетишистское.    Отсюда-то  и  происходить,  что  въ 
семь'Ь,  не  смотря  дая&е  на  степень  культуры,  очень  долго  дерасатся 
вс^  признаки  фетишизма,  какъ  наприм^ръ,  домашнхебоги,  фамихьнне 
бюсты  и  портретн,  завЪтныя  предан1я,  священные  амулеты,  и  т.  п.  — Оь 
такою  организащею  плотно  совпадаетъ  и  сопутствующая  ей  политика. 
Экономическая  политика  этихъ  эпохъ  есть  только  повторепе  фетишизма: 
что  тамъ  было  познатемъ,  зд^Ьсь  становится  д^омъ,  что  тамъ  предмегь 
обожан1я,  зд^ь  предмегь  эксплуатацш.  Охота,  съ  ея  одомадшешемъ 
животныхъ,  скотоводство,  съ  его  пастбищами,  8емлед&[1е,  съ  его  метал- 
лами составляютъ  естественную  практическую  параллель  умственному 
ознакомлен1Ю  съ  природой:  животной,  растительной,  минеральной.  Каж- 
дая изъэтихъ  параллелей  естественно  питаетъ  другую,  становясь  пооче- 
редно то  причиной,  то  сл^дств1емъ.   Даже  и  теперь,  если  гд*-нибудь  за- 
НЯТ1Я  эти  перестали  быть  доходными  или  необходимыми  професс1ями,  то 
они  все  еще  составляютъ  существенно  домашшя,  семейныяразвлечен1Я 
общежит1я,  какъ  охота,  уженье  рыбы,  комнатный  собаки,  кл'Ьтки  съ 
птицами,  цветоводство,  огородничество,  садоводство  и  т.  д.  —  Поли- 
тика политическая  этихъ  вреиенъ,  т.  е.  бродячая,  кочевая  и  неустой- 
чивая оседлая,  есть  такое  неизбежное  услов1е  вс^хъ  предъидупщхъ 
граней  патр1архальнаго  быта,  что,  будетъ  ли  оно  ихъ  причиной  или 
ихъ  следств1емъ,  но  разорвать  ихъ  полоаштельно  невозможно.  Безъ 
кочевья,  безъ  бродячей   жизни  решительно  немыслимо  въ  эти  вре- 
мена никакое  расширеше  умственнаго  горизонта,  никакое  осведом- 
лен1е  о  разнообразш  природы.  Передвижете  съ  м^ста  на  мЪсто  есть 
въ  эти  эпохи  единственное  средство  просвещешя,  единственный  путь 
накоплешя  опыта.  Впоследств1и,  въ  государственной  жизни,  путе- 
шествхе  все  еще  сохраняетъ  это  свое  значеше,  но  только  уже  со- 
знательно и  систематизируясь»  А  на  сколько  этотъ  видъ  кочевья  срод- 
ненъ  съ  домашнею  жизнью,  мы  видимъ  и  до  сихъ  поръ,   какъ  на 
переездахъ  изъ  городовъ  въ  села  по  временамъ  года,  такъ  и  на  пу- 
тешеств1яхъ,   предпринимаемыхъ  въ  качестве  забавы,  въ  качестве 
ра8влечен1я.  —  Наконецъ,  право  патрхархальное  едва  ли  ^(аже  нуж- 
дается въ  какомъ-нибудь  комментарш.  Могло  ли   оно  быть  инвмъ, 
какъ  исключительно  домапшимъ  и  семейнымъ,  когда  вся  оргаяизащя 
была  домашнею  и  семейною  и  вся  политика  такою  же.  Самое  высшее 
дажб  развитхе  этого  права,  т.  е.  до  права  наследственнаго,  есть  все- 
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таки  простое  досл^дств1е  развипя  семьи  до  рода.  Правда,  есть  тутъ 
уже  и  собственно  такъ  навиваемое  частное  право,  т.  е.  гражданское 
и  уголовное;  но  и  они  отошли  не  далеко  отъ  общаго  источника, — 
семьи.  А  именно  вещное,  съ  его  гез  зеве  тоуепкев,  есть  простое 
посл4дств1е  семьи,  какъ  вещи,  какъ  предмета  собственности,  а  уго- 
ловное, съ  его  ]пз  У11;ае  пес18дае,  посл^)дств1е  той  же  семьи,  какъ 
личности,  какъ  предмета  власти. — Судопроизводство  этой  формащи, 
по  С0СТ0ЯН1Ю  современной  ей  цивилизащи,  было  совершенно  безпо* 
мощнымъ  для  открнпя  правды.  Оно  нуждалось  бы  въ  разныхъ  хитро- 
сплетешяхъ  дедуктизма,  для  котораго  вовсе  еще  н4тъ  почвы;  а  по- 
тому и  оставалось  одно  средство — прибегать  къ  помощи  сверхъесте- 
ственной, къ  суду  Бож1ю.  Съ  другой  стороны,  невозможность  никакихъ 
углублен1й  въ  вопросъ,  никакихъ  даже  размышлен1й  о  немъ,  неминуе- 
мо вела  къ  довольствовашю  однимъ  голымъ  фактомъ,  помимо  всякцхъ 
анализовъ  его:  отсюда  такъ  названное  нами  вмЪнеше  физшлогиче- 
ское,  безъ  малейшей  задней  мысли.— Роль  публичнаго  права  играло 
ЗДЕСЬ  частное;  но  междупубличное  существовало  особо,  а  именно  въ 
вид^  родовой  мести  и  гостепрхимства.  Но  что  же  такое  эти  два 
обычая,  какъ  не  источники  всего  военнаго  и  всего  мирнаго  права, 
и  источники  именно  семейные,  домашнхе.  Месть  и  гостепршмство 
до  такой  степени  ингерентны  семейному  общежит1Ю,  что  даже  те- 
перь, поел*  столькихъ  эпохъ  культуры,  они  находятъ  зд-Ьсь  самое 
уютное  для  себя  пом^щеше.  Ничто  такъ  не  питаетъ  мести,  какъ 
нарушеше  семейныхъ  интересовъ;  ничто  такъ  не  питаетъ  гостепр1им- 
ства,  какъ  опять  тЬ  же  семейные  интересы.  Семейное  оскорблеше 
понятно  и  тамъ,  гд*  непонятно  никакое  другое,  также  какъ  рев- 
ность понятна  прежде  всякаго  иного  чувства  достоинства.  Госте- 
прхимство  же  и  до  сихъ  поръ  составляетъ  т*мъ  бол*е  вкорененный 
обычай,  ч*мъ  среда  мен*е  культурна:  села  гостепр1имн*е  городовъ, 
простолюдины  гостепр1имн*е  вельможъ,  Аз1я  гостепршмн^е  Европы. 
Что  же  касается  воздаян1я,  въ  уголовномъ  правосудхи,  большимъ 
за  меньшее,  то  оно  есть  прямое  послЪдствге  характера  мести,  а 
не  правосудая.  Для  мстительнаго  чувства,  для  непосредственнаго 
гв*ва,  долгъ,  конечно,  платежомъ  красенъ,  и  соразмеряется  ни 
съ  ч*мъ  инымъ,  какъ  именно  со  степенью  возбужденности  оскорб- 
деннаго.  ВсякШ  гн*въ  и  до  сихъ  поръ  бываетъ  такимъ  же  каж- 
дый разъ,  какъ  онъ  можетъ  только  ничЪмъ  не  сдерживаться,  и 
каждый  разъ,  когда  на  его  сторон*  сила. — Такова  статика  патр1ар- 
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калькой  форка1ци  культуры.  Во&  грани  юой  кумьтррл^яжтти 
тшк»  тФсно,  ^0  он^&  еаешвлякуп  <юбою  дЪйстшггешвое  к  нврю- 
рнвное  ц^ое. 

Начмо  1:осударо1!веннь[хъ  куотуръ,  а  юсеино  ф(1ф11а1<и  аршш>- 
кратическая,  ашшевуется  врмэде  всего  зарею  додукпшвосн*  А  де- 
дувтивность  кулмури  сшщна  на  еноФФ  раю  не  с%  решшею,  не  съ 
поптеявхонъ  цшшливацш  (коториА.  щюлоджае»  работу  индупця), 
а  съ  релипезноЯ  философЕею  в  съ  лервахв  проблесками  хааеиа- 
гакв.  Дедувфя  в  фвдософхя  «ав1я  сеогрв,  чм  устанавливать  фа- 
мвльвое  сходство  шхъ  1йтъ  никакой  надобш)сп1.-^И8впц[ое  ш»ус- 
етво  вмй  цультурну  наиропвъ,  вее  обусловлено  сшремеинниъ  еиу 
долнтенвиоиъ.  Архитектура  в  евудьптура  суть  совершенно  не- 
вэб^жвая  потребность  втихъ  реввпй.  Храмъ  требовалъ  аодчеехва, 
вдоль  требовалъ  ваяша.  Отсюда  иеотлошше  ввивввав1е  шшаяки. 
Не  говорвиъ  уже  о  гЬхъ  свавахъ,  вшл  щроствраютоя  иь  ней  еъ 
другого  конца  той  аке  культу рЫ|  кави  вдуть  сюда  мъ  деспо- 
твама  в  отъ  арвстократваиа.  Только  дасиотнюгь  сноообевъ  бвлъ 
сгонять  ц|угав  шшолйшя  на  работа  храиовъ  в  нвраивдъ.  Тошжо 
арвстовративиъ  чувствуетъ  потребность  люботпса  собою  во  вебхъ 
свовхъ  общеетвенныхъ  иолоавшяхъу  и  только  для  него  бюста 
нредковъ  составляютъ  часть  его  релвг1в.  —  Оргашвац1я,  повсюду 
врвшшавшая  арвстократвчесвШ  скдадъ»  првнвиала  №о  тавже  ве 
безъ  связи  съ  додвтевствюсвииъ  и1рововзр(Ьше1Гь.  Полвтеввжь  есть 
тотъ  же  арвстократнзхЪу  нер^зедшный  на  яшкъ  миесло1%в,  также 
точно,  кавъ  арвстовратвзиъ  есть  тотъ  же  иолвтеввиь^  свеуцеицвй  съ 
неба  на  зеилю.  Аристоврат1я  есть  земвое  многобоайе^  вавъ  хшичн 
бож1е  есть  небесная  арвстократ1я^  Арвстократвзю  всегда  и  вевх^ 
додатевствченъ  даже  вв^  фориалзьнаго  подитеваиа:  тавъ.въ  средне- 
в^ковоиъ  нонотеизи^  овъ  даль  себя  ночувотвоватъ  обширд»й1  ев- 
стеной  аполопи^  А  полвтевзмъ  всегда  в  вевдф  арвстокрасвяенъ, 
даже  вв%  фориальвнхъ  арвстократ1Й:  отт(»ч)^то  средвев^Ьковая  ало- 
лопя  в  держалась  до  окончательваго  напора  со  сторснш  тн110Ч[1а- 
Т1В,  въ  ея.  дрофестантвзи^. — ^Эконоиичесвая  политика  тавихъ  орп- 
низащй  естественно  предрасноложева  бшъ  фвзювратвчеекою,  бать 
сельско-хозяйственнниъ  лротевщонизхоиъ^  Однажды  вовнеспш  пре- 
выше всего  аристовратШу  иеобходвно  уже  возвышать  и  ескетвев- 
Ш1Й  вьедесталъ  ея — поаеиельвую  собствшностъ.  Аристовратнагь, 
доже  подавши  въ  чужой  в&1ъ,  все  тавв  пребывать  въиншшосхи 
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съ  эгамъ  яротекщониамомъ,  вааъ  надрим^ръ  въ  ннн^^шней  Аргш. 
Отсюда  единственный  истоиикъ  обогащешя  ддя  него  есть  только 
природа:  это  единственно  аристократическая  дроизводихельная  сила. 
Отсюда  же  и  все  натуральное  хозяйство  древннхъ.  Отсюда  также 
преобладание  производства  надъ  воспроизводствомъ,  сельскаго  хо- 
зяйства надъ  мануфактурой. — Что  касается  политики  идеальной, 
то,  при  таколъ  господстве  в^ры,  политика  не  могла  вдохновляться 
нич^мъ,  кромД  этой  последней,  т^мъ  больше,  что  идей  обществен- 
ности не  откуда  было,  и  черпать,  какъ  только  отъ  в'^ры.  Не  только 
пауки,  но  да«е  философш  общества  еще  не  существовало;  и  на- 
оборотъ  существовавшая  релиш  была  какъ  разъ  релипею  общества. 
А  потому  только  она  н  могла  давать  тонъ  обществу;  только  она 
могла  снабжать  его  общественными  идеалами,  единственно  попу* 
лярнымн;  только  она  могла  направлять  аристократическую  поли- 
тику. Съ  другой  стороны,  всякая  аристократ1я,  по  самой  при- 
роде своей,  релипозна;  ибо  [об&  он'Ь,  какъ  аристокрапя^^  такъ 
в  релипя,  основаны  на  ^рЬ  въ  авторитеты.  Одна  есть  авюри- 
теть  духовный,  другая  —  св1(тск1й;  оба  они  не  могутъ  не  под- 
сказывать другъ  друга;  и  гд^  нашелся  одинъ  изъ  нихъ,  туда  необ- 
ходимо просится  и  другой.  Всяк1й  легитимизмъ  и  до  сихъ  поръ 
продолжаетъ  льнуть  ко  всякому  клерикализму,  какъ  и  наоборотъ, 
клерхкализмъ  къ  легитимизму.  Аристократ1я,  которая  разрываетъ  съ 
в^рою,  сама  на  себя  налагаехъ  руки,  какъ  наложила,  напримФръ, 
французская  въ  течеше  прошедшаго  столФття.  Бпрочемъ,  разрывъ 
этотъ  никогда  и  не  бываетъ  прочнымъ.  Аристократхя  вольтерханствую- 
щая  всегда  оканчиваетъ  шатобрханствующею.  Если  же  такъ  бываетъ 
даже  съ  относительными  аристократгями,  то  во  сколько  же  разъ  должно 
было  быть  такъ  съ  безусловными,  съ  древними. — При  такой  орга- 
низащи  и  такой  политик'Ь,  все  право  абсолютныхъ  арисхокралй 
ножно  бы,  кажется,  предсказать  цапередъ:  до  такой  степени  он^ 
строго  логически  предполагаютъ  даугъ  друга.  Моашо  ли  было,  на- 
ирим^ръ,  не  разработаться  въ  аристовраткхъ  праву  наследствен- 
ному, когда  аристократизмъ  только  и  живетъ,  что  насл'^Ьдственностью! 
Отсюда  всЬ  системы  порядковъ  и  степеней  родства,  порядковъ  и  степе- 
ней насл'1дован1я;  отсюда  асе  и  паллад1умъ  этого  развитхя — завЪщаше. 
Или  можно  ли  было  въ  зд^шнемъ  вещномъ  прав^  не  разцв^Ьсть  праву 
недвижимой  собственности,  когда  все  современное  общество  организова- 
но на  этой  собственности,  а  вся  политика  экономическая — наземледЪ- 
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лн?  Наконецъ,  когда  аристокрапю  такъ  хорошо  устраивать  сахъ  за- 
конъ,  совместимо  ли  бнло  съ  этимъ  широкое  11рим^Ьаев1е  договора?  оче- 
видно, что  онъ  могь  существовать  лишь  на  столько,  на  сколько  въ 
вемъ  нуждалась  одна  аристокрапя,  одни  поземельные  собственники. 
Отсюда,  во  первыхъ,  преобладаше  8(а(из  надъ  соп1;гас1;из,  а  во  вто- 
рыхъ  соп(гас1а8  знаегь  только  гев  шапс1р1,  только  тЬ  вещи,  кав1я 
относятся  къ  недвижимой  собственности. — ТруднЬе  объяснять  ста- 
тику уголовнаго  права,  соотв'Ътствующаго  всей  предъидущей  обета- 
новк^.  Если  признать,  что  характернстикою  аристократическаго 
уголовнаго  права  есть  система  возмездая,  то  остается  не  довольно 
ясно,  какими  именно  нитями  сплетается  эта  система  со  всЪмя 
остальными  элементами  того  же  строя.  Можно  ли,  наприм^^ръ  ут- 
верждать, что  такая  теор1я  по  самой  натур'Ь  своей  аристократична? 
млн  политеистична?  или  дедуктивна?  или  пластична?  и  т.  п.  Прав- 
да, древняя  релипя,  и  при  томъ  не  только  политеистическая,  прямо 
возводить  въ  идеалъ  правосуд1я  око  за  око.  Правда  также,  что  и 
самая  философк  эпохи  не  иначе  понимаетъ  справедливость,  какъ 
въ  смысле  воздаян1Я  раввымъ  за  равное,  или  чис.1а  равнократно 
равяаго  (пиеагорейцы).  Но  д^^о  въ  томъ,  что  обЬ  эти  теорвм,  и 
релипозная,  и  философская,  были  скорее  посл'Ьдств1ями  совершив- 
шагося  факта,  ч'Ьмъ  первообразною  причиною  его;  а  зд^ь  жела- 
тельно было  бы  узнать  самую  эту  причину.  Мы  не  ум^Ьемъ  въ 
этомъ  случать  остановиться  больше  ни  на  чемъ,  какъ  на  самомъ 
учреждеши  суда  или  судьи.  Отд*лен1е  лица  мстителя  отъ  лица 
обиженнаго,  уже  одно  и  само  по  себ1Ь,  п|)ежде  всякихъ  теор1й 
возмезд1я,  непрем^Ьнно  должно  было  ослаблять  мстутельвость,  хотя 
бы  то  на  одинъ  градусъ.  А  такимъ  градусомъ,  лосл^Ь  возможно 
большаго  воздаяшя,  и  было  воздаян1с  раввое.  Устраняя  йеиосред- 
ственное  и  страстное  прим%нен1е  гв^а^  пропуская  гн*Ьпъ  сквозь 
призму  посредничества  третьяго  лица,  месть,  по  необходимсвсти, 
выигрывала  въ  хладнокров1и.  Если  даже  въ  патр1архатахъ  струна 
эта  различается  уже  смотря  по  тому,  ва  и^стЬ  ли  застигнуть  пре- 
ступникъ  или  н^тъ,  т.  е.  пылъ  га^^ва  усп^^лъ  остыть  или  н'Ьтъ;  то 
на  сколько  же  напряжете  этой  струны  опускается  всл'Ьдств1е  де- 
легацш  гн^Ьва.  А  пророкамъ,  фйлософамъ,  законодателямъ  остава- 
лось уже  потомъ  только  сознать  направлеше  совершившихся  фак- 
товъ  и  формулировать  его  въ  своихъ  запов^дяхъ,  системахъ,  ко- 
дексахъ.— Если  система  наказанхй  обусловилась  организацию  суда. 
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то    теор1я  довазатехьствъ  —  еостояшейъ    ццвидизацш.    Фетнпщс\ 
екая  в^ра  въ  повсюдную  сверхъестественность,  въ  легальность  чуда 
для  всякаго  случая,  начвнаетъ  колебаться,  У  политеиста  есть  уже 
философк  и  отчасти  наука,  а  потому  ему  трудно  уже  оставаться 
1фи  преавихъ  средствахъ  расповнавашя  судебной  истины.  Но  аа 
то  и  изъ  средствъ  естественныхъ,   челов^ческихъ,  еиу   оставалось 
пока  только  одно,  самое  наивное:   ждать,    пока    преступникъ  самъ 
себя   обвинить,   самъ   откроетъ  правду.   И   такъ  надо,    во  что  бн 
то  ни  стало,   добиваться   каждый    разъ  собственнаго   его  призна- 
вая. А  какъ  только  эта  идея  возникла, — пытка,   правеэвь,   вннуж- 
деше  признания,  напрашиваются  сами   собою. — Изъ  числа  государ- 
ствснныхъ   оравъ   законодательное    прартикуется   зд'^кь  непосред- 
ственно т^^мъ  клаосомъ,  какому   принадкежитъ  оно.  Непосредствен- 
ность эта,  эта  конкретность  есть  весьма   естественное   условге  для 
такого  правящаго  класса,  который  составляетъ  въ  обществе  ничтож- 
ное меньшинство,  и  который  всегда^  можетъ  вместиться  или  въ  мо- 
нархической зал^Ь  дивана  или,  по  крайней  м^р^,  на  любой  площади 
республиканской   столицы.  Не  было,  по  этому,  никакой  надобности 
прибегать  къ  какимъ  бы  то  ни  было  ухищрешямъ   и   косвеннымъ 
средствамъ  для  того,  чтобы  право  жреца  или   гражданина  могло 
упражняться. — Верховное  право,   въ   качестве  формальнаго,  харак- 
теризовано нами  для  аристократической  среды,   какъ  синтетичное. 
Синтезъ  власти  и  аристократизмъ  ея  едва-ли   мыслимы  другъ  безъ 
друга.  Ч^мъ  меньшее  число  лицъ  обладаетъ  властью,  т^мъ,  по  не- 
обходимости, должна  она  быть  и  ц&кьнЬе  въ  ихъ  рукахъ,  такъ  что 
гд'Ь  ею  влад^етъ  одинъ,  тамъ  долженъ   оказываться  и  величайШ1й 
синтезъ  власти.  Трудно  разлагать  ее  на  составныя  части,  пока  она 
плотно  еПце  сжата  въ  одной    рук'б.  Правда,  рука  аристократ1и  са- 
моз'правляющейся  не  то,   чм  рука  деспота,   и  зд'Ьсь   уже   можно 
было  бы  ожидать  расалетанхя  этой  интегральности.   Да  оно  тдкъ 
было  и  въ  самомъ  д'6л1Ь;  съ  этихъ  поръ  действительно  впервые  на- 
чинаются   попытки    разсортировки   власти:  но  не  легко   же  было 
сразу  и  разобраться  въ  ней,  орьентироваться  съ  нею;  не  легко  было 
напасть  вдругъ  на  верную  классификащю.  А  потому  анализъ  власти, 
хотя  поминутно  и  пробуется  у  древнихъ,  но,  какъ  мы  вид^Ьли,  по- 
стоянно неудачно. — ^Долгов'Ьчность   аристократичесвихъ  монарххй  и 
эфемерность  такихъ  же  республикъ,  преобладан1е  въ  этой  формащи 
всякаго  иноуправлен1я  надъ   всякимъ  самоуправлен1емъ  и  всякой 
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цеятрализащи  яадъ  всякой  децентраливащей,  все  ото  обусловливаете! 
самою  природою  аристоврати^Фвской  архитектуры  обществъ.  Арп- 
стоврапя  остается  впрлн'Ь  в^рна  себЬ  только  въ  соню^  съ  ионар- 
Х1ей.  Когда  аристоврат1Я  отр'Ьшается  отъ  нонарха,  она  снимаетъ 
съ  себя  голову.  Безъ  него  она  лишается  своей  естественной  вер- 
шины, своего  естественнаго  центра,  остается  бе»  начала  и  безъ 
конца,  и  потому  теряетъ  всю  ц&1ЬН0сть,  всю  устойчивость  свою. 
А  потерявъ  ихъ,  она  не  въ  состоян1и  долго  и  конвуррнровать  съ 
аристоврат1ями  монархическими,  цельными,  ни  долго  сопротивляться 
В08вращен1ю  въ  нимъ.  Всякое  11ноуправлев1е,  всякая  централнзац1я 
гораздо  родственнее  аристократизму,  ч-^мъ  какое  бы  то  ни  было 
самоуправлев1е  или  децентраливащя.  Аристократизмъ  весь  построенъ 
на  систем'Ь  неравенствъ,  гд^  вакдый  челов^къ  въ  обществе  им^етъ 
свое  особое  м^сто  на  общественной  л^стниц'Ь,  и  гд^  шктъ  почтя 
ни  одного  человека  вполне  равнаго  другому.  И  если  у  такого  обще- 
ства отнимается  последняя  его  ступень,  покрывающая  собою  вс^ 
друпя  и  дающая  всФмъ  имъ  в^^съ,  счегь  и  м^ру, — принципъ 
расшатывается,  становится  половинчатымъ,  недосказаннымъ,  какъ 
азбука,  въ  которой  не  решаются  произнести  ни  ея  А,  ни  ей  2. 
Даже  всякая  относительная  аристократ1я  нуждается  въ  первомъ 
между  нею,  хотя  бы  это  былъ  рпта81п1;ег  рагев.  И  всякая  также, 
если  разрывала  когда-нибудь  союзъ  съ  королемъ,  то,  во  первыхъ, 
всегда  на  свою  собственную  голову,  а  во  вторыхъ,  и  не  надолго 
также.  Напротивъ  вс^  фрондировавш1я  аристовратш  всегда  оканчи- 
вали бол'бе  ройялистскими,  ч'Ьмъ  самъ  король. — О  должностномъ 
прав^,  которое  въ  аристократ1Яхъ,  или  точнее  теократ1Яхъ,  наслед- 
ственно, распространяться  нечего.  Коренясь  въ  частномъ  ихъ  прав^, 
наследственность  не  могла  не  продолжаться  въ  публич^омъ.  По- 
томственность,  вечность,  неподвижность  всякихъ  правъ  есть  самая 
душа  аристократ1й,  и  всякая  уступка  ихъ  въ  втомъ  есть,  вмесгЬ  съ 
т^мъ,  уступка  и  въ  аристократизм*.  Впрочемъ,  наследственность 
должностей  есть  такой  тах1шпш,  такой  пес  р1и8  пНга  аристокра- 
тизиа,  на  которомъ  онъ  долго  держаться  даже  не  можетъ,  ка]гь  на 
всякой  кульминащонной  точке.  А  потому  и  самый  аристокративмъ 
усвоиваетъ  со  временемъ,  въ  деспопяхъ — систему  вазначетй,  въ 
олигарх1яхъ — систему  избранхй. — Въ  праве  подданничесвомъ  или, 
что  то  же,  въ  степеняхъ  свободы,  аристократизму  известна  лишь 
свобода  культурная,  по  той,  вероятно,  причине,  что  главною  забо- 
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ТОЙ  у  аристокративма  било  отдЪливаться,  по   м^р^Ь  возможноста, 
огь  десвотивна,    который  одивъ   ус1гЬдъ  тогда  истощить  всЬ  свои 
излишества  и  влоупотреблешя.  Между  т^мъ,  наоборотъ,  аристокраг 
Т1Я,  отождествлявшая  себя  съ  церковью,  и  во  всякомъ  случа'Ь,  глу* 
бово  родственная  съ  религ1ею,  никакъ  уже  не  могла  искать  свободе 
отъ  нея,  и,    сл^Ьдовательно,  свободы  въ   цивилизацхи.— Нужно  ли 
П0СЛ&  всего  этого  говорить  о  сословномъ  прав^  аристократхй,  какъ 
совмещающемся  со  вс^мъ  остальнымъ  норядкомъ  вещей?  Но  оно  и 
безъ  того  бьетъ  ключомъ  на  каждомъ  шагу,  и  кричитъ  не  только 
о  своемъ  совм^щенш,  но  о  себ1;  какъ  объ  источнике  всЪхъ  этихъ 
совм'Ьщен1й.  Аристократизмъ   сословнаго   права   и  его   подкладка, 
рабство,  составляютъ   собою  всю  ту  ось  древней  культуры,  на  ко- 
торую вся  она  наматывается,  какъ  въ  иноуправленхяхъ,  такъ  и  въ 
самоуправленщхъ.  Мы  видели  эту  ось  на  каждомъ  шагу  до   сихъ 
поръ,  и  не  псрестанемъ  видЪть  ее  до  конца  этого  обзора.— Адми- 
нистративное право  такнхъ  обществъ  есть  только  в'Ьрное  отражеше 
этихъ  обществъ  въ  самнхъ  правительствахъ  ихъ.   Коль  скоро  все 
общество  сосредоточено  въ  одну  аристократию,  какъ  въ  фокусъ,  то 
вся  аристокрапя  тянется  въ  свою  очередь   въ  правительство,  какъ 
въ  такой  же  фокусъ  для  нея  самой.  Л  правительство  въ  свой  чередъ 
выстраивается  въ  еще  строжайшую  херархш,  по  которой  и  тянется 
нее  въ  новый  фокусъ,  въ  верховную  власть,  въ  деспота.  Правда,  въ 
республикахъ  древнихъ  этотъ  центръ  центровъ  и  фокусъ  фокусовъ 
былъ  на  время  устраненъ  изъ  всей  остальной  системы;  но  до  какой 
степени  это  было  насилгемъ  надъ  нею,   искусственностью  въ  ней, 
она  показала  тЬшъ  напряженхемъ  къ  возстановленхю  себя  во  всей 
полноте,  котораго  и  достигла  въ  каждомъ,  безъ  исключенхя,  случа1^. — 
Наконецъ,  боговдохновенность^    догматизмъ    и    формализмъ   вс^хъ 
этихъ  заионодательствъ  вообще  есть  совм^^стное  порожденье  и  рели- 
Г1И,  и  искусства,  и  верховной    власти,   и   аристократ1и.   Законода- 
тельства не  могли  не  быть  откровеньями  тамъ,  гд%  сама  власть  была 
богомъ.  Они  не  могли  не  быть  дорсатичными,  будучи  повел'Ьшями  са- 
мого божества.  Они  не  могли  не  быть  формальными,  когда  за  нихъ  бра- 
лись жрецы  и  эвпатриды.  Аристократия  везд^^  и  всегда  церемошальна, 
пристрастна  къ  формамъ;  он^^  ей  нужны  также,  какъ  для  релипи 
культъ.  Поэтому  правда  аристократическая    и   правда  формальная 
всегда  были  и  будутъ  синонимы* — Въ  междугосударствевиомъ  прав! 
аристократической   форнацш  мы  пом!тилИ|  съ  одной  стороны,  от- 
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I  чужденность  государствъ,  съ  другой— преобладан1е  военной   полв- 

тики  вадъ  мирною.  Нащональное  отчужден1е,  нащональная  нетер- 
лииость  есть  тотъ  же  самый  духъ  аристократизма,  но  только  изъ 
ввутреннихъ  отношен1й  перенесенный  на  вн&пшя^  съ  между сослов- 

^  ныхъ  на  международный,  гд^^  всягай  иародъ  считаетъ  себЯу  подобно 

высшему  С0СЛ0В1Ю,  ваилучшимъ,  избранн^йшимъ,  а  веЬхъ  осталь- 
ныхъ — пархямн  человечества,  нечистыми.  А  отсюда  и  естественное 
отвошен1е  къ  нимъ  есть  одно  только, — война.  Та  и  другая,  отчуж- 
денность и  война,  суть  также  или  прямыя  посл%дств1Я,  или  же, 
быть  можетъ,  прямыя  причины  и  существенно  иащонадьнаго  харак- 
тера всЬхъ  политеистическихъ  редиг1й.  Гд^  боги  также  прикреп- 
лены къ  известной  территор1и,  какъ  люди,  гд^  у  первыхъ  то  же 
самое  отечество,  что  у  вторыхъ, — тамъ  не  чуждаться  иностранцевъ 
.  значило  бы  изменять  богаиъ  своимъ.  Гд^  боги  вместе  съ  своими 
людьми  воюютъ,  поб^ждають,  бываютъ  побеждаемы, — тамъ  война 
есть  высшее  служен1е  божеству,  потому  что  распространен1е  своей 
ве^ы  вместе  съ  победой.  Равно  и  всяк1й  исходъ  всйши  можетъ 
быть  тутъ  лишь  покорешемъ,  лишь  подчинен1емъ;  иначе  припиось 
бы  боговъ  побежденнаго  уравнивать  съ  богами  самого  победителя, 
тогда  какъ  последн1е,  очевидно,  старше.  Первые  могутъ,  и  даже 
должны,  быть  допущены  въ  пантеонъ  второго,  но  не  иначе,  какъ 
въ  качестве  меньшихъ  боговъ,  полубоговъ,  героевъ;  подобно  тому, 
какъ  и  сами  побежденные  могутъ,  и  даже  должны,  быть  допущены 
въ  государство  победителей,  но  не  иначе,  какъ  въ  качестве  низ- 
шихъ  кастъ  и  сословхй.  Впрочемъ,  война  вростаетъ  въ  ариетовра* 
тическую  почву  столькими  корнями,  что  все  ихъ  даже  перечислять 
нельзя  вътакомъ  бегломъ  обворе,  какъ  этотъ.  Такъ  единственнымъ 
средствомъ  государственнаго  обогащея1я  при  втой  почве  есть  только 
првращенхе  территорш,  пр1обретен1е  новыхъ  земельныхъ  прост- 
ранствъ,  чего  безъ  войны  сде.!гать  невовможно.  Единственнымъ  сред- 
ствомъ частнаго,  личнаго  обогащен1я  каждаго  аристократа  есть 
опять-таки  только  увеличете  поземельныхъ  участковъ  каждаго,  для 
чего  снова  нужна  война.  Наконецъ,  войною  созданная,  войною  яи- 
таемая,  аристокрапя  естественно  проникается  насквозь  воинствев- 
нымъ  духомъ,  предашями  воинственными,  такъ  что  начинаетъ  лю- 
бить войну  и  ради  самой  войны,  ради  процесса  ея.  Во  всегь  ме- 
етахъ  и  во  вс-е  времена  аристокрапя  бывала  классомъ,  существенно 
воинственнымъ,  а  война  —  заняпемъ,  существенно  аристократяче- 
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скимъ.— Въ  фориа.Ш10мъ  между-аристократическомъ  прав^^  если  и 
возможны  по  этому  как1я  либо  мирвыя,  дивлонатическ1я  связи,  то 
разв'Ь  только  временныя,  вннужденныя  необходимостью,  и,  по  ми- 
нован]и  онойу  постоянно  обрываюацяся.  Он^^  здЪсь  только  терпимы 
отъ  времени  до  времени,  но  не  покровительствуемы,  подобно  не- 
ровнымъ  бракамъ  между  кастами  и  сослов1ями.  Въ  формальномъ 
военномъ  лрав^^  лучше  всЪхъ,  конечно,  тотъ,  кто  насту паетъ,  а 
не  тотъ  кто  обороняется.  Международную  честь  и  славу  приносить,  съ 
аристократической  точки  зр'Ьнгя,  лишь  политика  наступательная,  а 
не  оборонительная.  Стратег1Я  этихъ  аристокрапй  поневол'6  будетъ 
кр'Ьпостная,  осадная,  потому  что  это  суть  аристократш  муници- 
пальныя,  городск1я,  гд^  каждый  городъ,  если  не  есть,  то  быль  когда 
нибудь  особымъ  государствомъ,  самостоятельною  крепостью.  Въ  меж- 
ду-аристократичной  тактике,  войсками,  арм1яни  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
будутъ  только  аристовратш,  высш1Я  касты.  А  въ  средЪ  самыхъ 
кастъ  и  С0СЛ0В1Й  военныхъ  почотн'бе  будутъ  тЬ,  которые  знати  Ъе, 
богаче,  образованное,  словомъ,  всадники,  кавалер1я.  Кавалер1я  бу- 
детъ  и  потому  первенствующею,  что,  при  господстве  наступатель- 
ной политики,  она  представляетъ  собою  наибольшую  силу  разгона 
и  натиска,  а  сл'Ьдовательно  и  наибол']&е  наступательный  родъ  вой- 
ска. Родомъ  оруж1я,  господствующимъ  въ  этихъ  услов1яхъ,  будетъ 
конечно,  только  кавалерШское,  т.  е.  холодное.  А  коль  скоро 
мечъ  и  копье — господа  на  полО  битвы,  то  и  построевае  войскъ  долж- 
но быть,  съ  одной  стороны,  линейное,  съ  другой — глубокое,  потому 
что  дливнымъ  копьемъ  можно  доставать  до  врага  даже  изъ  шестой 
шеренги.  Когда  же  и  ъгЬ  первый  шесть  полягутъ,  нужны  друг1я, 
третьи  шесть  и  т.  д.  Наконецъ,  нОтъ  аристократической  доброд'Ь- 
тели  выше  храбрости,  лгущей  прямо  въ  глаза  опасностнмъ;  а  съ 
другой  стороны,  пОтъ  меньшаго  военнаго  опыта  какъ  у  аристокра- 
Т1Й;  поэтому  и  атака  зд^ь  естественна  только  безхитростная,  только 
фронтальная.  Такимъ  образомъ,  куда  бы  мы  ни  обращали  взглядъ 
свой  въ  этой  культуре,  повсюду  секретнымъ  ключомъ  къ  ней  ока- 
зывается все  одинъ  и  тотъ  же.  Аристократизмъ  есть  этотъ  един- 
ственный ключъ  къ  эстетик'Ь  всей  этой  культуры. 

Эстетика  культуры  тимократической  открывается  тою  обоюд- 
ностью методовъ,  гд*!  иидукщя  и  дедукщя  совмещаются,  гдО  нер- 
вам хотя  и  преобдадаетъ,  но  обходиться  безъ  второй  не  можетъ. 
Говорить  о  солидарности  такой  культуры  съ  соответственною  циви- 
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лизащею  (т.  е.  естествевными  науками)  значило  бы   пюторять  В8- 
бнтую  истину.  Бакъ  эта  методолопя  предполагаетъ  науку  пртрохы, 
такъ   наука   природы   предполагаетъ   обратно    эту  иетодолопю.— 
Въ    сфер%    изящнаго  искусства  сосуществуютъ  съ  ними,  сначала, 
живопись,  а  поздн^  —  музыка.   Еакъ  у  методовъ   т^сна  связь  гь 
наукой,  такъ  у  искусствъ  —  съ  релипей.  Изъ  числа  релипй  моно- 
теизмъ  впервые  сд^лалъ   своимъ   содержанхемъ   духъ  челов^ческгй; 
а  потону  и  искусство   впервые  же   стало   субъектявнымъ,  динами- 
ческимъ.  Кром^  того,  монотеизмъ  и  прямо,  непосредственно  требо- 
валъ  для  себя,  съ  одной  стороны,  живописи  —  для    иконъ,  съ  дру- 
гой музыки  —  для  богослужен{я.  —  Вся  же  органязащя  тямократи- 
ческихъ  обществъ,  политика  и  право  выдаютъ  величайшее  сродство 
свое  съ  современной  имъ  философхею.  У  древнихъ  источникомъ  со- 
Ц1альныхъ  идей  была    религ1я,    потому  что  это  была  релипя  обще- 
ства; у  новыхъ   такимъ   источникомъ   стала  философ1Яу  потому  что 
это  есть  философ1я  общества  же.   Релипозныя  идеи  этого  рода,  во 
первыхъ,  перестали  им^^ть  то  обаян1еу  какое  тЛжй  въ  древности  и 
въ  средн1е  в1;ка,  а  во  вторыхъ,  оказались  и  слишкомъ  поверхност- 
ными въ  смысл^^  изучен1Я  общества;  научный  же  идеи  объ  обществе 
еще  не  посп&1и;    и  такъ  пришлось  удовлетворяться  идеями  фило- 
софскими. Съ  перваго  взгляда  такое  утверждеше  можетъ  показаться 
парадоксальнымъ;  но  это  только  потому,  что  подъ  философ1ей  раз- 
ум-бетгл    обыкновенно   лишь   школьная,  лишь  всеобщая  философ1я. 
Впрочемъ,  й  эта  последняя   вовсе  не  обличаетъ  парадоксальности: 
достаточно  указать  на  сощальную  философш  Вико,  Гердера,  Геге- 
ля. Еще  же  безапеллящонн^е  подкрепляется  такое  утвержден1е  всФми 
частными  философ1ямн:  юридическою,  экономическою,  политическою, 
военною  и  т.  д.  Философ1Я  права,  начиная  съ  Грощя  и  Пуффендорфа, 
философ1я  богатства,  начиная  съ  Адама -Смита,  философ1я  государ- 
ства, начиная  съ  Монтескье  и  Руссо,  фвлософ1я  войны,  начиная  съ 
Генриха  Ллойда,  в&к  эти  частные  и  мелк1е  каналы,  на  которые  рая- 
сыпалась  общая  философ1я  и  которыми  разнеслась  по  всему  сощаль^ 
ному  тФлу  до  его  посл^днихъ  изгибовъ,  вс^  они  съ  неопровержи- 
мостью свид^тельствуютъ  о  томъ  роднике,  изъ  котораго  почерпаются 
всФ  сощальныя  идеи  и  идеалы  нашего  времени.  ВсЪ  эти,  какъ  круп- 
ные, такъ  и  дробные  пути  создали  въ  конц%  концовъ  ту  философ1ю 
житейскую,  практическую,  ежедневную,  безъ  которой   мы   дохнуть 
не  моясемъ;  создали  тотъ  складъ  мышлен1я,  то  текущее  нын^  1пр<н 
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воззр^ше^  В8ь  котораго  слагается  вся  наша  умственная  н  нравствш* 
ная  атмосфера,  и  тъ  которой  намъ  тавъ  же  трудно  вырываться^ 
вакъ  н  В8Ъ  физической.  ВсЬ  наош  цивилисты,  вриииналнсты,  публи- 
цисты, дипломаты,  всЪ  экономисты,  оощалнсты,  коммунисты,  вс^  ме- 
нархисты,  республиканцы,  ковституц10нисты,  династы,  ыЛ  консер- 
ваторы и  либералы,  радикалы  и  обскуранты,  вс^  стратеги  и  тактики, 
всЪ  они  суть  столько  Яве  маленькихъ  философовъ  и  философШ,  въ 
которыхъ  прежняя  гранд10зная  философ1Я  равм'Ьнялась  на  м:%дные 
гроши,  но  за  то  пребываюпце  въ  ежедневномъ  обращенш,  и  въ  высшей 
степени  популярные  въ  умахъ.  И  пусть  не  говорить,  что,  разменяв* 
шись  такимъ  образомъ,  всЬ  они  переродились  и  по  самому  духу 
своему,  что  изъ  дедуктистовъ  стали,  наприм'Ьръ,  индуктистами,  иаъ 
метафизиковъ — позитивистами.  Нисколько.  Перерядиться  не  значите 
еще  переродиться.  Переродились  они  лишь  настолько,  чтобъ  мета- 
фв8ическ1е  круги  мышлешя  сърить,  сд'Ьлать  спещальн'Ье;  самая  же 
сущность  метафизичности — абсолютизированхе  той  или  другой  идеи  въ 
этомъ  вружк'Ь,  осталась  при  нихъ  ц'Ьлнкомъ.  Каждая  изъ  втихъ 
узенькихъ  школь  такъ  же,  какъ  н'Ькогда  и  каждая  изъ  гранд1оа- 
ныхъ,  приаисываетъ  истиву  себ%,  и  отрицаетъ  ее  у  вс^^хъ  другихъ. 
Каждая  изъ  нихъ  яжкеть  свой  маленьк1й  абсолютъ,  свою  мишатюр- 
ную  сущность,  идею  идей,  съ  точки  зр4Ьн1Я  которой  и  разрубаеп 
всЪ  представляющ1еся  ей  вопросы.  Для  хонархистовъ  такимъ  <абсо- 
лютомъ  служитъ  иноуправленхе,  для  республиканцевъ  —  самоуправ- 
леше,  для  конституцюнистовъ  —  компромиссы  между  т^мъ  и  дру- 
гимъ,  для  династовъ — та  или  другая  фамилк.  Для  экономнстовъ  таг 
кимъ  абсолютомъ  есть  капиталъ,  для  сощалистовъ— трудъ.  Для  ци* 
вилистовъ  одного  нааравлен1я  абсолютна  буква  закона  и  договора, 
для  другого  —  духъ  ихъ.  Криминалистъ  одной  школы  стремится  къ 
ослаблен1ю  ву1нешя,  криминалистъ  другой — къ  отягченш  его.  Ди 
одного  дипломата  абсолютъ  есть  трактатъ,  для  другого — совершив- 
Ш1ЙСЯ  фактъ;  одинъ  изъ  нихъ  безусловный  поборнивъ  войны,  дру^ 
гой — мира.  У  либерала  абсолютизировано  движете,  реформа  во  чяю 
бы  то  ни  стало;  у  консерватора  —  покой,  во  что  бы  то  ни  стаяо 
застой,  и  пр.  и  пр.  И  между  вс^ми  ими  та  же  самая  ненримиры- 
месть,  та  же  невовможность  ни  въ  чемъ  сговориться,  какъ  и  между 
спиритуалистами  и  матерхалистами,  между  сенсуалистами  и  рац10Ш1г 
листами,  и  т.  д.  Предъ  втой^^го  фалангою  измельченннхъ  метафив»- 
ковъ  микнетъ  нынФ  всякая  популярность  патеровъ  и  монахом,  и 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


586       ^ 

все  направлев1е  жизни  и  д^ятельвоети  дается  только  перввми,  а  не 
вторыми.  Посл^дше,  вапротнвъ,  только^  по  м^рф  сялъ,  противол:&й* 
етвуютъ  тбмъ;  господами  же  положешя  оказываются  безусловно  пер- 
вне,  эти  люди,  которые  вовсе  и  не  думаютъ,  что  они  философы,  и  ко- 
торые подчасъ  даже  вооружены  противъ  философш.  Вооружаясь 
иротивъ  ц'Ьльной,  универсальной  философ1И,  они  д'&каютъ  это  лишь 
во  имя  дробной  и  спещальвой,  подобно  тому,  какъ  реформащя, 
бунтуясь  противъ  папства  и  епископата,  тЬмъ  только  ратовала  за 
патеровъ,  за  рядовое  священство.  Но  какъ  последняя  оставалась 
все^аки  релипей,  такъ  первая  остается  все-таки  философхей. 
Отсюда  -  то  и  вс^  тк  ходкхе  философскхе  афоризмы,  которые 
свуютъ  теперь  въ  общежнт1И,  какъ  сновали  некогда  догматы,  взъ 
юторыхъ  см^ло  все  выводится,  и  къ  которымъ  см'&10  сводится  все, 
которыми  можно  все  доказать  и  все  опровергнуть;  какъ,  напр.: 
государство  есть  договоръ,  государство  есть  заговоръ,  нац1я  есть 
среднее  сослов1е,  нац1я  есть  четвертое  сослов1е,  капиталъ  есть  на- 
копленный трудъ,  капиталъ  есть  9ксплуатац1я  труда,  собственность 
есть  основа  общежит1я,  собственность  есть  кража  и  т.  п.;  или: 
свободная  церковь  въ  свободномъ  государстве,  король  царствуетъ, 
но  не  управляетъ,  если  хочешь  мира,  будь  готовъ  въ  войнф,  кто 
обходитъ,  самъ  обойдевъ;  и  проч.  и  проч.  т.  п.  Впрочемъ,  гредше 
классы  и  всегда  предрасположены  къ  философичности,  точно  также 
какъ  высш1е — къ  релипозности.  Это  зам^^чалось  уже  и  въ  древ- 
ности. Въ  Инд1и,  въ  Египте,  въ  Персш  воины,  которыхъ,  сравни- 
тельно съ  жрецами,  можно  разсматривать  какъ  среднШ  классъ, 
всегда  были  въ  оппозицш  съ  жрецами.  Оппознц1я  же  жречеству 
ве  могла  обходиться  безъ  того,  чтобъ  не  задавать  и  самую  рели- 
гш).  И  действительно,  если  релипозннй  протестантизмъ  нм&гь  свое 
м^сто  и  въ  древности,  то  это  именно  въ  инд1йской  кастЬ  воиновъ, 
въ  буддизме.  А.  всяшй  религ1озный  протестантизмъ  и  есть  первый 
фазисъ  философствовашя.  Вся  философхя  греческая  родилась,  какъ 
мвестно,  въ  колон1яхъ,  а  не  въ  метропол1и,  т.  е.  въ  среде  ог- 
<1росЕОвъ  греческаго  обвдества,  а  не  въ  самомъ  цвету  его.  Все 
средвевековыя  ереси  находили  себе  место  постоянно  въ  городахъ, 
а  не  въ  рыцарскихъ  замкахъ.  Все  ересеархи  выходили  постоянно 
■аъ  людей  средняго  сословая.  Наконецъ  и  въ  каждомъ  обществе, 
вбпомъ  изолированно,  высшхе  его  классы  гораздо  дольше  хранятъ 
набожность,  средте  же  гораздо  скорее  ударяются  въ  критпцг.  Са- 
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мое  положеше  среднихъ  влассовъ  между  арнстокрапею  и  деноЕра- 
Т1еЮу  при  чемъ  отъ  посл^дпей  они  отстали,  а  къ  первой  не  при- 
стали, предрасподагаетъ  ихъ  къ  зависти,  къ  соперничеству  съ  ари- 
стокрапею,  а  следовательно  и  ко  всевозможной  критике  какь  са- 
мой аристоЕрат1и,  такъ  и  вс^хъ  услов1й  ея.  Отсюда  опять  и  опять 
см<Ьна  ствмуловъ  редигюзныхъ  философскими.  Словоыъ,  какъ  ари- 
стократизмъ  всегда  чувствуеть  интимность  къ  клерикализму  и  ультра- 
монтанству, такъ  бюргерство,  буржуаз1я  —  къ  протестантизму,  къ 
диссидентству,  къ  ращонализму. — Въ  частности,  переходя  къ  орга- 
низащи  тимократ1й,  увидимъ,  что  организац1я  эта  есть  почти  ско- 
локъ  съ  самой  философги.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд^сь  н^тъ  ничего 
разъ  навсегда  принятаго,  святого,  какъ  было  въ  релипи  или  въ 
аристократ1И,  ничега  неподвижнаго  и  неприступнаго.  Напротивъ, 
какъ  тамъ,  такъ  и  здФсь  все  постоянно  возводится  во  святыню,  и 
все  же  всл^дъ  за  т^мъ  разоблачается.  Какъ  тамъ  возникаютъ  и 
никнуть  школы,  съ  ихъ  новыми  каждый  разъ  абсолютами,  так'Ь 
зд'Ёсь  то  и  Д&10  восходить  и  нисходятъ  общественные  классы  съ 
ихъ  новыми  каждый  разъ  принципами.  Въ  самомъ  д'Ьле,  что  такое 
тимократ1я?  и  д'!{йствительно-ли  это  есть  господство  какого  бы  то 
ни  было  одного  цЬльнаго  класса?  Ничуть  не  бывало.  Выражен1е 
средше  классы  хорошо  лишь  для  краткости;  въ  сущности  жезд'&сь 
нЬтъ  ни  какого  однороднаго  класса;  но  они  то  и  д&го  см'Ьняются 
одинъ  другимъ.  Есть,  наприм'Ьръ,  въ  тимократическихъ  обществахъ 
и  аристокрапя;  но  съ  нею  весьма  рано  уже  входить  въ  обм'Ьнъ 
высшая  буржуаз]я.  Едва  эта  усп1ваетъ  облагородиться,  примкнуть, 
невидимому,  совсЬмъ  къ  аристокрапи^  какъ  ей  вачинаетъ  напоми- 
нать о  действительности  средняя  буржуазвя.  Но  вотъ  об^  буржуаз1и, 
признавши  себяч^мъ-то  совсФмъ  инымъ,  ч^мъ  дворянство  и,  одна- 
кожъ,  ч'Ьмъ-то  весьма  д^йствительнымъ  и  безъ  дворянства,  ви- 
дятъ  уже  нодл^  себя  новое  нарожден1е,  —  мелкую  буржуа81ю, 
опять  перестраивающую  общество  болЪе  или  мен^е  по  новому.  Не 
успели  всЬ  он%  сплотиться  порядочно  и  орьентироваться,  —  какъ 
о-бокъ  ихъ  оказывается  уже  новый  претендентъ  на  м'Ьсто  за  сто- 
.чомъ,  и  на  этоть  разъ  уже  чисто-демократичесюй.  Такимъ  обра- 
зомъ,  абсолютнаго  класса  зд'Ьсь  н^Ьтъ  никакого;  но  всЬ  и  каждый 
д-блаются  на  время  абсолютными,  точь  въ  течь  какъ  организащи 
философск1я.  Но  какъ  философ1я  отъ  религга  отстала,  а  къ  наук'Ь 
не  пристала,  такъ  и  тимокрапя  есть  все  то,  то  отстало  отъ  ари- 
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стократ1и,  не  првстшъ  еще  къ  демокрапи.  И  вь  »томъ-то  лишь 
емыслЪ  твнохратая  есть  господство  среднихъ  классовъ;  средннхъ 
потому  только,  что  исключаются  лишь  саныя  посл^н1я  кра&иости. — 
Въ  такомъ  же  точно  смысле  дконохическая  политика  атихъ  орга- 
низащй  есть  меркантилизиъ,  капитализмъ,  мануфавтуризмъ.  Т.  е. 
она  исключаетъ  только  крайности  какъ  фи810кратш,  натуральнаго 
хозяйства,  такъ  и  сощализиа»  хозяйства  кредвтнаго,  и  вм^^щаетъ  въ 
себ^  все,  что  можно  пом'Ьстить  между  обоихъ  полюсовъ.  А  такая  поли* 
тика  вполне  и  совпадаетъ  съ  такою  организацЕею.  Политика  поли- 
тическая вдохновляется  у  тимоврапй  правомъ,  духомъ  законности, 
справедливостью.  Съ  перваго  взгляда  дв^  так1я  политики,  какъ  про- 
мышленная и  правовая,  дв^Ь  ташя  разновидности,  какъ  фабриканть 
и  легистъ,  очень  плохо  вяжутся  между  собою,  во  тЬмъ  не  мен^к 
между  ними  царствуетъ  глубочайшая  круговая  порука.  Законода- 
тельство, сз'дъ,  адмивистрац1я  сделались  въ  тимократ1яхъ  д^ломъ  не 
только  спещалистовъ,  эвспертовъ,  но  и  всяваго  буржуа,  дЪломъ  об- 
ширнаго  класса  среди  населен1й.  Каждый  промышленникъ  попа- 
даетъ  отъ  времени  до  времени  то  въ  меры,  то  въ  бургомистры,  то 
въ  альдерманы,  то  въ  присяжные,  то  въ  депутаты,  каждому  ивъ 
еихъ,  какъ  и  любому  юристу,  приходитса  то  прилагать  законъ,  то 
даже  делать  его.  Изготовлен1е  и  прии^Ьденте  закона  перестало  быть 
цеховымъ,  сделалось  на  столько  же  попу лярнымъ,  какъ  движимая  соб- 
ственность, какъ  мануфактурное  издЁл1е;  а  потому  оно  и  попио 
сь  8Т0МИ  посл'Ьдними  рука  объ  руку,  поневол'Ь  средняя  гЬжь  и 
оба  класса,  и  оба  ихъ  изд^1я. .  Промышленникъ  всегда  нуж- 
дается позаимствоваться  у  легиста,  какъ  легистъ  еще  чаще  нуж- 
дается въ  промышленнике.  Но  и  это  не  все.  До  сихъ  поръ  они 
оставались  все  таки,  по  крайней  ъЛр^^  разными  професс1ями,  раз- 
ными производствами,  разными  продуктами.  Но  есть  между  ними 
професс1и,  есть  производства,  есть  И9Д^Ьл^я,  которыя  оказываются 
ровно  па  столько  же  промышленными,  на  сколько  и  легисти^юс- 
кими:  ато — ^адвокатура  и  журналистика.  Въ  адвокате — промыпиен- 
цикъ  и  юристъ,  въ  редакторе — промышленникъ  и  публицвстъ  сли- 
ваются въ  одну  и  ту-же  професс1ю;  политика  экономическая  м  поли- 
тика политическая  перестаютъ  разд^Ьляться,  товаръ  и  идея  отождест- 
вляются. Мало  того,  этотъ  классъ  людей,  какъ  ц^льн^^  всяваго 
другого  выражающи  веою  ааоху,  чан(е  всякаго  другого  и  всплываетъ 
наружу,  и  достигаетъ    всей    высоты  положен1й.    Мистеръ  Джемсъ 
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Го{1П(жъ    Беннегь,  собсззеннЕкъ    Ке^-Уогк  НегаМ'а,   п   адвоватъ 
Г)рев0,  президентъ    французской    рес11у&11ики,---вогь    лучппя  и  на-^ 
глядв']Ьйш1я  знамен1я    времени.    Да  и  вообще  всф  государственные 
люди,  вс^  министры    выходятъ  гораздо   таще  изъ  обоюдныхъ  яро- 
фессШ,  тЬмъ  нзъ  одностороннихъ  промншленннвовъ  или  односторон- 
яихъ    литераторовъ.    А    потому-то  я  не  мудрено^    ес.1и    политика 
права    оттеснила   прежнюю,    аристократическую    политику    вЬры, 
н  сама  стала   на   ея    м^сто.    Въ    Турц1и,    въ  Росс1и    можно  еще 
увлекать  массы    въ  движен1е    и  политикою   виры;    но    въ  осталь- 
ной   Ёвроп^Ь,    а    гбмъ    бол^е  на    новомъ   континенгЬ,     это    уже 
полный  анахровизмъ. — А   изъ  тавяхъ  двухъ  политикъ  само  собою 
истекаетъ  и  все  ихъ  право.   Въ  гражданскомъ,   наприм'Ьръ,  прав'Ь 
если  что  нибудь  обязано  жизнью  тимократ1Ямъ,  то  уже  никакъ  не 
семейное    право:  ему    он'Ь,  очевидно,  предпочтутъ    вещное,  также 
точно,  какъ  достоян1е  предпочитается  у  нихъ  породЬ.  И  д^Ьйствитель- 
но,  семейное  право  зд'Ьсь  почти  экскорпорируется  взъ  кодексовъ,  а 
инкорпорируется  по  преимуществу  лишь  вещное.  А  въ  вещномъ,  въ 
свою  очередь,  будетъ  излюблено  ими  право  движимой  собственности, 
какъ  то,  на  которомъ  держатся  ве%  средше  классы.  Вм^ст^  же  съ 
т^мъ,  въ  договорномъ,  съ  одной  стороны,  должны  расплодиться  дого^ 
воры    о  движимости,  а  съ  другой — договорный  отношен1я  вообще, 
такъ  что  соп1;гас(из   долженъ  уравнов^Ьшиваться    со  зШпз. — Бели 
гражданское  право  истокомъ  своимъ  им'Ьетъ  матервальную,  промы- 
шленную политику,  то  уголовное  беретъ  начало  въ  идеальной,    въ 
летЕджЬ.  Для  духа  законности,  для  идеала  справедагавости  не  столько 
важно    карать  энергически,  сколько    карать   неизм'^нно,  неукосни- 
тельно: отсюда  новый  уголовный  органъ  тимократ1й,  сыскная,  след- 
ственная часть  и  прокуратура,   дабы  ни  одно  изъ  преступлетй  не 
укрылось.    Кром'Ь    того,    въ  новыхъ    обществахъ    государственное 
право  возобладало    надъ  частнымъ;    множество  преступленхй    и  въ 
особенности  проступковъ,   судившихся    въ  Рим'Ь  или  судомъ  граж- 
данскимъ,  или  семейно,  или  административно,  теперь  судятся  государ- 
ствомъ,  его  уголовнымъ  судомъ;  оттого  и  все  уголовное  право  стало 
казаться    государственнымъ.    Наконецъ    уголовная  организац1Я  из- 
м']^нилась    и    въ  смысле    самой    магистратуры:    короннаго    судью 
зам^нилъ  присяжный.    Сл6дств1емъ  вс^хъ  этихъ  услов1й  новой  ор- 
ганизащи  суда  были    и  новыя  функц1я  ея,  а  въ  результате  ихъ  и 
воздаян1е    меньшимъ    за  большее.  Новая    и  еще  болДе  отдаленная 
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дедегац1я  чувстм    нести    не  могла  не  отразиться    и  новыкъ,  оце 
бол^е  р1Ьшительяы11ъ  ослаблен1е1[ъ  его.  Лучше  пусть  будегь  наказа- 
В1е   сдабОу  дунаетъ  тимоврат1Я,  но  лишь  бы  ни  одно  престу1иен1е 
не  осталось  безнаказаннииъ.   А  воль  скоро  тавъ,  то  интенсивность 
ваказашя  и  не  могла  стать  иною,  вавъ  обратно  пропорщональною  съ 
экстенсивностью   его.   Не  говоримъ  уже    о  томъ  объясненш,  вавое 
лежитъ  въ  идеалахъ    хриспанства,    и  по  которнмъ  лучше  освобо- 
дить  десять  виновнахъ,'  чЪмъ  наказать  одного  невиннаго. — Теор1я 
формальннхъ  довазательствъ  и  теор1я  косвенныхъ  уливъ  суть  пря- 
мой плодъ  философш  общества,  догадавшейся,  наконецъ,  что  можно 
обходиться    и    безъ  признан1я    преступника,    а  следовательно  безъ 
пытки  н  правежа.— Но  настоящая   пальма    первенства   тимовратШ 
предъ  аристократ]ями  лежвтъ    въ  нашемъ  публичномъ  прав-Ь,  сов- 
данномъ    тутъ    почти  ц'Ьливомъ.    Частное  право    въ  весьма  вначи- 
тельной    степени    разработано    и  древностью;    публичное   же  есть 
произведете  новыхъ   временъ.    Самое  понят1е  отого  права  предпо- 
лагаетъ  наличность  публицистики,  наличность  философ1и  общества; 
а  потому  раньше,  чЪмъ  состоялось  то  и  другое,  не  могла  выживать  и 
государственное  право.  При  томъ  же  древнее  государство  было  на 
половину   патр1архатъ,    на  половину    государство   (вавъ  будущее 
им'Ьетъ    быть    на  половину   космополит1ей);   чистымъ   же  государ- 
ствомъ,    вполне  гоеударствомъ,    пришлось   быть  только  второй  его 
формащи.  Частное  право  перестало  тутъ  слишкомъ  реагировать  на 
публичное;  напротивъ,  публичное    стало  возд^кйствовать  на  него,  и 
во  всякомъ    случае    оказалось  господствующимъ,  а  потому  и  плодъ 
отв'^Ьчалъ    этому   цв*ту. — Въ    частности,  говоря    о  прав^    законе- 
дательномъ,  трудно  удивляться  систем'Ь  представительства  въ  нехъ: 
при  такомъ   многочвслевнбмъ   8аконодател1^,    вакъ  вс^  средв1я  со- 
СЛ0В1Я,  непосредственное  законодательство  почти  вовсе    немыслимо, 
немыслимо  въ  его  прежнемъ,  вонкретномъ  вид^. — Гос}'дарственвая 
власть,  съ  ея  разд'Ьлен1емъ  на  элементы,  на  первостих1и,  и  съ  под- 
разд'Ьлешемъ  родовъ  ея  на  виды  и  даясе  подвиды,  это  сЬеГ  д'оеитге 
тимократичесваго  творчества  въ  публичномъ  прав^,  находится  въ  пол- 
ной симпат1и  со  вс^мъ  остальнымъ  такимъ  творчествомъ.  Эта  власть, 
химически  анализируемая   и  разлагаемая,  разв!&    это  не  та*-же  ре- 
ЛИГ1Я,    разсыпающаяся    на   безчислевное    множество    испов^давШ, 
сектъ,  толковъ?    разв^Ь  это  не  та-же  философ1Я,    разм'Ьнивающаяся 
на  мелв1я,  другъ  отъ  друга  независимыя  школы  и  почти  термющ1я 
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И8ъ   виду    не    топко   общую   мать,    но    и    одна   другую?   у9лвЪ 
это  не   та-же   наука,    распавшаяся  на  столько    и    столь   отдален- 
Ш1хъ  одна  отъ  другой   спещальностей,  что  нуженъ  почти    особый 
трудъ   для  того,  чтобъ   припоминать   ииъ   всЬиъ   о    ихъ    общехъ 
происхожден1И?...  Словомъ,  разв']^  этотъ  процессъ,  идущ1й  въ  вуль* 
тур^^,  не  тотъ  хе  самый,   что  идетъ  и  въ  параллельной  цввилиза- 
щи? — Что  же  касается  новой   пропорщональности  въ  тимократ1Яхъ 
между  иноуправлешенъ  и  самоуправлен1емъ,  то  превосходство  ихъ 
въ  дтомъ  отношен1и  надъ  аристократ1Ями  въ  высшей  степени  есте- 
ственно. Во  первнхъ,  тимокрапя  далеко  не  такъ  родственна  съ  цар- 
ственностью, какъ  аристократ1я:  тамъ  родство  ихъ  считается  и  по 
знатности  и  по  богатству;    зд'Ьсь  же  оно  можетъ   считаться  только 
по  богатству.  А  потому  тимократизмъ  безъ  монарха  вовсе  не  такой 
уродъ,  какъ  аристократизмъ.  Тимократизмъ  находить  себЪ  естествен- 
ное начало  и  естественный  конецъ  и  безъ  того, — въ  любомъ  богачЪ, 
въ  любомъ  банкир^^,  въ  милл1онер^^.  Вовторыхъ  же,  тимократизмъ 
всегда,  даже  въсвоихъ  отпосительныхъ  проявлен1яхъ,  былъ  гораздо 
способнее  къ  самоуправлен1ю,  ч^мъ  аристократизмъ,  какъ  доказали 
это  Финик1я  и  Кароагенъ,  давшхе  М1ру   прим^ръ   государствеияаго 
самоуправлен1я  гораздо  раньше  и  Грец1и  и  Рима.  Т.  е.  первый  же 
разъ,  Еакъ  случились  мал'1йш1я  услов]я  тимократическаго  строя  въ 
государстве,  тотчасъ  же  они  дали  изъ  себя  и  республиканизмъ  или, 
по  крайней  м^рф,  конститущонализмъ,   какъ  въ  городахъ   Финикш. 
Мало  того,  онъ  и  продержался  зд'Ьсь  гораздо  дольше,  ч'Ьмъ  держа- 
лось гд^-нибудь  аристократическое  самоуправлеп1е.  Напротявъ  того, 
монарх1я   тимократическая    естественно   терястъ   въ  живучести,  по 
сравнен! ю  съ  аристократическою.   Въ  тимократ1И   монархизмъ  чув- 
ствуетъ  себя  не  совс^мъ  въ  своей  тарелке.  Онъ  долженъ  здЬсь  бо* 
л^е  или  мен^е  игнорировать  въ  себ1}  то  самое,  отъ  чего,  однако  жъ, 
онъ  еще  не  отрекся: — свойства  аристократизма.  Онъ  живучъ  зд'Ьсь 
на  столько,  на  сколько  именно  способенъ  въ  этому  игнорирована, 
насколько  способенъ  поступиться  аристократическими  прерогативами. 
Но  ч'Ёмъ  больше  онъ  поступается  ими,  ч'Ьхъ  лучше  приспособляется 
въ  тямократ1и,  гЬжь  больше  онъ  растериваетъ  мовархическ1я  свой- 
ства, больше   становится    воролемъ-граждапиномъ,   и  близится   къ 
республик]^.    А  такое  оживлен1е   одной   формы  въ  тимократ1яхъ  и 
такое  омерщвлеше  другой  и  производить   перем'Ьщен1е  въ   относи- 
тельной устойчивости  и  неустойчивости  обЬихъ. —  Про  должностное 
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право  этой  формащи  немного  надо  говорить.  Выт&снешб  всякой  на- 
слФдственвости  и  всякой  продажности  должностей  и  широкое  рас- 
пространен1е  избирательнаго  права  находятся  въ  тЪсноиъ  союз^  со 
ъсЛшъ  тинократнчесБнмъ  строемъ.  Избирательность  эта  есть  только 
новое  отражеше  той  безновойной  подвижности,  какую  представляють 
собою:  и  движимая  собственность  этого  класса,  самая  неустойчивая 
изъ  вс^хъ,  и  его  промышленность,  безнрестанно  созидающая  и  раз- 
рушающая С0СТ0ЯН1Я,  и  его  философ1я,  м^Ьняющая  свои  абсолюты, 
кавъ  перчатки,  и  его  собственные  подклассы,  набДгаюпце,  кавъ 
волны,  одинъ  на  другой.  А  между  т^мъ,  не  смотря  на  кажущуюся 
прихотливость  свою,  избирательная  система  отлично,  одва1Божъ, 
еяужитъ  службу  свою  интересамъ  среднихъ  слоевъ  населен]я.  Имъ 
надо  властвовать  и,  въ  то  же  вр^ся,  не  показывать  этого;  имъ  надо 
бить  среднимъ  еослоюемъ,  но,  однакожъ,  играя  роль  народа:  и 
вотъ  они  никого  не  сгЬсняютъ  въ  правЪ  выбора^  предоставляютъ 
выбирать  вс^хъ  и  каждаго;  а  между  т^^мъ  этотъ  свободный  внборъ 
направляется  вовсе  не  мимо  тимократш,  напротивъ,  онъ  падаегь 
на  нее  съ  такой  систематичностью,  вакъ  если  бы  она  была  насл^- 
ственна.  —  Подданническое  право  тимоврат1й  или,  что  тоже,  м^ра 
свободы  въ  нихъ,  въ  особенности  указываетъ  на  солидарность  тимо- 
крали  съ  философхей.  Только  релипя  знать  не  хочетъ  ничего*,  кром'Ь 
прозелита,  и  всЬхъ  людей  д^литъ  на  в^рныхъ  и  неверны  хъ,  отлучая 
посл^днихъ^  какъ  отверженцевъ.  Философ1я  же  вовсе  не  знаетъ  ни 
ортодокс1и,  ни  гетеродокс1и;  противор^ч1е  не  только  не  оскорбдиеть, 
во  питаетъ  ее;  для  нея  вей  ея  школы  равно  ортодоксальны,  и  ере- 
тиковъ  у  нея  жЬть.  Отсюда  вполне  естественна  свобода  совести, 
мысли,  слова,  совершенно  невозможная  при  культур'Ь)  основанной 
на  вЪр'Ь.  Съ  другой  стороны,  кавъ  въ  древности  самымъ  страшннмъ 
пугадомъ  для  свободы  былъ  деспотизмъ,  тавъ  зд^ь  стада  имъ  цер- 
ковь, папство.  А  потому  тимовратическое  развипе  свободы  клони- 
лось и  этимъ  путемъ  все  къ  той  же  свободе  въ  цивилизацш.  — 
Чтобы  показать,  что  сословное  право  среднихъ  классовъ  гармони- 
руетъ  со  ВС&МИ  остальными,  надо  было  бы  повторить  все  предъиду- 
щее,  но  только  въ  обратномъ  порядке.  А  потому  ограничимся  только 
зам'Ьчашемъ,  что  средн1е  классы  обществъ,  которые  равно  далеки 
отъ  крайностей,  какъ  аристократизма,  такъ  и  демократизма,  есте- 
ственно протягиваютъ  руку  и  всему,  что,  такаю  какъ  и  они,  пред- 
ставляетъ  какое  нибудь  новое  перепутье,  какой  нибудь  новый  ком- 
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промиссъ.   Все  это  будетъ  съ-родни  нмъ.   Оттого-то  эти  кдассы  и 
влекутся  не  стодько  къ  релипи  и  наук^^,  сколько  къ  фидософ1И,  не 
столько  къ  индуктивности  или  дедуктивности,  сколько  къ  совн'Ьще- 
шю  ихъ,  не  столько  къ  пластик'Ь   или   тоник*]^,  сколько  къ  двуиъ 
переиутьяиъ  между  ними  (живописи  и  музыке),  не  столько  къ  де- 
саотш  или  къ  диктатур^Ь,  сколько  къ  конститущи,  не  столько  къ  го- 
родской или  космополитической:  республике,  сколько  къ  нащональ- 
вой,  не  столько  къ  конкретному  или  абстрактному   ваконодатель- 
ству,  сколько  къ  представительному,  не  столько  къ  насл^Ьдственному 
ИЛЕ  жеребьевому  должностному  праву,  сколько  къ  избирательному, 
не  столько  къ  бюрократш   или   къ  земству,  сколько  къ  балансиро- 
вав1ю  между  ними,  и  проч.  и  проч.    А  пролетар1ать,  пауперизмъ 
есть  такой  же  неразлучный   спутникъ   тимократхй,  какъ  рабство  у 
аристократ1Й:   богатство  совсЬмъ  и  произойти  не  могло  бы,  еслибъ 
оно  не  производило  бедности,  точно  также,  какъ  и  самая  б^^дность 
только  и  мыслима,  что  при  богатств']^.  —  Административное  право 
тииократическое  есть  настоящая  пляска  по  канату,  туго  натянутому 
между  правительственною   администращею  и  общественною,  между 
централизащею  и  децентрализац1ею,  между  иноуправлетемъ  и  само- 
управлен1емъ.  Аристократическая  центростремительность  ослаблена; 
но  и  демократическая    центробЬжность   не    вошла   въ  достаточную 
силу;  а  потому  об-Ь   он%  и  балансируютъ,   какъ   все    въ  тимокра- 
тизмб^—Такимъ  же  точно  колоссальныиъ  компромиссомъ  есть  тиио- 
кратическое право  и  по  своимъ  общимъ  признакамъ.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  не  будучи  ни  догматичнымъ,  ни  доказательнымъ,  оно  постоянно, 
однакожъ,   является,    по   крайней   м^рб,  мотивируемымъ.    Такъ,  не 
сд'блавшись  еще  закономъ  вполн']^  св^тскимъ,  оно  не  продолжаетъ, 
однакожъ,  оставаться   и    духовнымъ,  боговдохновеннымъ.    Такъ  ово 
в^чно  шатается  изъ  стороны  въ  сторону  между  формою  права  и  его 
содержан1емъ,  в'Ьчно  не  склоняясь  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону, 
и  т.  п. — Дипломатическое  право  на  столько  же  свойственно  тимо- 
кратизму,  какъ  и  само  торговое.  Дииломат]я  есть  та  же  междуна- 
родная биржа,  тотъ  же  аппаратъ  повышен1я  и  понижен1я  курсовъ, 
учета  кредитовъ,  но  только  переставленный  изъфондовъ  экономичен 
скихъ  въ  политйчесв1е.  Тамъ  помечается  балансъ  торговый,  зд^сь — 
балансъ  политическаго  равнов']Ьс1Я,  такъ   что  приставленные   сюда 
Бисмарки,  вовсе  не  шутя,  суть  международные  маклера.   Оттого-то 
въ   древнемъ  обществ'^  дипломат1я  и  не  могла  развиться,  а  разви* 
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лась   только    въ    новоиъ.  Дипломат1Я,  им^я  главной  задачей  своеЁ 
выторговывать,  употребляетъ  для  того  и  средства  так1я  же,  кавъ  въ 
торговле:  запросъ,  лукавство^  поды^нъ,  фальсифиващю.  Фердинандъ- 
Батоливъ   въ  ответь  на  упрекъ,  что  онъ  однажды  обманулъ  фран- 
цузскаго  короля,  съ  жаромъ  восклицаетъ:  кавъ,  однажды!   я   обма- 
нулъ его  десять  разъ!  Петръ  Велншй,  при  завлючеши  Нипггадтсваго 
мира,  привазываетъ  требовать  всей  Финлянд1е,  не  для  того,  чтобы 
въ  самомъ  д-Ьл*  получить  ее,  а  только  для  того,  какъ  онъ  говорилъ, 
чтобъ  было  что  уступить. —  Наконецъ,  тактическое  право  представ- 
ляетъ  еще  одинъ  великий  компромиссъ;  это— между  наступательною 
войною  и  оборонительною,  между  осадною  и  маневрною,  между  ру- 
копашнымъ  оруж1емъ  и  метательнымъ,  между  кавалер1ею  и  артил- 
лер1ею,  между  глубокимъ  строемъ  и  разсыпнымъ,  между  линейностью 
и  пунктирностью,  между  фронтальною  атакою  и  тыльяою  и  т.  д., 
ч^мъ  и  сродняетъ  себя  кровно  съ  тимоврат1ей.  Да  и  вообще  новая 
война   изъ,  тахъ   сказать,   поземельной,  все  бол']&е  и  бол^е  превра- 
щается въ  промышленную,  ища  не  завоевашй,  а  колон1й,  фактор1й, 
рынковъ,  путей   сообщешя.   Изъ,  такъ  сказать,  недвижимой  войны 
она  все  больше  становится  движимою,  охотно  возм'1щая  завоевать 
контрибущями.  Изъ  войны  героической  она  превращается  въ  меха- 
ническую, нуждаясь  не  столько  въ  храбрости,  въ  героизк'Ь^  сколько 
въ  вооружеши,  обученти  и  богатстаЛ.  А  вс4мъ  этимъ  опять  и  опять 
она,    какъ   нельзя  больше,  подлаживается  къ  духу  среднихъ  обще- 
ственныхъ  классовъ. 

Хотя  эстетика  тимоврат1и  этимъ  овончена,  но  мы  не  посп^шимъ 
разстаться  съ  нею.  Пониман1е  своей  эпохи  слишвомъ  дорого  для 
современника,  для  того  чтобъ  не  остановиться  вадъ  нею  больше, 
ч*мъ  надъ  вс4мъ  прошедшемъ  и  вс^мъ  будущимъ.  А  потому  обоз- 
р'бвши  тимократизмъ  въ  его  частностяхъ,  не  м'Ьшаетъ  еще  свестн 
въ  немъ  вонцы  съ  вонцами.  Что  такое  въ  самомъ  д^л^Ь  весь  этотъ 
нашъ  тимократизмъ  въ  своемъ  итог^?  и  не  есть  ли  это  въ  самомъ 
д^л^  вакой-то  колоссальный  сощологичесвтй  вомпромиссъ  въ  исто- 
р1и?  Все  зд^сь,  какъ  мы  видели,  действительно  колеблется  между 
г1хъ  или  иныхъ  крайностей,  не  давая  почти  предпочтенхя  ни  то&, 
ни  другой  изъ  нихъ.  Цивилизащей  этого  двуличнаго  режима  есть 
философ1Я,  т.  е.  въ  свою  очередь  чист'^^йшая  сд&гка  между  реля- 
Г1ей  и  наукой,  незнающая  устойчивости  ни  догматовъ  и  суев4р1й 
одной,  ни  акс1омъ  и  теоремъ  другой,  и  знающая  только  в^чво  вш- 
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В11вающ1е  и  в^чно  11ропадающ1е  тезисы  и  антитезисы.  Она  не  знаетъ, 
собственно  говоря,  ни  истины,    ни    лжи,    а  знаетъ  только  юэ'Ьнхе, 
только    волнен1е    между    двумя    берегами.    Возьмемъ    ли    религхю 
химократШ,  —  и    зд^сь    окажется    тотъ    же    компромиссъ,    потону 
что   религ1я    ата    окажется    слишкомъ    философскою    для  в^^ры  и 
слишкомъ  релипозною    для    философ1и.  Самая    наука    тимократи- 
ческая,    и    та    садится  между  двухъ  стульевъ.  Для  явлешй  одного 
порядка,  матер1альнаго,   физическаго,  она  есть;    для   явлешй  дру- 
гого, нравственнаго,  духовнаго,    ея  н^тъ.  Въ  первомъ  смысле  су- 
ществуетъ  величайш1й  позитивизмъ,  невозможно  ни  мал'^^йшее   суе- 
Б^р1е;  во  второмъ  существуетъ  величайппй  мистицизмъ,    невозмож- 
ность никакой  позитивности.  Такимъ  образомъ  и  наука  тимократи- 
ческая  есть  только  на  половину  наукой,  на  другую  же    половину 
она  та  же  вфра.  Во  всей  культур'Ь  тимократ1и  опять  тоже  метан1е  изъ 
угла  въ  уголъ.  Методъ  ея  отчасти  индуктивный,  отчасти  же  дедуктив- 
ный; и  оба  они  только  все  больше  и  больше  уравновешиваются  между 
собою.  Излюбленное  искусство  ея  есть  именно  то,  которое  пропадаеть 
въ  ту  же  минуту,  какъ  воспроизводится, — искусство  звуковъ,  это  море 
тоновъ,  то  и  д'Ьло  перелнваюп^ихся  какъ  волны,  эта  безконечная  зыбь 
акустическихъ  волнъ,  подобная  зыби  идей  въ  философ1и.  А  что  та- 
кое сообщенная  обществу  тимовратизмомъ  организащя,    что   такое 
этотъ  конститущонизмъ,  эта  монарх1я  съ  отв^тствевнымъ  министер- 
ствомъ,  какъ  не  очевидная  сд'Ьлка  между  иноуправленхемъ  и  само- 
управлешемъ.  Бакъ  философк,  рядомъ    съ   прежнимъ    божествомъ 
религш,  поставляетъ  свой  абсолютъ,  такъ  конститущя,  на-ряду  съ 
прежнимъ  деспотомъ   монарх1и,    поставляетъ    своего    перваго    ми- 
нистра, также  изм'^нчиваго,  какъ  философски  абсолютъ  или  музы- 
кальный звукъ.  Обе  политики  этихъ  организащй  суть  новая  музы- 
ка, новый  океанъ  скорее  варьящй,  ч^мъ   темъ.    Политика  промы- 
пиенная,  устраняя  такихъ    явныхъ    распорядителей,    так1Я   ясныя 
темы,  какъ  земледел1е  и  торговля,  вся  т1мъ  только  и  занята,  чтобы 

постоянно   крушить  ТЬ     промыслы,    те   ИЗДеЛ1Я,   те   С0СТ0ЯН1Я,     как1я 

только  что  возносила  на  самый  верхъ.  Еще  более  хамелеонская 
есть  политика  справедливости,  всегда  гибкая,  неуловимая,  вьющаяся 
вакъ  змея,  и  сегодня  всегда  не  та,  что  вчера,  подобно  адвокату 
или  газете.  Справедливость  эта  совершенно  то  же,  чт^  и  парал- 
лельная ей  промышленность,  которая  предлагаетъ,  по  мере]спроса, 
то  одно,  то  другое,  то  рго,  то    соп1;га.   Всем1рный   Тзшез    потому 
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ихенно  в  всешренъ,  что,  вэ  имя  одной  и  той   же  справедливости, 
еегодвя  стоитъ  ва  веговъ,  а  завтра  ва  тори,    и  что  .  каждой  разъ 
отлично  гааеть,  въ  какой  часъ  полуночи  переполнить  ногу.  Частное 
право  этой  форнац1и  выносить  на  верхъ  ту  самую   собственность, 
самое  навван1е  которой  есть  движимость,  и  то  самое  вм^ненве,  ко- 
торое волнуется  вм^вт^  съ  переливами  общественнаго    мн'6н1я.  А 
гд§  сл-Ьдустэ  отыскивать  верховную  власть  этой  амфиб1и?  въ  цен- 
тре ли  е&,  въ  монарх'6?  но  онъ    царствуетъ^  и  не  управляетъ;  на 
перифер1и  ли,  В1ь  варод^?  но  онъ  только  избнраетъ,  и    ничего  не 
говоритъ;  въ  отв^^тетвенномъ  ли  министерстве?  но  его  в^чно    тор- 
мошатъ  палаты;  въ  палатагь  ли?  по  ихъ  передергиваетъ  то  король, 
то  народъ...  И  кто  же  поол§  всего   этого  скажетъ,  та^  наша  вер- 
ховная власть.  Везде  и  нигде.  Сегодня^  или  въ  одномъ  обществе, 
она  поближе  къ  монарху,  кавъ  въ  авотрхйсвомъ  императоре;  завтра, 
или  въ  другомъ  обо^естве,  поближе  въ  министру,  какъ  въ  Бисмар- 
ле;  та1съ  опять  поближе  къ  палатамъ,  какъ  въ  Лондоне;    здесь- 
поближе  хъ  избирателю^  кавъ  въ  Вашингтоне.  Въ  явной  монархии 
хородь,  въ  явной  рееоублвке  народъ,*--вотъ  неоспоримый  два   вер- 
ховенства; но  тимоврат1я  умела  ивъ  народа  сделать  только   вели- 
хаго  избиратем,  огромный  механически  пртборъ  для  изготовден1я 
верховной  власзя;  а  изъ.  монарха  она    сделала    куклу,   манекенъ, 
которнмъ  такъ  и  щегодяетъ  въ  своей  англШсной   королеве.    Сюда 
же  относятся  и  все  эти  волнен1Я   между  мерой    божественности  и 
человечности  власти,  между    моиархизмомъ    и    республиванизмомъ 
ея,  между  холопетвомъ  и  гражданствомъ,  между  системой  назначе- 
шй  и  системой  выборовъ,  меавду  коренною  администращею  и  зем- 
скою, между  центральною  и  местною^  которое  соетавляетъ  все  еже- 
дневное содержан1е  нашей  жизни,  нашвхъ  надеждъ  и  опаоешй.  Но 
воего^  быть  моа&етъ^  трагичнее  въ  этомъ  смысле  шложеше  нашей 
судебной  власти^  съ  ея  лоттерейной  юстищей,  где    никто    не   мо- 
аветъ  знать  напередъ,  правь  онъ  или  виноватъ.  Судьба  ей — ^нЬчно 
:биться,  какъ  рыба  объ  ледъ,  между  буквами  и  духомъ,  между  фор- 
мами и  сущностью,  между  законными  доказательствами  и  невавон- 
ными,  между  вменен1емъ  и  помилован1емъ,  меа1ду  правдою  формалсь- 
ною  и  матерщльною,  между  мертвой  совестью  и  живою.    Все,  что 
въ  одной  изъ  иистанщй  обввнено  по  одному  изъ  двухъ  основашй, 
можедгь  быть  оправдано  въ  другой,  по  другому.  И  на  всехъ  ^тихъ 
вутяхъ  своихъ  она  то  и  дело  хотела  бы   отречься  отъ   прежнихъ 
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боговъ  свопъу  но  не  можетъ  или  не  умнеть;  то  и  д'ЬлохютФда  бш 
послуашть  новнмъ  богаиъ,  но  робФетъ  и  не  р^Ьшается.  Самаа  война 
и  дипломапя  наши  суть  продолжеше  все  той  же  исоолннс1бой  не*, 
решительности  принциновъ^  потому  что  это  вечный  приливъ  и  от- 
ливъ  то  дипломатвческаго  нрава,  то  консульскаго,  то  юс^шателг^ 
ства,  то  невм'Ьшательствау  то  посредства  конгрессовъ,  то  неоосред* 
ственности  сторонъ,  то  полвтичесваго  раввов^^с1л,  то  политической 
гегемон1и,  и  т.  п.;  потому  что  это  в'Ьчная  нер'Ьшительность  между 
оборонительной  политикой  и  наступательной,  разр'Ьшающаяся  лишь 
вЪчнымъ  вооружоннымъ  миромъ;  потому  что  это  постоянная  средина 
между  холоднымъ  оруж]емъ  и  огнестр^льнымъ,  между  вавалер1ей  и 
артиллерхей,  между  глубовимъ  строемъ  и  разсыпнымъ,  между  ли- 
нейною тактикою  и  перпендикулярною,  между  фронтальной  атакой 
а.  тыльной.  Навонецъ  что  же  такое  и  само,  дающее  тонъ  всей  этой 
культуре,  среднее  сословге,  кавъ  не  тотъ  же  компромиссъ  между 
аристократическою  натурою  и  демократическою.  Не  будучи  ни  т-^^мъ, 
ни  другимъ,  ни  павой,  ни  вороной,  оно  есть  въ  то  же  время  отча*. 
сти  и  т'бмъ,  и  другимъ,  ибо  заимствуетъ  замашки  отъ  об'Ьихъ.  Сло- 
вомъ,  тимокрапя  всегда  в^рпа  себ^,  всегда  одна  и  та  же:  и  на  по- 
ляхъ  битвъ,  и  въ  залахъ  дворцовъ,  и  на  парламентсвихъ  скамьяхъ, 
и  за  прилавкомъ  рынка,  и  на  профессорской  каеедр'Ь,  и  на  пропо- 
в']&дническомъ  амвон*]^,  и  у  адвокатсваго  пюпитра,  и  за  редактор- 
скимъ  бюро.  Везд§  и  всегда  она  двусмысленна,  фальшива,  лукава, 
обоюдуостра,  везд'Ь  и  всегда  въ  маск'Ь.  Оба  крайше  общественные 
класса  идутъ  къ  своимъ  ц^лямъ  или  нагло  или,  по  крайней  м'бр^, 
открыто;  тимократ1Я  же  подходить  къ  своимъ  съ  юридичесвнмъ  ли- 
цем^рхемъ,  съ  личиною  Тартюфа,  съ  легальными  фальсифвкац1ями, 
съ  дутыми,  кавъ  ея  золото,  правами.  Поражонный  этимъ  зр^лищемъ 
амфиб1и,  О.  Бонтъ,  а  всл^дъ  за  нимъ  и  многхе  другхе,  провозгла- 
сили все  это  переходащимъ  состояшемъ  минуты,  изъ  котораго  надо 
во  что  бы  то  ни  стало  выдти.  Но,  увы1  то,  что  имъ  казалось  ми- 
молетнымъ  и  случайнымъ,  составляетъ^  какъ  оказывается,  самую  натуру 
всего  того  поколотя  обществъ,  которымъ  живетъ  теперь  человечество, 
такъ  что  выдти  изъ  нея  значило  бы  выдти  изъ  самой  формац1и,  нын^ 
текущей.  Вся  эта  неопределенность  идеаловъ,  неуверенность  въ  сегод- 
няшнемъ  дне,  незнате,  какой  программы  держаться,  все  это  есть  только 
самое  естество  тимократичесваго  свлада  жизни,  которое,  вавъ  ни 
гони  его  въ  дверь,   летитъ  опять  въ  овно.   Еавхе  тутъ  прочные 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


598 

идеалы,  твердыя  программы,  всепрЕ[миряющ1я  теорви^  когда  весь 
гетй  эпохи  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чФобы  вавъ  можно  чаще 
и  свор'Ье  м']&нять  ихъ  веб  и  каждую,  и  когда  состояше  прехожде- 
Н1Я  ихъ  всФхъ  есть  единственно  твердый  и  всепоглощающШ  идеахь. 
Все  это  есть,  конечно,  непривлекательная,  отталкивающая  сторона 
тимократизма;  но  ва  то  же  она  не  единственная.  Есть  у  этого  Януса 
и  другое  лицо,  о  которомъ  надо  помнить  также  хорошо,  какъ  и  о 
первомъ.  Лицо  это— буря,  ёипятокъ  прогресса.  Зд^сь,  какъ  въ  ки- 
пящемъ  котл%,  элементы  его  то  и  дФло  то  вынос^ётся  на  поверх- 
ность, то  осЬдаютъ  на  дно,  чтобы  снова  всплб1ть  и  снова  потонуть. 
Зд'^^сь,  какъ  въ  водовороте,  встречаются  и  бурлятъ  самыя  противо- 
положныя  течешя,  работаютъ  самые  разнообразные  принципы,  образуя 
тЬмъ  совершенный  вихрь  и  хаосъ.  Если  этотъ  вихрь  не  представ- 
ляетъ  ни  аристократической,  ни  демократической  устойчивости, 
ясности,  простоты  положешй,  то  никакая  аристократ1я  и  демокрапя 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  обнаруживать  такой  силы  подвижности,  столько 
энергш  стремлешя,  такъ  много  способности  прогрессировашя.  Ари- 
стократ1Я  есть  только  истокъ  течен1Я,  демократ1я — только  устье  его; 
самое  же  движете,  самая  ширь  и  глубь  его  только  въ  русл^,  въ 
тимократ1и.  Ничего  прочнаго  и  долговременнаго  тимократизмъ  дей- 
ствительно не  созидаетъ;  но  въ  своихъ  ежедневныхъ  созидашяхъ  и 
крушен1яхъ  онъ  выявляетъ  всю  колоссальность  творческихъ  силъ 
человечества.  Аристократизмъ  и  демократизмъ  суть  режимы  само- 
довольные, довлеющ1е  себе;  тимократизмъ  же  вичемъ  и  никогда 
не  доволенъ,  онъ  вечно  ищетъ,  вечно  мечется,  никогда  не  успокои- 
ваясь.  Поставленный  между  двухъ  огней,  онъ,  безъ  своей  двулич- 
ности, не  въ  силахъ  былъ  бы  и  пролавировать  между  этой  Сцнллой 
и  этой  Харибдой  своей.  Это  есть  то  историческое  горнило,  где  родъ 
человеческШ  долженъ  перегореть  и  переплавиться  изъ  одного  куль- 
турнаго  закала  въ  другой,  совершенно  противоположный.  И  онъ 
действительно  перегораетъ  и  переплавляется  не  по  днямъ,  а  поча- 
самъ,  съ  каждымъ  днемъ  что-нибудь  выигрывая  у  аристократизма, 
и  что-нибудь  проигрывая  демократизму. 

Эстетика  демократШ,  после  всего  предъидущаго,  понятна  сама 
собою.  Выживац1е  здесь  дедуктизма  надъ  индуктязмомъ  предпола- 
гается тою  массою  точекъ  отправлен]я  для  него,  какая  обещается 
хъ  тому  времени  не  только  естественными,  но  и  общественными 
науками,  а  отчасти  даже  и  психологическими. — Поэз1я  вообще,    и 
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драма  въ  особевности,  никогда  не  им^да  для  себя  такой  почвы^ 
какую  можетъ  найти,  съ  одной  стороны,  во  всеобщей  доступности 
уыетвенныхъ  наслажден1й,  съ  другой — въ  господстве  интедлигенщи, 
и  съ  третьей — въ  интересе  н  вкус^  психодогическихъ  знатй, 
какъ  очередныхъ  посл%  соц1альныхъ. — ^Демократическая  структура 
обществъ,  даже  относительная,  всегда  возможна  была  лишь  по  м^р^ 
распред%лен1я  въ  нихъ  знашй  и  нравственности.  А  потому  макси- 
мальное ихъ  распред'&пен1е  обЪщаетъ  и  такой  же  максимальный, 
т.  е.  абсолютный  демократизмъ.  Вс']&  относительныя  демократ1и,  какъ 
среди  нерваго,  такъ  и  среди  второго  покол^н1я  государствъ,  всегда 
им^ли  8Т0  такимъ  для  себя  условхемъ,  81пе  ^аа  поп  самаго  демокра- 
тизма. „Ни  читать,  ни  плавать^  было  для  аеинянина  ч^мъ-то  не- 
понятнымъ.  въ  гражданин'^.  Ни  одно  поселенхе  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  не  заводится,  пока  не  построена  школа.  Ни  одна  также 
иаъ  изв'Ёстныхъ  до  нын^  организащй,  кром^  относительно  демокра- 
тическвхъ,  не  въ  состоянхи  была  формировать  так1я  личности,  такое 
счастливое  сочетан1е  знашй  и  доброд']Ьтели,  как1я  даны,  наприм'бръу 
въ  Перикл^^  или  Вашингтон!. —  Экономическая  политика,  основан- 
ная на  труд^,  какъ  выживаюп^ей  производительной  силФ,  натуральна 
для  демократ1й  уже  потому,  что  правящ1й  классъ  зд^сь  (интеллиген- 
Ц1я)  есть  представитель  труда.  Хотя  же  интеллигенщя  представ- 
ляетъ  только  трудъ  нервный;  но  и  мускульный  им'бетъ  при  ней  всЬ 
шансы  на  почтеше  уже  потому,  что  онъ  трудъ,  и  что  борьба  между 
ними  есть  борьба  равныхъ  между  собою.  Доказательство  тому  при- 
м'Ёръ  Аеинъ,  который  въ  минуту  крайняго  развит1я  своей  демокра- 
Т1и  терп&1и,  наконецъ,  въ  гражданин]^  заняпе  ремесломъ.  Впрочемъ, 
всякое  малМшее  демократическое  движенхе  всегда  солидарно  съ 
идеей  труда.  Изв'Ьстенъ,  наприм^ръ,  девизъ  французскихъ  рабочихъ: 
У1уге  еп  (гауаШаШ  ои  шоипг  еп  сотЪа1;(ап(;.  Мен^е  изв^стенъ 
бол^е  категорическ1й  лозунгъ  американскихъ:  трудъ  создалъ  эту 
республику,  трудъ  же  и  долженъ  управлять  ею.  А  если  такъ,  если 
д'ЬятельнМшею  изъ  производительныхъ  силъ  станетъ  трудъ,  то  н 
распредЪленхе  продуктовъ,  совершаемое  теперь  подъ  квитавщю  ка- 
питала, станетъ  совершаться  лишь  по  м'ЬрЪ  предъявлсшя  труда,  или, 
что  одно  и  тоже  тогда,  по  м:Ьр§  кредита.  Отсюда  хозяйство  кредитное 
гд^  богатствомъ  есть  не  разм^ръ  накопленнаго  капитала,  а  только  раз- 
Н'Ьръ  накопленнаго  дов&р1я:  тотъ  вс^хъ  богаче,  кто  пользуется  наи- 
большимъ  довЪрхемъ.  Съ  своей  стороны,  такое  водворев1е  кредита  ве- 
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деть  въ  небывалому  развитш  и  положен1ю  въ  обществе  торговли.  Тор- 
говля уже  и  теперь  нуждается  въ  гораздо  бол^^е  общихъ  и  шировихъ 
соображен1яхъ  и  св'Ьд%н1Яхъ,  ч^мъ  всякая  иная  промышленность;  тогда 
же,  при  существованш  общественныхъ  наувъ,  она  положительно  должна 
прхурочиться  въ  интеллигенцш  обществъ. — Что  въ  эвономичесвой 
политив']^  трудъ,  то  въ  политичесвой — наува,  общее  мнЬше,  нравы. 
Кавъ  наува  не  можетъ  быть  въ  антагонизм'^  съ  трудомъ,  тавъ  и 
трудъ  не  можетъ  быть  врагомъ  науви.  Бели  такая  эвономичесвая 
политива  возноситъ  торговлю,  вакъ  органъ  распред'1лен1я  мате- 
р1альныхъ  благъ;  то  ворреспондирующая  ей  идеальная  политива  ве- 
деть  въ  выживан1ю  професс1и  педагогичесвой,  вавъ  распред&1я- 
тельннцы  благъ  умственныхъ  и  нравственныхъ.  Намевъ  на  это  мы 
видимъ  даже  въ  Грещи,  въ  общественномъ  положен1и  ея  философовъ 
и  софистовъ.  —  Выживаше  изъ  числа  вещныхъ  правъ  авторскаго  п 
изобр-Ьтательскаго  есть  неотразимое  посл'Ьдствхе  положешя  ннтел- 
лигенщи;  вавъ  и  наоборотъ,  положен1е  интеллигенц1и  есть,  въ  свою 
очередь,  посл4дств1е  этой  новой  собственности,  этого  новаго  источ- 
нива  обогащен1Я.  Но  доживав1е  насл'Ъдственнаго  и  зав^щательняго 
права,  при  тавомъ  порядв']^  вещей,  весьма  сомнительно:  оно  стояло 
бы  въ  явномъ  противор^ч1и  съ  системой  распред^^лешя  по  труду  в  по 
вредиту.  Въ  особенности  же  первое  изъ  нихъ  мало  гармонируегь 
съ  абсолютнымъ  демовратизмомъ;  тогда  вавъ  второе  можетъ  дер* 
жаться,  по  врайней  м'&р'!,  въ  авторсвой  собственности,  которое 
весьма  не  рфдво  нуждается  въ  вомпетентномъ  наслЪднив^^.  —  Уго- 
ловное право,  въ  смысле  воздаян1я,  или  совс^мъ  несовм'Ьсттсо  съ 
развит1емъ  соц1альныхъ  наувъ,  или  же,  если  совместимо,  то  раав^ 
въ  вид4  не  слЬдствШ,  а  изсл4дован1й  преступныхъ  собыпй,  и  не 
суда  надъ  ними  и  приговора,  а  эвспертизы  и  заЕлючен1я.  —  Т^мъ 
не  мен4е  демовратическая  верс1я  суда  все-тави  им^Ьетъ  м*сто,  а 
т-Ьмъ  бол4е  въ  смысл*  суда  граждансваго.  Но  этотъ  судъ  мо- 
жетъ нм^ть  лишь  научный  харавтеръ;  а  потому  онъ  исвлючгаетъ 
ВСЯВ1Я  юриАичесв1я  таинства  и  обрядности,  онъ  предполагаетъ  все- 
возможные способы  довазательствъ,  онъ  удовлетворяется  тажьво 
свободнымъ  убФждешемъ,  только  живою  совестью,  только  матер!- 
альною  истиною.  —  Завонодательная  власть  отчасти  д'Ьлается  из- 
лишнею при  услов1яхъ  абсолютной  демоврат1и,  отчасти  же  совер- 
шенно преображается  при  нихъ.  Излишнею  она  д1^лается  вевд'б,  гд!]к 
на  1I^^с^о  ея  станетъ  наува  и,  вместо  закона  исвусственнаго,  по- 
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ставить  свой  законъ  естественный.  Хота  же  н  послЪ  этого  все-таки 
останутся,  конечно,  так1я  отношен1я,  воторыхъ  научный  завонъ  не 
иредр^шаетъ;  но  и  изъ  няхъ  добрая  половина  должна  будетъ  быть 
предр']^шена  договоронъ,  если  не  законоиъ.  И  тавъ,для  законода- 
тельства остается  только  то  поле,  на  которомъ  не  д&йствуетъ  ни 
наука,  ни  договоръ,  т.  е.,  по  всей  вероятности,  савше  незначитель- 
ные случаи  общежит1я.  А  потому  и  для  разр^шенхя  ихъ  достаточно 
простаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  пониио  всявихъ  особыхъ  аппаратовъ 
а(1  Ьос.  Бо  всякомъ  случа'Ь,  принципъ  большинства  и  меньшинства 
вовсе  не  демократичесшй  принципъ:  противъ  него  протестовали  не 
разъ  далее  самый  относительныя  и  скромныя  демократ1и.  Такъ  на- 
прим'Ьръ  польская  республика  настаивала  на  принципе  единоглас1я. 
И  какъ  ни  несчастлЕшо  было    у   нея  его  прим'Ьнеше,  но  она  даже 
погибла  отъ  свбего  ИЪегпт  уе(о,  т.  е.  отъ  слишкомъ  преждевремен- 
ной высоты  своего  идеала.  Такъ  сербская   оппозищя  им-Ьеть  право 
на  свою  особую  скупштину.  Такъ    русск1й    мхръ   тоже   не  знаетъ 
иныхъ  р-Ёшешй,  какъ  единогласный, — принципъ.  проникшШ  даже  и 
въ  сенатъ  Петра  Великаго.  Впрочемъ,  даже  и  среди  чистой  тимо- 
крат1и  раздаются  уже  голоса  противъ  режима  большинства  и  мень- 
шинства; при  чемъ   большинство   представляется,  какъ  наприм^ръ 
Миллю,  своего  рода  аристокрапей  и  тиравшей  надъ  меньшвнствомъ. 
А  потому  въ  абсолютныхъ    демократ1яхъ,  во  всякомъ  случае,  ужъ 
неум'Ьстны  тЬ  счотные  приборы,  тЬ  громоздкхе  механизмы  для  вы- 
числешя  общественнаго  мн^шя,  каше  такъ  популярны  теперь,  подъ 
именемъ  парламентовъ.  —  Верховною  властью  этихъ  обществъ  мо- 
жетъ  быть,  навонецъ,  действительно  только  самъ  народъ;  зд'бсь  уже 
нельзя  растеряться   въ  поискахъ   за  этой  властью:  тутъ  она  также 
очевидна,  какъ  въ  аристократической  деспот1и.  Конечно,  монархи* 
ческ1я  демократам  даютъ  еще  м'Ьсто  двойственности;  но  республики 
демократическ1я   не   даютъ  уже  никакого.  Во  всякомъ  случае,  при 
излишестве   законодательной  власти,  при  возможности   экспертизъ 
точной  науки,  при  господстве  договорныхъ  отношен1й,  при  контроле 
комнетентнаго  общественнаго   мнешя,  при  упразднен1и  уголовной 
юстищи,  при  ослаблеши  центральной  бюрократаи,  потребность  власти 
сильно  ослабляется,  а  та  власть,  которая  и  за  всемъ  темъ  все-таки 
остается,  становится  крайне  пассивною.  Если  же  петь  никакой  на- 
добности въ  энергичности  ея,  то  петь  также  нужды  и  въ  сосредото- 
чеши  ея;  а  потому  она  и  можетъ  быть  расдределгаа  на  возможно 
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большее  число  органовъ,  тЪмъ  бол^,  что  авалязъ   ея   достигаетъ 
зд'Ьсь  до  посл'Ьдней   точности.  —  Должностное  право   такой  среды 
понятнее   всяваго  другаго:  оно,   очевидно,  херебьевое,   очередное, 
такъ  вавъ  н^тъ  почти  никого  неспособнаго  въ  такой  власти.  Если 
дто  на  минуту  возможно  было  даже  въ  аристократической  формацш, 
если  возможно  это  для  н'Ькоторыхъ  учрежденгй  и  въ  тимовратиче- 
ской;  то   въ   демократической    естественно   всегда  и  для  большей 
части  учрежден1й.  Остатки  избирательности    могутъ  еще  уц^^ть, 
въ  особенности  же  въ  дивтатурахъ  и  для  высшихъ  должностей;  но  что 
касается  остатковъ  наследственности,  то  они  едва  ли  мыслимы  даже  и 
въ  этихъ  посл^днихъ  услов1яхъ.  При  точности  соцхальныхъ  знав1й, 
управлеи1е  обществомъ  немыслимо  безъ  нихъ;  а  какъ  знан1я  не  пе- 
редаются наследственно,  какъ  передавался  инстинктъ  управлешя,  то 
и  самый  выспая  должности  не  могутъ  оставаться  наследственными. 
Правда,  кроме    знанхй,  для  этой  цели    можетъ  требоваться    еще 
нравственность,  которая  въ  индивидумахъ  не  всегда  одинакова  при 
одинаковыхъ  8нан1яхъ.  Но  для  регулировашя  должностей  въ  этомъ 
отношеши  достаточно  остатковъ  избирательнаго  права,  и  нетъ  нужды 
прибегать  къ  наследственному,  темъ  более,  чтв  оно  не  передаетъ 
и  нравственныхъ  качествъ,  кроме  саиыхъ  элементарныхъ.  —  Состоя- 
Н1е  подданническаго  права  есть  естественный  антитезъ  верховнаго  и 
должностнаго.  Если  нетъ  ни  наследственности,  ни  избирательности 
властей,  если    нетъ   ни   централизащи  херархической,  ни  террито- 
р1альной,    если   нетъ    ни    божественности,    ни  ,  богопомазанности 
власти;  то  весьма   естественно,  что   и  подданническое    право  сла- 
гается   совсемъ    иначе    и    не    можетъ    стесняться    ни    деспотиз- 
момъ    светскимъ,   ни    деспотизмомъ    духовнымъ.   Но    какъ    здесь 
такимъ    же  страшилищемъ,    какъ  они,   является  лишь  обществен- 
ное   мнев1е;    то    понятно,    что    и    свобода    должна    развиваться, 
по  преимуществу,  въ  сторону  гражданственности. — Но  всего  дюбо- 
пытнее  вопросъ  о  праве  сословномъ,   при  наличности   всехъ  дан- 
ныхъ  абсолютнаго  демократизма.    Невозможность  ни  кастъ^  ни  со- 
СЛ0В1Й,  ни  самыхъ  влассовъ  понятна  сама  собою.  Остается  возмож- 
ность различ1я  людей    лишь  по  ихъ  професс1Ямъ.   Но  это  различ1е 
также  не  исключаетъ  возможности  бездны  между  людьми,  какъ,  на- 
примеръ,  бездна  между  интеллектуальными  професс1ями  и  ручными. 
Наконецъ,  если  бы  и  эта  разница  была  сглажена  посредетиомъ  па- 
раллельности обеихъ   професс1й  въ  каждомъ    индивидуме;   то  все- 
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таки  останется  разница  между  ними  по  способностямъ,  по  дарова- 
в1яиъ.  Способности  эти  все  еще  будутъ  вгонять  однихъ  индивиду- 
мовъ  по  преимуществу   въ  интелде&туальныя  ванят1я,   а  другихъ— 
въ  иёханичесшя  и  т^мъ    совидать   новыхъ   привилегировавныхъ  и 
Бовыхъ  обойденныхъ  судьбою.  Само  собою  разум'Ьется,  что  необхо- 
дима въ  тавомъ  случа'Ь  новая  борьба,  борьба  за  уравненхе  самых^ 
способностей  челов'Ьчесвихъ;    но    достигнетъ  ли  она  когда   вибудь 
ц']^ли  своей,  —  въ  втомъ  посл'Ьдн1й    вопросъ    истор1и    прогресса.  И 
вакъ  бы  ни  казался  см']^лымъ  отв'Ьтъ  утвердительный;  но  онъ  весьма 
и  весьма   правдоподобенъ.    6ъ  самомъ    ккЛу    разв-Ь  умственный  и 
нравственныя  различ]я  людей    не  зависать  главнымъ  образомъ  отъ 
радлич1я  въ  ихъ  общественномъ    положети?   Т'Ь  самыя   повальный 
различ1я,  вав1я  изв^^стны  въ  качестве    вастическихъ  и  сословныхъ, 
разв^  они  происходи.ш   не  отъ  услов1й  сощальныхъ?   Правда,  что 
и  въ  сред^  одной  и  той  же  касты  всегда  были   возможны,  хотя  и 
мевьш1я,  однавожъ  весьма  вначительныя  различхя  между  личностями; 
но  сглажвваше  и  этихъ   различи    не  недоступно   для  педагопи  и 
гиг1ены.  По  крайней  мФрЪ,  предъ  глазами  у  насъ  тотъ  поучитель- 
ный фавтъ,  что  даже  условный    демократизмъ,  какъ  сАверо-амери- 
кансшй,  производить,  однакожъ,  явлен1я,  аналогичныя  съ  ожидае- 
мымъ.  Сто  л4тъ  уже  стоить  республика,  —  и  ни  одного  выдающа- 
гося  дарован1я  въ  ней  еще    в^лъ]  напротивъ,  среднШ   уровень  ин- 
теллигенщи  допускаетъ  зд^сь  лишь  самыя  незначительныя,  въ  срав- 
неши  съ  европейскими,    волебан1Я   вверхъ  и  внизъ.   Такимъ  обра- 
зомъ, безусловиое  въ  свое  время  равенство  людей,  т.  е.  умственное 
и  нравственное,  перестаетъ  быть  мечтою.  Мечтою  было  когда-то  и 
упразднен1е  рабства;    мечтою  есть   теперь   устраненхе   пауперизма; 
также  точно   н']^тъ  ничего  фантастичесваго  и  въ  искоренеши  вуль- 
гарности въ  обществахъ. — Верхъ  административной  децентрализащи 
есть  одно  изъ  т^хъ    свойствъ  демократизма,  который   неотъемлемнг 
отъ  него  всего   бол^е.   Централизованная    демократ1я    также  мало 
вообразима,  какъ  децентрализованная  деспотгя.  Это  было  бы  н^что 
въ  род^^  иноуправляемаго  самоуправлешя,  т.  е.  логическая  беземн- 
слица.  —  Все  же  вообще    право    становится,  по  необходимости,    и 
сн^тскимъ,  и  существеннымъ  и  доказательнымъ  тамъ,  гд'Ь  есть  для 
него  точная  наука. — Международная  система  демокрапй,  неспособ- 
ная еще^достнчь   до  общечелов^чности,   но  достигающая  до  обще- 
культурности,  т.  е.  федеращй    по  культурамъ,  обусдовдиваетея  мно- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


^ 


604 

жеетвокъ    нныхъ    современныхъ   ей    факторовъ,  какъ,  вадримЪръ, 
космополитичесвимъ  гражданствоиъ,  пассивностью  центральной ыасти, 
раавитаемъ  децевтрализащи,    безусловнымъ  ]г1стнымъ  самоуправле- 
шемъ,  и  т.  п.;  такъ  что  гд'Ь  нмЪютъ  м^то  вс^  эти,  не  можетъ  не 
им'Ьть  его  и  та.  Кром'Ь  того,  наука,    на  господстве  которой  дено- 
кратизмъ  залегаетъ,    не  знаетъ   ни  сектъ,  ни  школъ,    какъ  звал 
нхъ  религ1я  н  философ1я;    она  никогда  не  бывала  даже  и  до  сихъ 
норъ  нащональною,  какъ  т§,    а  всегда  была  и  есть  общечеловече- 
скою,   или,   по   крайней   м^р^,   общекультурною.   А  потому  е  вся 
держащаяся  на  ней  система  государствъ   должна  дышать  т1мъ  же 
духомъ.  Равъ,  что  предположена  такая  система  государствъ,  необ- 
ходимо допустить  и  военную  политику  только  оборонительную,  по- 
тому что  необходимо  предположить  не  столько  борьбу  выспгахъ  куль- 
туръ  между  собою,  сколько  защиту  высшихъ  культуръ  отъ  низпшхъ. 
Преимущественнымъ  оруж1емъ  такой  политики,  само  собою  разумеет- 
ся, делается  артиллер1Я,  съ  одной  стороны,  какъ  родъ  оруж1я  наи- 
менее  наступательный,  съ  другой — какъ  наиболее  питаюпцйся  нау- 
кой. Изобретете,  напримеръ,   воздухоплавав1я,    неспособное  суще- 
ственно видоизменить  ни  пехоту,   ни  кавалерш,  —  артиллерхю  мо- 
жетъ перевернуть  вверхъ  дномъ,    давая  ей  возможность  обратиться 
въ  самолегчайшую.  Тогда-то  и  тактика    можетъ  обратиться  въ  на- 
стоящую   пунктирную,    и  строй  въ  действительный    разсыпной,  я 

атака  въ  тыльную. 

2 

Эстетика  динамическая,  т.  е.  психолопя  последовательности 
культурныхъ  явлешй,  не  редко  явственна  уже  изъ  самого  издоже- 
шя  прогресс1й,  а  потому  здесь  мы  будемъ  останавливаться  надъ 
теми  только  случаями,  где  явственность  эта  недостаточна. 

Такъ,  въ  истор1и  метода  одно  изложен1е  ея  само  по  себе  ничего 
еще  не  говорить  о  томъ,  напримеръ,  почему  вся  эта  прогресс1я 
начинается  съ  развипя  индукщи,  а  не  дедукцш?  почему,  наобо- 
ротъ,  продолжается  она  развипемъ  дедукщи?  и  почему  завершается 
разнообразнымъ  сочетан1емъ  обоихъ  методовъ.  Между  темъ,  психо- 
логическою причиною  явлен1я  есть,  по  всей  вероятности,  то  свой- 
ство души,  по  которому  впечатлен1е  предшествуетъ  рефлексу.  Ив- 
дукщя  есть  последс1В1е  системы  Впечатлевай;  дедукц1я  —  послед- 
стше  системы  рефлексовъ.  Индукщя,  въ  системахъ  релишй,  соби- 
рала впечатлешя  человеческаго  рода;  а  дедукц1я,  въ  системахъ  фи- 
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дософШ,  накопляла  его  рефлексы.    Когда  же   тотъ  и  другой  мате- 
р1алъ  накопился  въ  достаточномъ   количестве,  тогда  сталъ  вошож- 
ныкъ  трет1й  процессъ,  научный, — сравнен1е  впечатл^шй  съ  рефлек- 
сами, поверка  однихъ  другими,  и  окончательный  выводъ  о  т^хъ  и 
о  другихъ.  Но  и  здЬсь,   при  этомъ  соединеши  обоихъ  методовъ,  а 
вненно  въ  самомъ  вачал']^  его,  въ  естествознанхи,  львиная  часть  работы 
выпадаетъ  на  долю  индукщи,  а  не  дедукщи,  потому  что  предстоитъ 
'  проверять  не  столько  рефлексы,  сколько  самыя  впечатлен1я.  Бсте- 
ство8нан1е  д&Еаетъ  сначала  не  что  иное,  какъ  проверку  вс^хъ  ре- 
липозныхъ  впечатл^шй  природа,  а  именно  въ  своемъ    наблюдеши 
и  опыт§;  и  только  потомъ  уже,  въ  выводахъ    своихъ,   пров^ряетъ 
вс^  рефлексы  философш.  Такъ  проверены   имъ  всЬ  впечатл^шя  и 
рефлексы,  начиная  отъ  теллурическихъ   и   сабеистическихъ,  кото- 
рыя  профильтрированы  въ  астроном1и,  физике,  химш  и  естествен- 
ной  истор1и,   и   оканчивая  антропоморфическими,    которыя    про- 
ц'Ьживаетъ  ныньче  физ10лог1я.  Дал^  въ  нашемъ    обобщеши   сл^- 
дуетъ    равновФсхе    обоихъ    методовъ,    сопутствующее    сощолопи. 
Но   откуда    же    требуется    эта    перем'Ьна    пропорщй?    и    разв^ 
обществознашю    не    предстоитъ  такая    же    проверка  впечатл^тй 
общества    и    рефлексовъ    по    нимъ,    а  именно  впечатл^нхй  поли- 
теизма   и    рефлексовъ    философш    исторш?   Конечно,    предстоитъ; 
но    дЬло   въ    томъ,    что,  при   этой   повФрк^,   обществознаше  мо- 
жетъ    пользоваться    результатами    естествознашя;    а    пользоваться 
ими  значить  распгарять  контингентъ  своей  дедукцш,  а    не    своей 
индукц1и,  и  тЬжь  уравновешивать  оба  пр1ема.  Съ  другой  стороны, 
кроме  УСЛ0В1Й  естественныхъ  и  общественныхъ,  въ  сощолопи  при- 
входятъ  и  услов1я  психологическк.  Эти    последтя    услов1я,    пока 
н^тъ  соответственной  науки,  могутъ  быть  изучаемы  лишь   эмпири- 
чески, т.  е.  посредствомъ  приненетя  собственной  логики  и  психо- 
Л0Г1И  каждаго  наблюдателя.  А  применять  ихъ  значитъ  опять  дей- 
ствовать дедуктивно.  И  такъ,  равнов*с1е  методовъ  вынуждается  въ 
сощолопи  обеими  этими  нуждами  ея.  Индукц1и  отводится  въ  ней 
лишь  поле  чисто-общественныхъ  явлешй;  яв.![ен1я  же  естественныя 
и  душевныя  составляютъ  арену  дедукц1и.  После  всего  этого  даль- 
нейлий  перевесъ  дедуктивности  надъ  индуктивностью,  предстояпцй 
въ  б10графической  психолопи,  понятенъ  самъ  собою.  Хотя  эта  пси- 
ХОЛОГ1Я,  въ  свою  очередь,  должна  будетъ  проверять  все  впечатлен1я 
всЬхъ  монотеизмовъ  и  все  рефлексы  философ1и  человека;  но  ведь 
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и  самая  пов^рва  ихъ  возможна  отчасти  спекулятивная,  по-мимо 
наблюдешя.  Въ  виду  этой  заключительной  сферы  знашй  будутъ 
иметься  акс10мы  не  только  естественння,  но  также  и  сощальныя; 
навоплеше  точшъ  отправлен1Я  для  дедукщи  будетъ,  сл'бдовательно, 
такъ  велико,  что  она  станетъ  удобоприм'бнима  на  каждомъ  шагу; 
а  отсюда  и  р-Ьшительный  перев^съ  ея  надъ  деятельностью  индук- 
щи.  Кром^  того,  къ  этому  времени  усп^ютъ  исчерпаться  и  самыя 
задачи  прежнихъ,  бол'Ье  или  иев^е  индуктивныхъ  8нан1й,тавъ  что 
и  въ  нихъ  самихъ  не  останется  м'Ьста  ничему,  кром'Ь  прим^нен1я 
накопленныхъ  прежде,  кром^  ращональнаго  искусства,  т.  е.  изо- 
бр^Ьтен1й  натуральныхъ  и  соц1альныхъ,  кром'Ь,  следовательно,  опять- 
таки  дедукщи.  Этими  двумя  путями  царство  ея  и  обезпечивается 
къ  концу  исторш  прогресса. 

Преемственность  изящныхъ  искусствъ  есть  преемственность  Под- 
ражанШ  м1ровому  творчеству.  Но  легче  всего  подражать  внешнему 
М1РУ,  а  трудн'Ье  всего  внутреннему:  отсюда  сперва  подражаше  при- 
роде, потому  обществу,  и  наконецъ  личности.  Самое  низменное  шъ 
этихъ  подражатй,  пляска,  есть  воспроизведенное  скакаше  и  пры- 
гаше  животныхъ,  при  всяконъ  возбужденш.  А  изъ  чисто-изящныхъ 
искусствъ  первымъ  въ  ряду  ихъ  идетъ  статическое,  пластика,  по- 
тому что  это  есть  подражанхе  внешней  природе:  зодчество — подра- 
жаше гор4,  ущелью,  л-Ьсу,  небу,  земл^;  ваян1е — подражаше  расте* 
Н1Ю,  животному,  вн^пшему  человеку.  Пластика  не  воспроизводить, 
и  не  можетъ  воспроизводить  ничего,  кром'6  предметовъ  объектив- 
ной природы.  Иное  д'Ьло  искусство  динамическое,  тоника,  и  пере- 
ходъ  къ  нему,  живопись.  Живопись  есть  на  половину  пластика,  на 
половину — тоника:  пластика — въ  пейзажной  живописи,  тоника  — 
въ  исторической.  Въ  первой  воспроизводится  только  вн'бшшй  М1ръ, 
во  второй  задевается  и  внутренне,  хотя  все  еще  только  во  внеш- 
нихъ  его  формахъ,  сквозь  которыя  онъ  едва  сквозитъ.  Это  такой 
же  компроииссъ  между  двухъ  искусствъ,  какъ  общество  —  между 
двухъ  природъ,  внешней  и  внутренней.  Наконецъ,  съ  тоникой  ис- 
кусство вступаетъ,  если  не  исключительно,  то  преимущественно, 
въ  М1ръ  человеческой  дупга.  Музыка,  какъ  подражаше  вн^Ьшней 
природ'6,  совершенно  ничтожна,  потому  что  это  лишь  звукоподра- 
жательная музыка.  Та  же,  которая  такъ  могущественна  въ  ы]р'Ё. 
есть  лишь  воспроизведеше  настроешй  и  чувствъ  челов^ческаго  духа. 
Драматическая  музыка  способна  достигать  до  выразительности  почти 
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П0Э81И,  выразительности  самаго  слова  челов^чеекаго.  Навонецъ,  по- 
Э31Я  соединяетъ  въ  себ4  способности   всбхъ  искусствъ,  а  по  преи- 
муществу воспроизводить,  конечно,   мхръ  челов4ческаго    духа.  Въ 
описаши  подражаетъ  она  природ*!;  въ  пов'бствовапхи — обществу;  въ 
изображеши— челов^^ву.  Мало  того,  изобразительная    поэзхя    опять 
перебираетъ  всЬ  по  порядку  предметы  подражан1я.  Хотя  постоян- 
ннмъ  предметонъ  воспроизведетй  ея  всегда  остается  челов^къ;   но 
содержан1емъ  эпоса  есть  челов^въ  въ  природе,  въ  его  отношен]яхъ 
къ  естеству,  подъ  видонъ  божества,  или  въ  божеству,  подъ  видомъ 
естества;  въ  лирив'Ь  этимъ    содержан1емъ   есть   челов'Ьвъ   санъ  въ 
геб^,  въ  своихъ  радостяхъ  и  печаляхъ;  въ   драм*!  —  это   человЪвъ 
общества,  въ  его  отношен1яхъ  съ  другими  людьми.  Впрочемъ,  тавой 
порядовъ  развит1я  исвусствъ  им4етъ  и  другую  причину:  это— наи- 
большая простота  и  общность  архитевтуры   и    наибольшая    слож- 
ность и  спец1альность  поэзш.  Всл*дств1е  своей  простоты  и  общно- 
сти, первобытная  архитевтура  чревата  всбми  другими  исвусствавш^ 
которыя  со  временемъ  тольво    отделяются  отъ  нея,  вавъ  д-Ьти  отъ 
матери.  Первый  возведенный  на  земл'Ь  храмъ  знаетъ  уже  если  не 
колонны,  то  столбы  и  подпоры,  знаетъ  вавхе  бы  то  ни  было  релье- 
((>ы,  а  сл'бдовательно  и  точву  отправлен1я  для  свульптуры.  Ему  из- 
в']&стны  тавже  если  не  врасвй,  то  вавое  нибудь  различхе  естествен  < 
ныхъ  цв^товъ:  отсюда  будущая  живопись.  Навонецъ,  въ  стЬнахъ- 
же  храма  пачинаютъ  свою  жизнь  и  п'Ьсня,   гимнъ,   псаломъ,  т.  е. 
музыва  и  П0Э31Я,  Авсессуаръ,  принадлежность    чужого  быт1Я,  ста- 
новится потомъ  быт1емъ  особымъ,  новымъ,— и  въ  этомъ  все  родо- 
слов1е  исвусства. 

Нужно  ли  говорить,  на  скольво  естественна  преемственность 
тавихъ  органязащй,  вавъ  патр1архатъ,  государство,  восмополит1я? 
или  вавъ  въ  государстве  аристовратхя,  тимовратк,  демоврат1я?  В^дь 
это  простая  ариеметичесвал  постепенность  ряда  общественныхъ 
величинъ,  начиная  отъ  самой  малой  (семья),  продолжая  средней 
(государство)  и  ованчввая  самой  веливой  (челов4чесв1й  родъ).  А 
въ  нихъ  опять  та  же  числительная  постепенность  семьи,  рода,  пле- 
мени, народа;  или  же  постепенность  государства,  управляемаго 
некоторыми  (аристоврат1я),  многими  (тимоврат1я),  всеми  (демовра- 
Т1я).  Словомъ,  посл'Ьдовательность  организащй  есть  тавая  постепен- 
ность общественныхъ  наращев1й,  гд%  наращен1е  это  происходитъ 
чуть  не   по  единиц'Ь,   т.  е.  по  идеалу   чисто  ариеметичесвой  про- 
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грессш.  ВпрочемЪу  есть  у  этой  эволющи  и  другое,  стоп  же  корен- 
ное основаше:    это— элементарная    закваска  каждой  изъ  упомяну- 
тыхъ  общественныхъ  величинъ.  Первою  изъ  такихъ  заквасокъ  есть 
обыкновенно    чисто-физическая:    такова    въ  быт^  матрхархахьномъ 
физическая  Сила,  право  сильнаго.  Въ  семейно-родовомъ  бттк  закваска 
эта  перерождается  въ  старейшинство,  въ  родственное  старшинство, 
въ   право   старшаго,  словомъ,    въ  силу  Возраста.    Возрастъ  даегь 
слшпкомъ  естественное    преимущество    въ  физической   сил'Ь;  а  по- 
тому, долго  основываясь  только    на  ней,  современемъ  онъ    и  самъ 
по    006*6    становится  силой.    Этотъ  новый  элементъ  есть    все  еще 
физическаго  свойства;    но  это  уже    не  простая  сила  мускуловъ,  а 
только  сила  л^тъ,  долготы  жизни,  природнаго  старшинства.  Въ  на- 
роде— ^племени  опять   новое  перерожден1е,    опять  все  еще  физиче- 
ское, но  опять  основанное  уже  не  на  возрасти,  а  на  превосходстве 
Брови,   на  породе.    Старейшинство  того  или  другого    рода  между 
дру1'ими  и  долгое  пребываше  его  у  власти  порождаетъ  такъ  назы- 
ваемые лучш1е  роды  и  худш1е,    порождаетъ  благорожденность,  по- 
родистость, знатность, — закваска,  съ  которою  патр1архатъ  и  пере- 
делывается въ  государство.  ЗдЬсь  опять  едва  намеченный  тамъ  прин- 
ципъ  Породистости  разцветаетъ  теперь  во  всей  роскоши  своего  быт1я, 
производя  столько  степеней  благородства  и  худородства,  что  изъ  нихъ 
изводятся  все  учрежден1я,  вся  политика,  все  право.  Отсюда   госу- 
дарство аристократическое.  Но  достоинство  происхожден1я,  превос- 
ходства крови,  неизменно  сопровождается  въ  обществахъ  другимъ, 
достоинствонъ  Богатства,  такъ  что  оба  современемъ  отождествлянтгя 
и  всякая  знатность  означаетъ,  вместе  съ  темъ,  и  богатство,  а  всякое 
богатство  предполагаетъ  знатность.  Отсюда  естественность  перехода 
изъ  аристократ1й  въ  тимократхп,  какъ  только  найдется  какой  нибудь 
самостоятельный    источникъ  обогащешя,  помимо  генеалогичесваго. 
Наконецъ,  богатство,  въ  свою  очередь,  сопровождается  въ  обществахъ 
Интеллигентностью,  и  последняя  весьма  долго  держится   исключи- 
тельно при  первомъ,  такъ  что  богатство  и  знан1е  снова  отождест- 
вляются. А  потому,  какъ  только  найденъ  способъ  прхобретать  зна- 
н1я  независимо  отъ  богатства, — готовъ  и  переходъ  отъ  тимокрапй  въ 
демокарт1и.  Другими  словами,  это  есть  смена  одного  другимъ  различ- 
ныхъ  человеческихъ  превосходствъ:  физическаго,  физ10логическаго. 
экономическаго  и  наконецъ  психологическаго;  при  чомъ вместе  съ  каж* 
дой  сменою  глубоко  изменяется  и  весь  строй  сощальный,  возвышаются 
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одна  налъ  другою  соц^аллдия  организацш.  А  въ  иномъ  порядке,  кавъ 
это,  х&вое  щажЬвете  и  возвш11ен1е  едва  ли  и  могло  бы  идти.  Сила, 
родство,  врзраетъ  и  порода  суть  самые  низше  принципы  превосход- 
ства между  людьми,  потому  что  они  общи  имъ  со  всФми  остальными 
животными.  Это  еще  факторы   обще-зоологическ1е.    Богатство  есть 
источиивъ  различ1й  и  превосходствъ  уже  исключительно   челов*!- 
чесвШ,  но  за  то  все  еще  матер1альный.  Знаше  же  есть   не  только 
факторъ  исключительно  ч^ов^ческШ,  но  при  томъ  идеальный,  высппб 
вс^хъ  другихъ  челоиЬческихъ.  Не  очевидно  ли  посл^  этого,  что  въ 
иномъ  порядке  ЭВ0ЛЮЦ1Я  органичности  была    бы    немыслима,    по- 
тому что  она  предполагала  бы  трудн^йппя  и  сложн%йп11я  органи- 
зацш раньше  легчайишхъ  и  прост^йпшхъ.   Конечно,  каждый   изъ 
очередиЕаа?ь  режимовъ  можетъ  то   отставать  немного,   то  немного 
заб!Ьгать  впередъ;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ  поел^дующихъ 
не  можетъ  выживать  раньше  ни  одного   изъ  предъидущихъ.  Штъ 
въ  исторш  случая,  гд*  бы  господство  знашй  предшествовало  гос- 
подству богатства,  или  это  последнее   предупредило    силу    проис- 
хожден1я,  или  знатность  опередила  бы  старМшинство,  или  стар^Ьй- 
тпинство— физическую  силу. — Но  почему  же  это  длинное  движенхе 
постоянно  двойственно:  разъ  монархично,  другой  разъ — республи- 
ванично?  Всякая  общественная  сила  и  всякое   основанное  на  ней 
учреждеше  общественное  одарены  такимъ  же  инстинктомъ  Самосо- 
хранешя,  какъ  и  все  живое  на  земл^.  Ни  одна   изъ  этихъ   силъ, 
ни  одно  изъ  этихъ  учреждешй  не  носитъ  въ  самомъ  себ*!  ни  по- 
требности, ни  способности  самообуздан1Я,  самовоздержатя;  напро- 
хивъ,  всЬ  они  несутъ  въ  себ4  только  самую  энергическую   склон- 
ность къ  самораспространенш  во  всЬ   стороны,   къ   саморазвит1ю, 
къ    жязни,  какъ  можно    больше   и   лучше.   Если    это    обуздаше, 
это    огранич€Н1е  и  существуетъ   для  каждой  силы;  то   всегда  не 
иначе,    какъ  только    извн4,    а   не   изнутри,    только    со   стороны 
другихъ    такихъ    же  силъ.  А  потому    и  каждая  изъ  т-Ьхъ  основ- 
нБГХъ    заквасокъ    общежит1я,    кашя     намечены    выше,    постоянно 
нстгытывала  то  же  напряжевЛе  къ  самому  полному  бытш.  И  если 
напряжете   это   ч'Ьмъ-нибудь    ограничивалось    по    временамъ;   то 
только  извн^,   со  стороны,   отъ   другихъ  такихъ   же  напряженШ. 
Отсюда  и  два  состоян1я  каждой  изъ  основныхъ  сощальныхъ  силъ: 
разъ — ограниченное,  сдержанное,  другой  разъ — на  всей  вол4,  безъ 
удержу.  Одно   изъ  нихъ   есть  для   нея  иноуправлете,  другое  — 
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сахоупраиеше.  А  дотону  оба  эти  состояшя  и  правяжьно  чере- 
дуются между  собою  въ  исторш  развит  всякой  новой  скли.  Въ 
патрщрхатахъ  такую  судьбу  испнтнваеть  сила,  родство^  возрасп; 
въ  иерцоыъ  покол^нш  государствъ — порода;  во  второмъ— богатство; 
въ  третьемъ — 8нае1е. 

Въ  ряду  полятякъ  древнее  всЬхъ  политика  охота,   звЬриной  ж 
рыбной  ловли,  потону  что  политику  эту  люди  унаследовали  лрлио 
отъ  вс^хъ  Животвыхъ,  у  которыхъ  она  ограничивается  т^ъ  же  ш 
до  сихъ  поръ.  Вся  же  остальная  экономическая  подитика  нараща- 
дась  на  оту  даже  сама  собою,  тЬмъ  бол^е  что  н&юторыя  ияъ  прочихъ 
животяыхъ  и   въ  этомъ   случае  предупреждаютъ  человека.  Такъ. 
у  муравьевъ  есть  и  охота,  и  скотоводство,  и  8емлед^1е,  и  при  томъ 
сл^^дующк  другъ  за  другомъ  въ  этомъ  же  порядк'Ь.  Рогт1са  (игса 
есть  охотничье  племя;  1а8шз  ваVи8  содеряштъ  стада  и  табуни  тяей; 
муравьи-жнецы  возд]^лываютъ  и  собвраютъ  муравьиный  рисъ.  Т&кь 
и  челов^къ,  въ  ежедневной  борьбе  съ  дикими  ашвотныни,  еслп  она 
бывала  усп'Ьшна,  доствгалъ  двоякаго  результата:  однихъ  изъ  этмхъ 
животннхъ,  неукротимыхъ  и   непримиримыхъ,    онъ   истреблялъ,  и 
гЬмъ  освобождалъ  сцену  для  своей  собственной  д1^тельности;  дру- 
гихъ  же,  бол'Ье  кроткихъ  и  податливыхъ,  онъ  приручалъ,  одомаш- 
нивалъ,  и  ткыъ  изъ  соперниковъ  д'Ьдалъ  ихъ  сподвижниками  своими. 
А  кокь  скоро  это  случилось,  то  пряной  интересъ  человека   требо- 
валъ  разведешя  подобннхъ  животныхъ, — и  вотъ  готовъ  неизсякаекый 
источникъ  политики  скотоводста.  Но  стада,  въ  свою  очсредц  нуж- 
даются въ  пропитавш,  и,  какъ  травоядныя,  въ  пропвтанхи  именно 
растительномъ.  Отсюда  необходимое  ознакомленхе  съ  жизнью  травъ 
и  почвъ,  одомашнеше  дикихъ  растен1й,  культивироваше  дикихъ  почвъ. 
Такимъ  образомъ  зарождается  и  новая  политика,— земледельческая. 
Сл'бдовательно,  три  патр1архальпыя  политики  находятся  между  со- 
бою въ  преемственности,  совершенно  обратной  съ  преемственностью 
природы.  По  логике  этой  последней,  по  естественной  истор1и  1€1ра, 
минеральная  жизнь  предваряетъ  растительную,  а  растительная  жи- 
вотную; но  не  въ  такомъ  же  порядке  совершалось  и  самое  изучеше 
этихъ  жизней:  зоолот  древн'Ье  ботаники,  а  ботаника — минералоги. 
Равнымъ    образомъ  и  первобытное    патр1архальное   изучеихе  т^хг 
же  явлешй  шло,  какъ  оказывается,  въ  обратвомъ  порядк^к.  Психо- 
логическою причиной  этой  обратвости  нельзя  не  счесть  то  обстоя- 
тельство, что  первобытный  челов'Ькъ  и  самъ  былъ  не  что  иное,  какъ 
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дикое  животное,  что  онъ  ни  съ  ч1мъвъ  шр%  не  чувствоэалъ  столько 
сродства^  кавъ  съ  кивотвымъ  царствомъ,  что  онъ  ни  съ  чЪкъ  такъ 
часто  не  прнходнлъ  въ  с<А1рнвоеновен1еу  и,  всл1дств1е  всего  этого,  ни  съ 
чЬмъ  не  могъ  такъ  хорошо  ознавоннться  въ  самомъ  начале  своего 
историческаго  иоприща.  Только  М1ръ  животннхъ  ввелъ  его  въ  бол'Ье 
т'Ьсное  общен1е  и  съ  м1ромъ  растительнымъ,  какъ  потомъ  раститель- 
ный съ  ииверальнымъ.  Другими  словами,  дик1й  челов^къ  понималъ 
предметы  т^мъ  легче,  ч-Ьмъ  больше  они  сходствовали  съ  нимъ  самимъ, 
и  т'Ьмъ  трудн'Ье,  ч^мъ  бол'Бе  они  различались  отъ  него.  А  что  ка- 
сается, въ  частности,  минералогической  политики,    которая,  начав- 
шись нзд&пями  нвъ  камня,   продолжаетъ   бронзою  и  оканчивается 
лсел^^вомъ,  то  она  вависитъ,  очевидно,  отъ  легкости  или  трудности 
добыватя:    камень    очень    часто   лежитъ   на   поверхности    земли, 
тогда   какъ   жел^   надо   искать   въ   н^драхъ  ея.  Изъ  трехъ   же 
10сударственныхъ  политйкъ — торговая,  очевидно,  не  могла  предше*^ 
ствовать  мануфактурной,   ни   мануфактурная  землед^Ьльческой  уже 
потому,    что    безъ    нредварительнаго    производства    н']&тъ    и    вое- 
производства,    безъ    добывающей    промышленности    н'бтъ   обрабо- 
тывающей,    равно    какъ    безъ    той    и    другой    н^тъ    промышлен* 
ности   обменивающей.  А  потому  динамическое  выживан1е  каждой 
шло  въ  той  же  очереди,  въ  какой  совершается  и  статичес&1й  про- 
цессъихъ. — Идеальная  политика  челов'Ьчества  начинается  также  въ 
ПОЛИТИК'^  животныхъ,   въ  бродячемъ  бытЪ.  Зд^сь   идеалъ   только 
пр1ютъ:  логовище,  пещера,  нора,   дупло,  шалашъ,    сювомъ   м'^сто, 
гд^  укрыться  отъ  непогоды,  отъ  врага*  Еочеванхе,   хотя   есть   уже 
гпорядочен1е  бродяжоства,  но  все  еще  такое,  какое  не  безприм^рно 
и  у  животныхъ,  изъ  котормхъ  мнопя  изм'Ьняютъ  свой  образъ  жизни 
и  свои  жилища,  смотря  по  временамъ  года.  Но  тутъ  идеаломъ  стано* 
вится  уже  сообщество,  пребыва1пе  среди  своихъ,  жизнь  кучей.  Только 
осЬдлость,  однакожъ,  только  г1рикр'Ьплеп1е  къ  территор1и,  открываетъ 
собственно  Человеческую   политику,  потому  что  даетъ  м^сто  поня- 
Т1Ю  родины,  отечества  и  затЬмъ  всей  остальной  людскости.  А  при- 
кр^плепхе  это  есть  естественный  конецъ  все  бол^е  и  бол^е  правиль- 
лБгхъкочеван)й.  Такимъ  образомъ  двигатели  патрхархальной  политики 
суть  постоянно  вн^шше:  домъ,  становище,  террцтор1я;  двигатели  же 
государственной  суть,  напротивъ,    внутренше:   в^ра,  право,  нравы. 
Коль  скоро  родина,  отечество  нашлось,  первымъ  изъ  идеаловъ  нрав- 
ственныхъ  способна  быть  только  в^ра.  Никакой  порядокъ  идей  не 
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бвваегь  столь  общедоступнымъ  и  могущественпымъ,  какъ  релгпоз- 
ный:  это  1Ш  видямъ  и  до  сихъ  поръ  на  всякихъ  низшихъ  слоахь 
веякаго  ос^длаго  народа.  Только  этою  уздою  способны  сдерживаться 
я  этими  браздами  направляться  ъсЬ  малокультурные  умы  и  сердца. 
Когда  же,  подъ  эгидою  закона  релнпознаго,  усп'Ьваетъ  пустить  корни 
въ  умахъ  и  сердцахъ  законъ  св'Ьтсшй,  когда  мало  по  малу  онъ 
пртобр^таетъ  свойства  святости  и  помимо  духовнаго  авторитета; 
тогда  начинается  возможность  естественнаго  перехода  отъ  политики 
релипозной  къ  правовой.  Но  тенденц1я  веякаго  права  состоитъ  не 
въ  чомъ  иномъ,  какъ  въ  обращеши  его  въ  нравъ;  а  потому,  по  м%р^ 
этого  обращен]Я,  и  самые  нравы,  накопецъ,  пр1обр%таютъ  своего 
рода  святость,  заимствованную  отъ  права,  и  всл%дств1е  того,  въ  свою 
очередь,  получаютъ  возможность  стать  двигателемъ  политики.  Такпмъ 
образомъ  динамическое  выживан1е  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  стиму- 
ловъ  происходитъ  опять  въ  той  же  самой  постепенности,  въ  какой 
распределяются  они,  какъ  моменты  статическаго  процесса,  т.  е. 
точно  также,  какъ  это  им^ло  м^§сто  и  въ  политике  экономической. 

Вся  система  челов^ческихъ  правъ  и  обязанностей  изводится  изъ 
домашняго  права,  потому  что  оно  есть  право  общеживотное,  зооло- 
гическое, въ  какомъ  смысле  и  совершенно  правильно  назы[вать 
его  обряд овымъ.  Ни  у  животнаго,  ни  у  дикаря  не  можетъ  быть 
никакой  иной  формулы  права,  кром^Ь  Мимической.  А  содержашемъ 
этихъ  формулъ  ни  у  того,  ни  у  другого  не  можетъ  бвггь  ничто, 
кром^  порядка  сношетй  между  особями,  т.  е.  манеръ  обхождешя. 
словомъ — ^этикета.  Вся  же  посл'Ьдующая  прогресс1я  частнаго  права 
есть  только  истечете  изъ  этого,  потому  что  гражданское  право  есть 
тотъ  же  этикетъ,  тЬ  же  прилич1я  по  отношешямъ  къ  сежук  и  къ 
собственности,  а  уголовное — этикетъ  по  отношен1ямъ  къ  личности. 
Что  въ  домашнемъ  прав^  было  соединено,  то  зд^сь  разъединилось 
и  распалось  на  двое. 

Истор1я  отношенШ  по  собственности  есть  самая  загадочвгая,  съ 
психологической  точки  зр^шя.  Отчего  эта  исторхя  должна  былга  на- 
чаться непременно  такимъ  предметомъ  собственности,  какъ  самъ 
челов^къ?..  отчего  должна  была  она  продолжаться  обращешемъ  въ 
собственность  всей  остальной  природы?.,  отчего  дал^е  сл4дують 
лрои8веден1я  рукъ  челов^ческихъ,  какъ  предметъ  собственности?., 
и,  наконецъ,  самый  производитель  этихъ  произведешй,  трудъ  чало- 
в'ЬческШ?..  Оъ  точк1^  зр^^шя    соц1альныхъ   прикинь  это  достаточно 
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поЕятно.  Брод0Ч1й  н  вочбвой  собственнивъ  не  могъ  начать  съдод- 
чинен1я  ваБОй*либо  иной  собственности,    крон^  себ'Ь  подойвгой,  не 
исБЛЮчаа   и  ашвотфихъ;    потому    что  только    такая*  собственность 
могла  быть  столь  же   бродячею  и  кочевою,    какъ  онъ  самъ,  и  пе- 
редвигаться   за  нимъ  съ  м^Ьста  на  м'бсто.   Но  какой  психологиче- 
ский мотивъ  могъ  содействовать    такому    воззр^шю,  безъ  чего  оно 
не  могло    бы  и  состояться?    Не  есть  ли  это   поняпе  о  побежден- 
номъ  и  поб'бдител^Ь,  о  прирученномъ  и  приручител^^,  которое  впер- 
вые только   могло    заронить    идею  власти    надъ  ч'Ьмъ-нибудь  дру- 
гим'ь  и,  следовательно,    идею  собственности?  Сознаше  силы  своей, 
чувство  своего  превосходства  не  могло   первоначально  воспитаться 
нигде,  какъ  только  въ  борьбе    съ  людьми  и  съ  зверями;  а  потому 
не   вследств1е  ли  этого   па    нихъ  же   только    распространилось  и 
первое  понят1е  власти,  собственности?  Если  это  действительно  тавъ, 
то  дальнейшая   истор1я    направлялась  бы  уже    однеми    степенями 
причины^  потому  что  самая  причина  оставалась  бы  одна  и  та  же, — 
аппетитъ  Присвоешя,    распространяемый    только    съ    предмета  на 
лредметъ,  и  при  томъ  именно  съ  наиболее  объективныхъ  на  наибо- 
лее субъективные.  Что  же  касается  движен1я,  общаго  всему  граж- 
данскому праву,  отъ  8(а(п8  къ  соп(гас1;и$;  то  ничто  не  можетъ  быть 
натуральнее,   какъ  движете  отъ   Принудительности   гражданскихъ 
отношен1й  къ  Произвольности  ихъ. 

Гораздо  явственнее  психичесшй  мотввъ  уголовнаго  права.  Едва 
ли  есть  другое  ивъ  великихъ   историческихъ  учрежденШ,  психиче- 
ское основан1е  котораго  было  бы  такъ  несомненно,  какъ  освованге 
этого.  Все  уголовное  право  основано  единственно  и  исключительно 
иа  чувстве  Мести,  столь  понятномъ  всемъ  и  каждому,  и  только  пе- 
рерождаемомъ  отъ  времени  до  времени.   Мало  того,  самое  это  пе- 
рерожден1е  есть  не  что  иное,  какъ  простое  перюдическое  ослабле- 
ше  чувства,  и  ослаблен1е,  между  прочимъ,  оутемъ  все  более  и  бо- 
лее отдаленныхъ    делегащй  его.  Таким*^  образомъ,  изъ  этого  при- 
мера мы  видимъ,    что  на  одномъ  изъ  пороковъ  человеческой  при- 
роды возсоздано  одно  изъ  великихъ  соц1альныхъ  учреждешй  и,  при 
томъ,  именно  направленное  къ  обуздашю  порочности  этой  прсфоды. 
Истор1я,  въ  этомъ  случае,  какъ  бы  выбиваетъ  клинъ  клиномъ,  и  то 
качество  человеческой  души,,   которое  въ  индивидуальныхъ  своихъ 
лронвленшхъ  слыветъ  порокомъ, —въ  его  коллективномъ  обнаруже- 
В1П  делаетъ  она  если  не  добродетелью,  !10,  во  всякомъ  случае,  мегу- 
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щественнымъ  стимуломъ  прогресса.  Последовательность  же  прила- 
гателъныхъ  теорхй  (устрашев1я,  исправлен1я^  предупреждешя)  но- 
сить на  себ^'  сл-Ёды  всякой  развивающейся  недагогш.  Политиче- 
ская педагог1я,  также  какъ  и  домашняя,  разсчитываетъ  нрежде 
всего  на  Отрахъ,  и  имъ  однимъ  только  дМствуегь;  потомъ  уже 
она  обращается  къ  Снисхожден]ю,  къ  участ1Ю,  чтобы  окончательно 
завершить  Любовью. 

Истор1я  <:удебна10  права  носи!^  явные  сл'бды  нрогрессирующаго 
Разум^вЕя  челрв^ческаго.  Пытка  и  правежъ,  очевидно,  разунн-бе 
суда  бож1я;  формальныя  доказательства  разумн'Ье  пытки  и  пра- 
вежа; свободное  уб^ждеше  ращональн^  всего  предъидущаго.  Что 
же  касается  гЬхъ  постоянно  новыхъ  делегащй  судебной  власти, 
которыя  все  больше  и  больше  отдаляютъ  судью  отъ  подсудимаго; 
то  подобную  8В0ЛЮЦ1Ю  можотъ  производить,  между  прочимъ,  и  са- 
мое ослаблен1е  мстнтельныхъ  инстинктовъ  въ  человечестве. 

Изъ  числа  государственныхъ  правь — законодательное,  по  суще- 
ству своему,  идеть  объ  руку  съ  сословнымь  (гд4  и  будетъ  рас- 
смотрено), по  форме  же,  подвигается  изъ  ковкретнаго  въ  абстракт- 
ное. Это  движете,  вполне  аналогичное  сь  движен1емь  судебнаго, 
т.  е.  движен1емь  отъ  непосредственности  къ  посредственноетв, 
управляется  и  столь  же  аналогичною  причиною.  Тамь  эта  прогрес- 
сивная посредственность  суда  идеть  во  следъ  прогрессивному  ослаб- 
лен1ю  чувства  мести;  здесь  эта  прогрессирующая  абстрактность  за- 
конодательствъ  следуетъ  по  стопамъ  ростущаго  Самосознаы1я  госу- 
дарства. Понятно,  что  потребность  мести  и  степень  этого  самосо- 
знан1я  должны  быть  обратно  пропорщональны. 

Эволюц1я  верховнаго  права,  представляющая  обратную  про- 
порщональность  монархической  верховности  сь  республикансвою, 
управляется  не  столько  прогрессомъ  чувства  или  разум^шя, 
сколько  особенностями  человеческой  Воли.  Въ  силу  Э1^хъ  осо- 
бенностей, повелевать  несравненно  труднее,  чемь  повиноваться. 
А  въ  силу  новой  и  еще  более  замечательной  особенности,  по- 
велевать собою  несравненно  труднее,  чемь  другими.  Отсюда  не- 
обыкновенная легкость  водникновен1Я  монархичесвихъ  обществъ  в 
необыкновенная  трудность  организац1и  республиканскихъ.  Отсюда 
же  и  долговременная  прочность  и  устойчивость  первыхъ,  въ  срав- 
нешн  съ  эфемерностью  вторыхъ.  Для  монархическаго  образа  прав- 
лен1я  вполне  достаточно,  ятобь  огромное  бо.1ьп1инство  воль,  слагая^- 
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щнхъ   общеетво,   способно  было  только  повиноваться,  выдрессиро- 
вано было  только  БЪ  покорности,  какъ  въ  раздробь,  такъ  и  (штоиъ. 
Для  мал^йшаго  же  опыта  республики  необходимо,  чтобъ  нашлись 
люди,  способные  не  только  повиноваться,  но  и  повелевать,  не  только 
повел^Ьвать,    но  и  самими  собою.  Можно  ли  сравнивать  дв^  так1я 
задачи!  Въ  ионарх1и  достаточно  одной  исполнительности  въ  граж- 
данахъ;  а  контроль  надъ  нею  найдется  и  вн'Ь  ихъ.  Въ  республик'Ь 
же,  кром^  той  же  исполнительности,  нужна  имъ   еще    и    способ- 
ность контролировать  ее,  т.  е.   способность   самоконтролирован1Я. 
Бъ  монархизме  единство  дМствШ  всего  общества   обезпечено   уже 
естественнымъ  единствомъ  личности  ловелителя;  въ  республике  же, 
где  правящая  личность  коллективна,  корпоращя  эта  уж^   не   вла- 
деетъ  никакимъ  напередъ  готовымъ  единствомъ  и  цельностью,  столь 
свойственными  индивидууму,  по  самой  природе  своей  неделимому. 
Здесь  единство  и  цельность  не  получатся  сами  собой,  безъ  ведома 
действователя;  но,  напротивъ,  для  каждаго    такого    объединен1я  и 
интегрирован1я,  потребуется  каждый  разъ  целая  масса  усил1й,  со- 
глашешй,  уступокъ,  претензШ,   словомъ  —  тьма  противоположныхъ 
интересовъ  и  необходимость  согласить,  примирить  ихъ   все,   чтобъ 
получилось  действ1е.  На  сколько  все   это  дается  не  легко,  каждый 
знаетъ  изъ  собственнаго  своего  опыта,  изъ  опыта,  напримеръ,  лю- 
бого   любительскаго   спектакля,    где    предстоитъ  всегда  победить 
столько  препятствШ,  чтобъ  онъ  благополучно  состоялся.  Согласить 
же,  безъ  авторитетнаго  приказан1Я,  безъ  внешней  принудительности, 
несколько  сотъ,  несколько  тысячъ,  несколько  милл10новъ  воль,  ин- 
тересовъ, страстей — есть  такая  трудность,  что  вовсе  не  удивительно, 
если  ВСЯК1Й  опытъ  республики  составляетъ  величайшее   торжество 
человечности.  А  если  всяк1й  такой  опытъ  неимоверно  труденъ,  даже 
какъ  однократный;  то  что  же  сказать  о  поддерживанш  его  въ  те- 
чеши  целыхъ   годовъ,   десятилетШ,    столетШ!..   Очевидно,  что  за- 
дача будетъ  каждый  разъ  тбмъ  труднее,  чемъ  число  воль,  подле- 
жащихъ  соглашешю,  больше,  и  чемъ  пер10дъ  испытанк  ихъ  прог 
доджительнее.  Оттого-то  маленьк1я  республики  гораздо  возможнее, 
ч^Ьмъ  большая,  и  кратковременный  гораздо  доступнее,  чемъ  продол- 
жительный. Оттого  также  все  патрхархальные  опыты  самоуправле- 
шй,  хотя  они  и  древнее  такихъ  же   опытовъ    иноуправлешй,    по- 
стоянно однакожъ  уступаютъ  предъ  последними,  пока  не  исчезнутъ 
почти  совсемъ  предъ  ними.  Оттого  и  все    аристократаческ1я   рее- 
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публики  были  иди  крайне  нин1атюрнн,  кшъ  гречесш,  или  крайне 
недолговечны,  какъ  римская.  Между  тЬиъ,  монархш  какъ  того, 
такъ  и  другого  рода  достигали  ра8м1Ьровъ  Китая  и  римской  инне- 
ршу  и  выстаивали  по  ц&[ымъ  тысячедет1ямъ.  Но  оттого-то  также 
тимократическая  пропорщя  т^хъ  же  опытовъ  делается  значительно 
ровн'бе.  И  оттого  также  надежда  на  полное  выживавае  самоуправ- 
лен1й  надъ  иноуправлен1ями  можетъ  быть  относима  только  къ  наи- 
большей цнвилизащи  умовъ,  къ  наилучшей  культурности  учрежде- 
шй  и  къ  наивысшей  |  гражданственности  характеровъ,  т.  е.  къ  пе- 
колФвш  безусловнаго  демократизма.  Терпимость  къ  чужимъ  мн^Ь- 
шямъ,  интересамЪу  вождел'Ьн]ямъ,  способность  къ  уступвамъ  съ 
своей  стороны,  возможность  охотныхъ  компромиссовъ  между  соб- 
ственнымъ  счастьемъ  и  счастьемъ  другого — суть  вовсе  не  такк 
обычныя  вещи,  какъ  притязан1я  на  лучпай  образъ  правлен1я.  Къ 
послЪднимъ  всегда  способны  всЪ  и  каждый,  къ  первымъ  всегда 
очень  немнопе. 

Въ  доляшостномъ  праве  чередоваше  наследственнаго,  избира- 
тельнаго  и  жеребьеваго  не  представляетъ  ничего  очевидно  есте- 
ственнаго  ни  съ  какой  точки  зр^нк:  не  только  съ  психической, 
но  даже  съ  сощологической,  и  если  представляетъ,  то  развЪ  только 
съ  натуриистической.  Между  т^мъ,  точка  отправлешя  всей  этой 
этолюцш,  наследственность,  играетъ  въ  исторш  громадную  ромь,  м 
пользуется  такою  распространенностью  въ  обществе,  что  появляется 
въ  немъ  не  менее,  какъ,  по  крайней  мере,  въ  пяти  совершенно 
различныхъ  видахъ.  Такова,  во  первыхъ,  наследственность  семейная 
и  вещная  (въ  гражданскомъ  праве),  во  вторыхъ,  наследственность 
мести  (уголовное  право),  въ  третьихъ,  наследственность  верховной 
власти  и  вообще  должностей  (должностное  право),  въ  четвертыхъ, 
наследственность  политическихъ  правъ  и  обязанностей  (сословное 
право  и  подданническое),  и,  въ  пятыхъ,  наследственность  нащй  и 
целыхъ  формацШ  обществъ  (или  международная).  Дольше  всехъ 
держится  и  будетъ,  конечно,  держаться  въ  нстор1и  последняя,  по- 
тому что  безъ  этой  наследственности  прервалась  бы  вся  нмть  про- 
гресса и  самая  даже  возможность  продолжешя  человеческаго  рода. 
Эта  расовая  наследственность  одна  до  сихъ  поръ  сцепляетъ  в^ 
едино  все  человечество,  такъ  что  другого  единства  оно  пока  м  яе 
внаетъ.  Наоборотъ,  мшьше  всего  держится  въ  исторш  наслйдствем- 
иость  уголюная,  такъ  что  ее  знаетъ  только  патрвархать,  но  им  г^ 
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сударство  муниципальное,  ни    государство    ващонадьное    уже   не 
знаютъ.  Изъ  остаяьныхъ  трехъ  видовъ  должностная  насл^дствеи- 
ность  живетъ  только  въ  аристократ1яхъ;  гражданская  и  сословная — 
и  въ  арнстократ1яхъ,  и  въ  тимократ1яхъ;  а  подданническая  и,  быть 
иожегьу  отчасти  верховная — ^въ  аристокрапяхъ,  тимокрапяхъ  и  де- 
моврапяхъ,  Такая  пгарота  распространенк  режима  по  обществу  и 
такая  прочность  вн1^дрее1я  его  въ  немъ  вынуждаютъ,  конечно,  са- 
мое внимательное  отношеше  науки  къ  подобному  фактору.  Очевид- 
нее всего  разъясняется  онъ  съ  физюлогической   точки  зр4н]я.  Ис- 
тор1я  человека  всегда  начинается  тамъ,  гд^  останавливается  исто- 
р1я  природы.  Современная  же  бхолопя  научаетъ  яасъ,  что  наслед- 
ственность есть  единственный  во  всей  органической   природе   спо- 
собъ  передачи  изъ  рода  въ  родъ  пр1обр^Ьтенныхъ  каждымъ   покол^- 
шемъ  приспособлешй  къ  окружающей  средб.  Въ  челов'Ьчеств']^  всЬ 
эти  приспособлен]я  суть  первоначально  не  что  иное,  какъ  сощаль- 
ные  инстинкты;  а  потому  и  всякая  первоначальная  передача,  ув^- 
ков'Ьчеше  ихъ,  не  могли  состояться  иначе,  какъ  при  посредств1^  на- 
сл1Ьдственности,  Отсюда,  съ  одной  стороны,  такое  повсеместное  вь 
праве  господство  наследственности,  а  съ  другой — такое  медленное 
и  постепенное  экскорпорирован1е  ея  изъ  него.  Отсюда  же    сравни- 
тельная легкость  зкскорпорировашя  одного  рода  наследственностей 
и  крайняя  трудность  и  даже  невозможность  экскорпорирован1я  дру- 
гихъ  родовъ.  Не  будь,  напримеръ,    наследственности    семейной — 
семья  и  родъ,  эти  органическ1Я  клеточки  общежит1я,  распались  бы 
и  разложили  бы  все  тело:  весь  фундаментъ  сощальности  обратился 
бы  въ  простой  мусоръ.  Не  будь  наследственно    подданство,  граж- 
данство страны, — не  было  бы  нащональностей,  землячества,  соогге- 
чественности,  и  весь  этотъ  цементъ  семейныхъ  кирпичей  также  рас- 
терся бы   въ  пыль.  Не  будь,  наконецъ,  преемственности   крови    и 
предашй  отъ  народа  къ  народу,   отъ  одной   исторической  форма- 
цш  къ   другой,  —  и  каждое  поколеше  народовъ  должно   было  бы 
начинать    съизнова,  обречено  было  бы  на  работу  Данаидъ.  Напро- 
тивъ  того,  продолжайся  также  прочно  и  долго  иныя  наследствен- 
ности,— и  общества,  вместо  того,  чтобы  все  больше  и  больше  свя- 
зываться, только  больше  и  больше  разсыпались  бы  на  свои  состав- 
ным части.  Еслибъ  родюая  месть,  напримеръ,  увековечилась    на- 
мсегда  или  хоть  очень  на  долго,— очевидно,  что  все  попытки  сшипь 
общество,  въ  то  же  вр^и  поминутно  и  распаивались  бы.  Будь  ие- 
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нскоренина  наследственность  должностей,— между  управляюнцши 
н  управляемыми,  между  правительствомъ  и  обществомъ  легла  бы 
стФна,  разобщающая  ихъ  на  в^ки.  Безъ  вовможностн  истребить 
наследственность  вастичную,  сословную,  —  тав1я  же  непроходи- 
мый сгЬны  оставались  бы  между  самими  управляемыми,  между 
частями  одного  и  того  же  общественнаго  т^ла.  И  тавъ,  исто- 
р1я  поддерживаетъ  и  ув^ковечиваотъ  всякую  такую  наследствен- 
нЬсть,  которая  способна  обобщать  людей,  которая  сощальна; 
наоборотъ  она  вытесняетъ  все  те  наследственности,  которыя 
разобщаютъ  людей,  которыя  антисоц1альны.  Такимъ  образомъ, 
на  одну  половину  человеческШ  родъ  крепко  держится  завета  всей 
органической  природы,  и  постоянно  остается  подъ  ферулой  ея;  на 
другую  же  половину  онъ,  по  мере  возможности,  исторгаетъ  себя 
И8ъ  подъ  нея.  Но  не  одинъ  б10логическ1й  законъ  действуетъ  въ 
этомъ  направдеши;  къ  такому  же  результату  приводить  и  причи- 
ны сощологичесшя.  Такъ,  напримеръ,  право  гражданское  обыкно- 
венно гораздо  устойчивее  во  всякомъ  обществе,  чемъ  уголовное: 
последнее  можетъ  перемениться  десять  разъ  прежде,  чемъ  первое 
успеетъ  измениться  однажды.  Одно  касается  слишкомъ  исключи- 
тельныхъ  случаевъ,  другое —сшшкомъ  нормальныхъ,  ежедневныхъ, 
опутывающихъ  своей  сеткой  всю  жизнь  всехъ  и  каждаго.  Также 
точно  и  все  вообще  частное  право  гораздо  устойчивее  всего  вооб- 
ще государственнаго:  государственный  формы  меняются,  въ  бук- 
вальномъ  смысле  слова,  ежедневно;  формы  же  частнаго  права 
только  отъ  времени  до  времени,  и  часто  остаются  непоколебимы 
среди  полнаго  крушетя  саныхъ  основныхъ  государственныхъ  правь. 
Еще  далее,  въ  государственномъ  праве  несравненно  прочнее  об- 
щественное: правительства  могутъ  лопаться,  какъ  мыльные  пузыри, 
тогда  какъ  общества  могутъ  оставаться  нетронутыми.  Наконедъ^ 
международное  право  еще  менее  устойчиво,  чемъ  все  предъидущ]я, 
до  того,  что  въ  немъ  законъ  вовсе  почти  немыслимъ,  и  все  завя- 
ситъ  отъ  нравовъ  и  отъ  настроен1й  минуты.  Но  и  тутъ  мирное 
международное  право  все  таки  тверже  военнаго,  и  дипломатическое 
менее  подвиашо,  чемъ  тактическое.  Война  постоянно  перекатывается, 
какъ  громъ  и,  съ  каждымъ  перекатомъ  своимъ,  меняетъ  и  соогвет^ 
ственное  право;  тогда  какъ  миръ,  подобно  тишине,  только  мало  до 
малу  накопляетъ  то  электричество,  которое  разрешается  войною^ 
Война  мгновенно  разглашаетъ  по  всему  свету  то,  что  миръ   своо* 
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лялъ  ц'Ьлыб  годы.  Такимъ  образомъ,  чФнъ  право  частное,  гЬмъ  оно 
Е  солЕднЬе;  а  ч^мъ  общ'1е,  публична,  т^мъ  эфемернее.  Это-то  сот 
цюлогическое  услов1е  и  производить  пертурбацш  въ  прежнемъ,  фи- 
З1ологическомъ,  гд^  оно    то   поддерживаетъ    насл'^&дственность,  то 
подрЕ1ваетъ  ее.  Въ  гражданскомъ  ирльЪ  оно  поддерживаетъ  ее  боль- 
ше, ч^мъ  къ  уголоэномъ;  въ  общественномъ  (сословное,  подданни- 
ческое) больше,  ч^иъ  въ  правительственномъ  (должностное,  верхов- 
ное); въ  мирношь  (иностранческое)  бол'^^е,    ч'^&мъ  въ  военномъ  (не- 
прктельсвое).    Въ   завлюченхе,    обращаясь    къ    психологическижъ 
прияинамъ  того  же  явлен1я,  нельзя  не  признать,  что  он'6  способ- 
ствуютъ  тому  же  самому  распред-бленш  наследственности  по  пра- 
вамъ  и  эпохамъ.  Пока  не  имеется  въ  виду  не  только  сощальннхъ 
знашй  (наука),  но  и  мн'Ьн1й  сощальпыхъ  (философ1я),  спрашивается, 
что  же  могло  царить  въ  мхр']^  и  управлять  имъ,  какъ  не  простой  со- 
хцальный  Инстинктъ  (чутье,  ъЪ^я)? '  Пока  инстинктъ  этотъ  не  могъ 
прюбр'Ьтаться  по  произволу,  пока  онъ  могъ  только  прирождаться, 
насл:Ьдоваться,  понятно,  что  онъ  и  произносился  т^иъ  явственн'1е, 
ч'Ьмъ  глубже  былъ  прирожденъ,  ч'Ьмъ  давнее  былъ  унасл^дованъ. 
Ни  одна  отд'Ьльная  жизнь  не  могла  бы  въ  атомъ  отношен1И  сопер- 
ничать съ  зав^томъ  и  предан1емъ,  накоплявшимся  въ  течеши  н^- 
сволькихъ  поколен1й.  Безъ  этого  накоплеп1Я  всякое  самостоятель- 
ное приспособлен1е  той  или  другой  особи  пропадало  бы  для  потом- 
ства безсл^дно,  какъ  бы  оно  ни  было  удачнымъ.   Словомъ,  наслед- 
ственность, при  этихъ  услов]яхъ,  была  единственною  гаранпею  не- 
прерывности предашя,  богатства  опыта,  чуткости  инстинкта.   Ари- 
стократическ1е  дома,   говорить  Борвъ,  суть   публичный   кладовыя, 
живые   архивы   конституц1й;    тамъ   люди  идутъ  искать  и  понимать 
духъ  учрежден1й   не  изъ  пергамевтовъ,  а  изъ  живыхъ  устъ,  умовъ 
и  характеровъ.  Морисъ  Блокъ  считаетъ  наследственные  классы  также 
предрасположонными  къ  изученш  и  понимашю  искусства  правлетя; 
и  это^то  свойство,  говорить  онъ,  позволяетъ    какому-нибудь  Питту 
быть  мннистромъ,  я  великимъ  министромъ,  на  23-мъ  году  отъ  рож- 
ден1я.  Если  же  все  это  справедливо  отчасти  даже  теперь,  то  что  же 
сказать  о  т^хъ  временахъ,  когда  не  имелось  еще  ни  общественной 
фиглософги,  ни  даже  просто  письменности,  и  когда,  вместо  всякихь 
пергаментовъ,  единственнымъ  средствомъ   воспользоваться   чужимъ 
опытомъ  было  лишь  изустное  семейное  преданхе.  Очевидно,  что,  при 
тавомъ  услов1и,  чФмъ  обширнее  власть  или  должность,  тбмъ  неиз- 
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б^хп^Ье  для  нев  и  запасъ  предашй  ии,  что  тоже,  длинная  лиюя  на- 
следственности. Поэтому-то  наследственнос1ъ  въ  высшихъ  должно- 
стяхъ  и  держится  гораздо  крепче,  ч1|мъ  въ  низшихъ;  а  насл^Ьдствен- 
ность  въ  самой  высшей  изъ  нихъ,  въ  верховной  должности,  не  только 
переживаеть  всякую  иную  въ  должностномъ  прав^,  но  уживается  въ 
немъ  даже  съ  противоположными  принципами,  съ  избирательныхъ 
и  съ  очереднымъ.  Очевидно  также,  что,  по  жкрЬ  накоплен1я  сощаль- 
ныхъ  знан1й  и  даже  мн'Ьшй  сощальныхъ,  инстинктъ,  а  вжксА  съ 
нимъ  и  роль  насл'Ьдственности,  должны  все  больше  и  больше  те- 
рять значеше.  Такимъ  обравомъ,  тремя  изложенными  причинами 
объясняется  не  только  вообще  законъ  наследственности,  но  отчасти 
и  всЬ  его  варьящи  въ  истор!».  Однажды  же  установивши,  что  та- 
кова именно  была  точка  отправлешя  должностного  права,  и  что  ивою 
она  быть  не  могла, —  преемственность  вс^хъ  последу ющихъ  оправ- 
дать уже  гораздо  легче.  Тавъ,  когда  долговременное  господство  на- 
следственности (или  суррогата  ея— продажи  должностей)  достаточно 
распространили  въ  известномъ  классе  общества  инстинкты  управ- 
лев1я,  —  представляется  возможность  делать  некоторую  перета- 
совку въ  порядке  наследственности,  возможность  употреблять  сыно- 
вей не  зависимо  отъ  должностей  ихъ  отцовъ.  Съ  другой  стороны, 
всяшй  развивающ1йся  деспотизмъ  не  можетъ  не  стесняться  обы- 
чаемъ  наследственныхъ  должностей,  связывающимъ  ему  руки,  и 
радъ  отъ  него  отде1аться,  при  всякой  малейшей  возможности. 
Этими  двумя  путями  и  вызывается  система  назначешя  тенъ  легче, 
что  д^1я  низшихъ  должностей  она  известна  исповонъ  века.  Въ  свою 
очередь  назначенхе  само  собою  прокладываетъ  дорогу  И8бран1ю.  Кать 
только  назначающая  власть  окажется  коллективною,  а  не  единолич- 
ною, у  нея  нетъ  уже  другого  средства  назначать,  какъ  только  изби- 
рать. Этотъ  последн1й  способъ  известенъ  и  тамъ,  где  меньше  всего 
можно  его  ожидать,  какъ,  напрнмеръ,  въ  Ёгипге,  при  каждой  ва- 
кантности  престола.  Этой  общественной  причине  содействуетъ  и 
другая,  психическая.  Когда  правительственный  инстинктъ  достаточно 
популяризованъ  въ  обществе,  то  вместе  съ  темъ  онъ  испытываеп 
и  другую  метаморфозу,  качественную:  изъ  безотчетнаго  онъ  превра- 
щается въ  более  И.1И  менее  сознательный  и  потону  более  или  моее 
мотивируемый;  изъ  инстинкта  превращается  онъ  въ  Мненве,  т.  е. 
въ  такой  инстинктъ,  который  способенъ  такъ  или  иначе,  но  доказы- 
вать себя,  оправдывать  себя   логикой.    Вследетвхе  этого,  важным» 
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становится  пе  то  уже,  есть  инстинктъ  или  в'Ьтъ  его,  а  только  то, 
лучше  или  хуже  онъ  ум'Ьетъ  поддержать  себя.  Отсюда  же  и  новая 
лрофесс]я  въобщежит!?,— софистовъ,  риторовь,  ораторовъ;  а  вн-бсгЬ 
съ  ткиъ  и  новый  тансъ  избирательности  предъ  наследственностью 
и  цредъ  на8начен1емъ.  Наконецъ,  каждый  разъ,   когда  уменье  или 
сноровка  управлять  считается    достаточно   пропагандированною  въ 
обществе,  будетъ  ли  то  въ  силу  популяризащи  мн^нШ  или  же  зна- 
Н1Й,— вс^  прежле  способы  зам^щенхя  должностей  оказываются  излиш- 
ними предосторожностями,  и  въ  то  же  время  должны  казаться,  съ 
одвой  стороны,  щекотливыми  для  вс^Ьхъ,   не   попавшихъ   въ   долж- 
ности, съ  другой — отяготительными  для  всЬхъ  попавшихъ.  Отсюда 
начянаетъ  выживать  идеалъ  очереди  и  жреб1я.   Если  этотъ  идеалъ 
могь  найти  м*Ьсто  даже  въ  такомъ  условномъ  демократизм'^,   какъ 
аеинсБ1й,  то  въ  безусловномъ  ничто,  кром^  него,  не  можетъ  рЪнчать 
всю  историческую  эволющю  должностнаго  права.   Когда   искусство 
управлен1Я  есть   предметъ   положительиыхъ  Знан1й,  т.  е.  того,  что 
доступно  вс^мъ  и  каждому,— ВСЯК1Й  иной  режимъ  зам'6щен1я  долж- 
ностей отжилъ  свой  в'Ькъ.  Вотъ   приблизительно  та  ц'бпъ  причинъ, 
на  которую  нанизываются  одна  за  другой  вс%  историческхя  системы 
должностнаго  права.  Что  же  касается  той   преемственности,  какую 
образуютъ:  вечность  и  потомственность,    пожизненность,  долгосроч- 
ность,   краткосрочность,    эфемерность  должностей,  то  она  понятна 
сама  собою.  Вечность  и    потомственность — естественный  спутникъ 
наследственности  и  продажи;  эфемерность — очереди  и  жреб1Я,  а  вс^ 
остальныя — присущи  навначешю  и  избран1ю. 

Сословное  право,  эта  ось  всего  настоящаго  трактата,  обязываетъ 
насъ  и  въ  этомъ  случа*  къ  возможно  обстоятельному  отчету  о  лрн- 
чинахъ  эволющи  этого  права.  А  потому  мы  не  ограничимся  на  этотъ 
разъ  одними  причинами  психологическими,  но  намекнемъ  также  нД 
фяз10логическ1я  и  сощологичесв1я. — Изъ  числа   первыхъ  самая  по- 
велительная роль  лринадлежитъ   закону    борьбы   за  существованхе. 
По  этому  закону,  всякое  усиленхе  какого-нибудь  одного  вида  быт1я 
возможно  только  на  счотъ  ослабленхя    другихъ  такихъ  же  видовъ. 
Всё  виды  могли  бы  пребывать  въ  равномъ  изобил1и  и  жить  равно 
роскошно  лишь  въ  томъ  случае,  если  бм  средства  природы  были  не- 
исчерпаемы; но  такъ  какъ   они  ограничены,  то  необходима  борьба 
за  нихъ;  а  гд*!  борьба,  тамъ  и  победа,  тамъ   выживан1е  одного  на 
счотъ  другого,  тамъ  сильный  и  слабый.  Отсюда  и  исторхя  всей  обще- 
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ственности  начинается  не  иначе,  вакъ  правомъ  сильнаго,  и  при  томъ 
сильнаго  въ  сшсл'Ь  истор1и  природы,  т.  е.  въ  чисто-физическокъ 
смысле.  Если  же  вслФдъ  за  этимъ  общественная  исторхя  начинаетъ 
расходиться  съ  естественною,  то  единственно  к&  томъ,  что  начи- 
наютъ  расходиться  понапя  о  сил'Ь  и  слабости.  Въ  природ^^  эта  сила 
и  эта  слабость  остаются  на  в^^ви  в^ковъ  лишь  физическими;  въ 
обществе  же,  напротивъ,  он'Ь  то  и  д'Ьло  м^няютъ  свою  физюношю. 
Зд'бсь  чисто-физическое  ореинущество,  съ  течен1емъ  временъ,  ослож- 
няется нножествомъ  другихъ  разлвчныхъ,  какъ,  наприи^ръ,  преину- 
ществшъ  родственнымъ^  возрастнымъ,  породны  мъ,  экономическинъ, 
умственнымъ,  нравственнымъ.  Но,  хотя  съ  каждыиъ  изъ  9тихъ 
осложнешй  борьба  за  с7ществован1е  значительно  переиначивается, 
хэтя  все  больше  и  больше  теряетъ  ова  тождество  съ  борьбою  въ 
природе,  однакожъ  все-таки  не  превращается  ни  на  минуту.  Вея 
разница  оказывается  въ  томъ,  что  соцвальная  борьба  постоянно 
восходить  съ  одной  своей  ступени,  низшей,  на  другую,  высшую,  а 
именно  съ  растительно-животной  на  все  бол^  и  бол^е  челонЬчную: 
борьба  очелов^^чивается,  облагороживается;  поб'бда  принадлежмтъ 
сильн'Ьйшему  чедов'Ьчески,  т.  е.  лучшему.  Гд^  прежде  выжива.1Ъ 
физически  сильпМш1й,  старш1й  по  сил^  мускуловъ,  таиъ  начинаетъ 
выживать  старш1й  по  родству,  по  возрасту,  по  пород'Ь,  по  богат- 
ству, по  интеллигенщя;  но  какъ  первый  выживалъ  надъ  слабЪйшммн, 
тавъ  зти  выживаютъ  надъ  младшими,  надъ  молодыми,  надъ  просто- 
людинами, надъ  бедными,  надъ  невеждами.  И  если  жизнь  на  счотъ 
другихъ  прекращается,  то  разв']^  лишь  въ  концЪ  истор1и  прогресса 
и  въ  качеств'Ь  посл^дняго  идеала  ея.  А  всл'бдствхе  этого  общество 
никогда  и  не  поступаетъ  впередъ  вс^^мъ  своимъ  т^^ломъ,  не  постг- 
паетъ  развернз'тымъ  фронтомъ;  но  всегда  имЪетъ  впереди  себя  ка- 
кой-либо руководяЩ1й  авангардъ  сильн-Ьйшихъ,  за  которымъ  сл^^дуетъ 
какой-нибудь  центръ  мен'^е  сильныхъ  и  наконецъ  какой-либо  арьер- 
гардъ  самыхъ  слабыхъ.  Бъ  древности  этимъ  авангардомъ  была  знать, 
теперь  имъ  есть  буржуаз1я,  въ  будущемъ  можетъ  стать  интеллиген- 
щя.—Къ  тому  же  результату  влекутъ  и  причины  соц10логическ1я. 
Но  чтобъ  объяснить  ихъ,  необходимо  дать  себ^  окончательный  от- 
чэтъ  о  вс^хъ  тЪхъ  основныхъ  силахъ  или  стих1яхъ  общественности, 
о  которыхъ  упоминалось  до  сихъ  поръ  лишь  мимоходомъ.  Одною 
изъ  такихъ  первостих1Й,  первоэлементовъ  общежит1я,  есть  сил 
физическая.  Она  всегда  была  и  остается  до  сихъ  поръ  однимъ  изъ 
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каюссадьнМшихъ  факторовъ  истор1и.  Истину  эту  подтверждаетъ  не 
только  существован1е  войска  и  войны,  но,  еще  болФе,  существоваше 
нишихъ  классовъ  и  ихъ  возсташй.  Въ  войске  и  въ  войнЪ  физическая 
сила  значительно  осложняется  другими;  въ  толн'Ь  же  и  въ  междоусобш 
она  является  голою  и  т^нъ  не  мен'бе  все-таки  действительною  и  но- 
рущественною.  Мало  того,  это  есть  сила  самая  гибкая,  самая  богатая 
по  своей  способности  къ  перерождетямъ  въ  обществе.  Такъ,  напри- 
м!Ьръ,  разъ  она  перерождается  зд'Ьсь  въ  силу  родства,  другой  ра» 
въ  силу  возраста,  третШ — въ  силу  родовитости.  Каждый  изъ  этихъ 
фавгоровъ   остается,   очевидно,  физическимъ;  а  между  т^мъ  въ  по^ 
сл^днемъ  изъ  нихъ  едва  можно  узнать  его  прародителя.  Совершенно 
противоположную  оконечность  составляетъ  сила  психическая:  умъ, 
знаше,  добродетель.  Бакъ  бы  ни  казались  они  мало  пока  значитель- 
ными въ  истор1и,  и  только  ожидающими    еще  своей  роли  впереди, 
но  это  лишь  въ  смысле   зван1Я   научнаго,  въ  смысле   добродетели 
безусловной.  Еакъ  условное  же  8нан1е,  какъ  условная  добродетель, 
они   также   вечны,  какъ  и  сама  физическая  сила.  Если  ихъ  нетъ 
въ  качестве  науки,  то  они  на  лицо  въ  качестве  философ1и,  въ  ка- 
честве мнешй;  если  нетъ  и  въ  этомъ  виде,  то  есть  въ  виде  веры, 
въ   виде   инстивктовъ.  Если   ихъ  нетъ  въ  качестве   добродетелей 
общечеловеческихъ ,    космополитическихъ,    то    они  имеются  какъ 
нащональныя,    натрхотнчесшя;    если    нетъ    и    въ    этомъ    смысле, 
то    они    есть    въ    смысле    добродетелей    военныхъ,    аристократии 
ческихъ,    сословныхъ,  семейныхъ,  и  вообще  вакихъ-либо  спещаль- 
ныхъ  и  относительвыхъ.  Между  физикой  и  психикой,  этими  двумя 
полярными  СТИХ1ЯМИ  (*оц1альн()ст11,  помещается  еще  одна  промежу- 
точная: богатство.  Эта   общественная    сила  составляетъ   очевидную 
посреднику  между  двумя  первыми.  Съ  физической  силой  она  анало- 
гична пот<шу,  что  первоначально    изъ  нея  же  и  происходить,  хотя 
впоследств1и  можетъ  нрои*  ходить  и  отъ  труда,  отъ  предпршмчивости, 
отъ   находчивости;  съ  психической   тождественна  она    потому,  что 
первоначально  сама  ее  производить,  а  именно  нутемъ  досуга,  путемъ 
созерцательной   лени  и  путемъ   независимости.    Богатство   отчасти 
матер1ально,  вещественно,  какъ  первая;  отчасти  же  идеально,  духовно, 
какъ    вторая.    А    могущество    богатства    въ    обществе    такъ    же 
чувствительно   во    все    времена    и    во    всехъ   местахъ,    какъ    и 
могущество  техъ  двухъ.   Вотъ  кратшй,    но    полный  перечень  саг 
мыхъ    существенныхъ    рычаговъ    общежит1я.    Каждому   изъ  этихъ 
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рычаговъ  непременно  принадлеавитъ  танЬстная  доля  значета  въ 
обществе,  такъ  что  безъ  ннхъ  н^тъ  возможности  никакого  обще- 
ственнаго  вл1ян1я,  а  наоборотъ  при  нихъ  нЪтъ  возможности  избежать 
8ТОГ0  ВД1ЯН1Я.  Ч'бмъ  большо  тйкяхъ  рычаговъ  екопляетея  въ  одномъ 
и  томъ  же  пункте,  тЬыъ  могущественв'Ье  и  вл1ЯН1е  этого  пункта 
на  все  общество.  На  атомъ  и  основано  преобладан1е  того  ил1  иного 
соеловнаго  права.  Каждому  изъ  сослов1й  принадлежнтъ  въ  какой- 
вмбудь  степени  какая-нибудь  изъ  снлъ;  но  не  каждому  дано  обла- 
дать, непосредственно  или  посредственно,  вс^ми  ими  и  въ  высшей 
степени.  Если  же  ото  посл'^днее  случилось,  то  влигте  обращается 
въ  формальную  власть.  Власть  общественная  есть  не  что  иное,  какъ 
сосредоточен1е  вс^хъ  выше  перечисленныхъ  вл1ян1Й;  а  обществен- 
ное влзяше  есть  не  что  иное,  какъ  обладаше  хотя  бы  то  одною, 
не  только  несколькими,  изъ  числа  соц1альныхъ  силъ.  Власть  есть 
оформленное  влхяше,  какъ  вл1яте  есть  безформенная  власть.  Самое 
же  скопл^Н1е  вс^хъ  силъ  можетъ  совершаться  около  любой  изъ 
нихъ.  Въ  ОДНОМЪ  случае,  напримеръ,  физическая  сила  можетъ 
притянуть  къ  себе  и  силу  богатства,  и  силу  психическую;  въ  дру- 
гомъ  психическая  сила  можетъ  повлечь  за  собою  обладан1е  и  бо- 
гатствомъ,  и  физическою  силою;  въ  третьемъ — богатство  способно 
увлекать  за  собою  и  силу  знашй,  и  силу  физическую.  После  этого 
введешя,  остается  теперь  разсмотреть,  какимъ  же  образомъ  все 
эти  силы  распределяются  по  исторш  и  распределяютъ  по  ней  и 
вл1яте,  и  власть:  т.  е.  какая  изъ  нихъ  и  когда  внживаетъ,  сосредо- 
точивая вокругъ  себя  все  иныя  наличный,  какая  и  когда  произво- 
дитъ  такое  или  иное  сословное  право.  Въ  начале  всей  этой  эво- 
люцш  стоить,  безъ  сомнешя,  физическая  сила.  Перюдъ  матр1ар- 
.хальный,  векъ  агам1и  и  анарх1И,  есть  время  безусловнаго  внжива- 
Н1я  кулачнаго  права.  Ему  здесь  принадлеяштъ  и  все  возможное  на- 
личное тогда  богатство,  каково  богатство  въ  пище,  въ  питье,  въ 
женщинахъ,  въ  пленникахъ,  и  все  возможное  наличное  превосход- 
ство нравственное,  какова  отвага,  лютость,  кровожадность.  Не  надо, 
впрочемъ,  думать,  что  съ  векомъ  агам1и  проходить  и  векъ  физи- 
ческой силы;  петь,  она  остается  на  веки  неизменннмъ  факторомъ 
въ  истор1и.  Но  разнообразится  вся  последующая  истор1я  только  темь, 
что  этоть  первоисточникъ  всехъ  будущихъ  силъ  безпрестанно  под 
падаетъ  подъ  власть  то  того,  то  другого  изъ  своихъ  же  собствен- 
ныхъ  порождешй.    Впервые    такое    подпадете    осуществляется  въ 
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сеиейшьродовонъ  пер10д%.  Семейно-родовой  быть  первоначально  жн- 
вегь  исключительно  тою  яб6  голою  физическою  силою.  Если  мужъ 
властвуетъ  надъ  женой,    отецъ  надъ  д'Ътьми,   господинъ    вадъ  ра- 
бами, то  первоначально  не  въ  силу  иного  превосходства,  какъ  чисто- 
фвзическаго:    превосходства    мужчины  надъ   женщиной,    взрослаго 
надъ  ребенкомъ,  победителя  надъ  поб^жденнымъ.  Но  дФло  въ  томъ, 
что  постоянное  совпадете  физическихъ  преимуществъ  съ  родствомъ, 
съ  вачествоиъ  домовладшш,  современемъ    отождествляетъ  оба  фак- 
тора, силу  и  родственное   старшинство,    такъ  что,    путемъ  долгой 
привычки  къ  втому  отождествлен1ю,  родственное  старшинство  мало 
по  малу  и  само  по  еебЬ  уже  начинаетъ   получать  значеше,  значе- 
те  самостоятельное,    независимое    отъ   физической    силы.    Долго, 
правда,  обезсил^вппе  старики    все  еще  выбрасываются,   предаются 
смерти;  но  оканчивается  всегда  н  вездЪ    т^мъ,  что  безсилхе  физи- 
ческое не  лншаетъ  ихъ  почета,   тФмъ  больше,   что  оно  вознаграж- 
дается преимуществомъ    нравственнымъ,    превосходствомъ  опыта  ^ 
совета.  Такимъ  образомъ,  первое  ивъ  перерождешй  физической  сиды 
образуетъ  собою  и  первую  нзъ  величайшихъ  метаморфозъ    исторш. 
А  при  8Т0Й  метаморфозе,  сосредоточивающей  власть  въ  рукахъ  доме- 
владывъ,  въ  ихъ  же  рукахъ  сосредоточивается  и  вся  физическая  сила 
дома,  вся  мускульная  сила  дЬтей  и  рабовъ.  Такимъ  образомъ  физиче- 
ская сила  природы,  породивъ  изъ  себя  первую  общественную,  родстао, 
тотчасъ  же  и  самапоступаетъ  въ  ея  распоряжен1е,  и  тЬмъ  несколько 
себя   возвышаетъ,  сравнительно    съ  своимъ  естественнымъ  состоя- 
Н1емъ  въ  природе.   Но  привычка  уважать    своихъ  стариковъ  рано 
или  поздно  ведетъ  и  къ  уважешю  чужихъ,    такъ  что  современемъ 
силою  становится  не  только  родственное  старшинство,  но  и  вообще 
старшинство  возраста,  старость.   Если  патрхархальный  бытъ  впервые 
дасть  место  родству,  то  фратрхархальный  впервые  предоставляетъ  его 
старости.  Отсюда  новое  перерождеше,  а  вместе  сънимъ  и  новое  посту- 
плете   голой  физической  силы  и  силы  родства  во  власть  старей- 
шинъ    общества.    Въ    конце    этого   пер1ода    ферментируется    но- 
вое и  столь    же   радикальное    перерождеше.    Изъ    числа  многихъ 
родовъ,  входящихъ  въ  составъ  племени,  непременно  должны  ока- 
заться,   при    такихъ  понят1яхъ    эпохи,  одни — старшими    другхе — 
младшими.  Старейшимъ  родаиъ   непременно  должно  принадлежать 
в.711ЯН1е    и  власть.    А  чемъ  дольше  остаются  они   у    власти,    темъ 
почетнее   становится  и  всякая  принадлежность  къ   нимъ,    всякое 
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пронсхождеше    отъ    ннхъ.    Появляется   тавижь    образомъ    Ш)нят1е 
родовитости,  понят1е  о  &Ьлой  и  черной  вости,    о  лучшихъ  людяхъ 
и  худшихъ,  словомъ  о  старшинстве  междуродовомъ,  о  старЬйшин- 
ств4  по  предкамъ.    Къ  этому  старшинству    поступаютъ  теперь   и 
вс1  наличння  силы  общества:  въ  расноряжевае  его  переходить  изъ 
рукъ  стариковъ  кавъ    вся  чисто-физичесвая    сила    племени,   тавъ 
и  ВС*  права  стар^йпшхъ  по  родству,  и  вс4  права  старости.  Родо- 
витость есть  последняя  форма,    вавую  фивичесвШ  фавторъ  нрини- 
маетъ    на  себя    въ    своеиъ  сощальнохъ  расврытш.    А    вм'Ьсте  съ 
^гЬмъ   дто    и  последняя    метаморфоза,    вавую  испытываетъ  всяв1й 
патр1архатъ.    Патр1архальная   истор1я   вся  тавимъ  образомъ  осно- 
вана, подобно  естественной,  на  развитш  одной  физичесвой  силы,  но 
за  то  во  всЬхъ  ея  сощальныхъ  варьяоцяхъ.  Ч'Ьмъ  патр1архальность 
ованчиваетъ,  т'Ьиъ  государственность   начинаетъ.  Первая  овончила 
аристоврапею  естественною,  вторая  начинаетъ  исвусственною  ари- 
стоврат1ею.    Пова  родовитость  остается    естественною,  основанною 
на  преимуществе  родственности,  до  гЬхъ  поръ  она  представляетъ 
лишь  почву,  годную  для  аристовратизма,  ноне  самый  аристовратизмъ. 
вавъ  онъ  свазался  въ  своемъ  высшемъ  историчесвомъ  развитаи.  Бакъ 
продувтъ  самооплодотворен1я,  аристовратизмъ  отливается  только  въ 
витайсвую  или  еврейсвую  форму.  А  чтобъ  онъ  отлился  въ  индШевую  и 
вообще  абсолютную  форму,  для  этого  нужно,  чтобы  въ  физ1ологичесвоб 
его  причине  присоединилась  еще  этнологичесвая:  на  готовую  патр1ар- 
хальную  почву  его  должно  упасть  еще  государственное  зерно.  И  атмкь 
зерномъ  бываетъ  всегда  завоеван1е,  завоеванхе  безъ  истреблешя.  Бь 
завоеванш  фавторъ  внешн1й,  превосходство  победителя  надъ  побег- 
деннымъ,  презрен1е  сильнаго  въ  слабому,    падая    на    внутренне, 
на  хорошо  подготовленное  поняпе  о  черной  и  белой  восхи,  соедн- 
няетъ  свое  действ1е  съ  действхемъ  этого  последняго;  и  оба  вместе, 
одинъ  сверху,  другой  снизу,  созидаютъ,  навонецъ,  то  веливое  учреж- 
деше,  воторое  и  есть  абсолютный  аристовратизмъ,  созидаютъ  ари- 
стовратизмъ государственный   или   государство  аристовратичесвое. 
Безъ  этого  совпадешя  обоихъ  деятелей  нетъ  безусловнаго  арието- 
вратизма,  и  всявШ  недостатовъ  того  или  другого  изъ  нихъ  пронз- 
водитъ  тольво  аристоврат1ю    половинчатую,    относительную.     Безъ 
этнологичесвой  подвладви  нетъ  прочной  ни  вастичности,  ни  сослов- 
ности. Все,  вавъ  древн1я,  тавъ  и  новыя,  наиболее  действительны! 
аристовратш  были    соединенхемъ    естественныхъ   аристоврапй   сь 
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искусственннми^  вн^нихъ  съ  внутренними,  санопроизводьныхъ  съ 
насвльственными.  Въ  Индаи  самынъ  древнимъ  ея  населешемъ  было 
чорное,  малайское,    которое  и  до  сихъ    поръ  жнветъ   въ   горахъ. 
оттесненное  туда  победителями.  И  вотъ  одно  изъ  его  нлеменъ,  па- 
гаршу  и  дало  свое  имя  самой  ниашей  ивъ  кастъ,   паркмъ.  Другое 
населеше,  насевшее  на   это,    было  туранское,   жолтое.   Третьимъ 
всельнивомъ  являются  вушиты,  темноцветные,  но  аснвш1е  уже  въ 
селахъ  и  городахъ.  Одно  изъ  вушитскихъ  племенъ,  сидры,   опять 
оставляетъ  свое  имя  одной  изъ  каетъ,  судрамъ.  И   только   ^етвер- 
тымъ  наслоеи1емъ  было   уже    белое,   ар1йское,    образовавшее   все 
верхшя  касты.  Вотъ  настоящ1й  типъ,  идеалъ  сословности,  кастич- 
ности:  каждый  слой — иной   языкъ,  иная  вера,  иная  раса,   и  даже 
цветъ  иной.  Аристократ1я  египетская  также  отличается  отъ  осталь- 
ного населешя  самымъ  цветомъ   кожи    своей.    Халдеи,    завоевавъ 
семитовъ,  опять  сохраняютъ  свой   собственный    туранскШ    языкъ, 
который  и  употребляютъ  между  собою  до  конца  своей  исторш.  Японцы 
каждаго  сослов1я  говорятъ  снова  своимъ  особымъ  языкомъ:  самураи 
(дворяне)  и  Якунины  (служилые  люди)  говорятъ  не  такъ,  какъ  купцы 
или  работники;  а  языкъ  этихъ  последнихъ   существеннно  разнится 
отъ  языка  крестьянъ.  Вследств1е  этого,  одинъ  и  тотъ  же  японецъ  дол- 
женъ  говорить  различно,  смотря  по  тому,  къ  кому  онъ  обращается. 
Иранцы  тоже  не  смешивали  себя  съ  побежденными  туранцами  и  языкъ 
маговъ  былъ  совсемъ  иной,  чемъ  языкъ  простого  народа.  У  грековъ 
таково   же   было   отношеше  эллиновъ  къ  пеласгамъ.  Между  темъ, 
еврейская   аристократ1Я,    не    имевшая  этнологической    подкладки, 
была  и  наименее  аристократическою.  Тоже  и  въ  новомъ  М1ре.  Все 
западный   аристократ1и   Европы,  какъ  завоеватедьныя,   совсемъ  не 
похожи  на  все  славянсшя,  какъ  продуктъ  самооплодотворен1я.  Поль- 
ская аристократ]я    больше  всехъ  славянскихъ  успела   скопировать 
западную;    но,    не   смотря   на   то,  ввела  въ   нее  такой  колоритъ 
(ИЪегаш  уе1;о),  который  обличилъ  и  всю  имитац1Ю.  Во  всякомъ  случае, 
вакъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  аристократ1И  цевтромъ  спещальнаго 
притяжен1я,  служить  единственно   и   исключительно  знатность.  Въ 
руки    ея    въ  обоихъ   случаяхтг   прежде    всего  поступаетъ  прароди- 
тельница всехъ  силъ,  сила  физическая  всего  государства,  съ  всеми 
ея  превращен1ями:    родственнымъ,   возрастнымъ   и  междуродовымъ. 
Имея  же  все  это  въ  рукахъ,  искусственная    аристокрапя,  раньше 
или  позже,  но  нагромождаетъ  у  себя  такое  количество  собственно- 
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ств,  что  оно   становится  новою   сощальною   силою,  подъ  иненехъ 
богатства.  Въ  завоевательной   арвстокрапи  оно  наращается  на  нее 
вдругъ,   путемъ   насил1Л  и    ограблен1я  ноб^^жденнахъ;  въ  самород- 
ной— путемъ  нождлован1Яу  расплаты  за  службу,  постепенно.  Богат- 
ство же,  производя  независимость  ц'Ьлыхъ  классовъ  отъ  матерхаль- 
ныхъ    потребностей,  и  въ  то  же  время  досугъ,  открнваетъ   дорогу 
пробужден1Ю  потребностей  нравственныхъ,  воторыя  рано  или  поздно 
и  наращаютъ  на  богатство  новую  силу,    силу   знан1й.   Въ   этомъ 
и  состоитъ  сущность  всей  аристократической  формащи  въ  исторш. 
Повсюду  въ  ней  центромъ,  въ  которому  тягот4ютъ  веЬ  обществен- 
ння  нривилепи,  есть  не  что  иное,   кавъ  порода,    кровь,  благород- 
ство, происхожденте,  и  ничто  больше.  Ни  чистая  физическая   сила, 
ни  богатство,   ни   просв^^щенность,  ни   вс%  три  вм^ст^,  не  прияо- 
сятъ   зд'бсь  знатности;    знатность  же,  напротивъ,    непременно  су- 
литъ  и  физическое  могущество,  и  богатство,   и  образоваше.  Вс^ми 
этими  корнями  режимъ  происхожден1я  и  вростаетъ  такъ  въ  землю, 
что  выворотить  его  оттуда  н^тъ,  невидимому,  никакой  возможности. 
Какъ,   въ   самомъ   д^^,    съ   какимъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  низогть 
происхоли1(ен1Я,  б-Ьдиость,  невежество,  могли  бы  предпринять  походъ 
противъ  благородства,  богатства,   просвещенности?...    Или  въ  ра> 
счетЬ  на  одну  свою  численность,  на  одну  силу  мускуловъ   своихъ? 
Но   противъ   9Т0Й   силы  всегда   будетъ    противопоставлена    другая 
такая  же,  и  при  томъ  организованная,  вооруженная,  дисциплиниро- 
ванная, а  не  дезорганичная...  Потому-то  хотя  низппе  классы  н  обла- 
даютъ,  сравнительно  съ  высшими,  наибольшею  физическою  силою  въ 
ея   естественномъ  вид^;  но  сила   эта   всегда  оказывается  мертвою, 
инертною,   неспособною  произвести  никакой  общественной  работы. 
И  классы  вти  или  пребываютъ  въ  н^монъ  оцепенен1И  и  отуII^&н^и. 
какъ  это  случилось    на   пространстве  всего  древняго  востока,  н.ти 
же,  если  иногда    и    выходятъ   изъ   него,    какъ  было  въ  Грещи    и 
Риме,  то  только  для  того,  чтобы  впасть  въ  еще  худшее.  Все    раб- 
СК1Я  возстан1я  въ  Спарте  и  въ  Риме,   все  крестьянск1я  войны  въ 
Европе  всегда  оставались  тщетными,  пока  на  сторону  ихъ  не  скло- 
нялась какая-либо  иная  сила,  кроме  ихъ  собственной,  голой  физи- 
ческой. И  тавг,  стороны  эти  слишкомъ  не  равны,  борьба  между  ними 
едва-ли  мыслима,  и  вывернуть  изъ  общежит1я  такой  вековой  дубъ, 
какъ  аристократ1я,  н^тъ,  повидимому,  никакой   возможности.  Тезгь 
не  менее,  однакожъ,  выворчеваше  зто,  какъ  оно  ни  трудно,  но  рано 
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или  поздно  дается  в  не  можетъ  не  литься.  Кому  же  и  кавъ?  Не 
низшимъ,  а  средвимъ  классамъ   и   сд'Ьдующими  двумя  способами. 
Первый  И8ъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  когда  гнетъ  господствую- 
щаго  класса  почувствованъ  какою-либо  частью  населен! я  слишкомъ 
(>ох]&8вевно;  то  часть  эта  готова  бываетъ   бЬя^в.^ь  отъ   него  съ  ро- 
дины, куда  глаза  глядятъ,   и   искать  лучшей  доли  гд1  нйбудь   на 
чужбине.  Это — колонизац1я,   путь  безсилхя,   пассивный   путь.  Онъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  аристократш  выдернуть  изъ  почвы  или 
оть   расшатать  ее   въ  ней;  а  только  въ  томъ,  чтобы   недовольные 
ею  могли  выдернуть,  по  крайней  м^р^,  себя  самихъ  изъ-подъ  нея 
н  убежать  прочь.  На  м'Ьстахъ  же  новаго  ихъ  поселешя  ненавист- 
ный  режимъ  не  иж^еть  уже  никакихъ  шансовъ  привиться;  и  та- 
кииъ  образомъ  заводится,  вместо  него,  какой-нибудь  иной,  новый. 
А  этимъ  повымъ  бываетъ  обыкновенно,  и  можетъ  быть,  по  причи- 
намъ  ниже  изъясняемымъ,   только    тимократизмъ.  Другой  путь,  го- 
раздо бол^е  активный,  есть  накопление,  подл^  аристократ1и  и  безъ 
бегства   отъ   нея,    какой-либо    изъ  числа  общественныхъ  силъ,  къ 
которой    могли   бы  потомъ  пристроиться   и  друпя.  Но  какой  же? 
Знатности,  в:ь  сторон'Ь  отъ  аристократ1и  и  подъ  ея  режимомъ,  на- 
коплять  невозможно.    Накопить   просв^Бщенность,  при  бедности   и 
рабстве,    также  немыслимо.   А    между  гЬмъ,  есть  сила,  скоплешю 
которой  ыЛ  аристократш  аристократ1я  сама  же  покровительствуетъ: 
это— большее  или  меньшее  обогащеше  той  промышленностью,  кото- 
рую аристократ1я  терпитъ  ради  собственныхъ  своихъ  пользъ.  Правда, 
въ  первомъ  покол'Ьши  государствъ  какъ  эта  промышленность,  такъ 
и  созидаемое  ею  новое  богатство,  едва  только  еще  ферментируются^ 
и  не  имЪютъ  возможности  стать  на  ноги.  Но  за  то  во  второмъ  ро- 
стокъ  этотъ  проростаетъ  землю,  поднимается  надъ  нею  и  приносить 
первый  плодъ  свой.  Соперничество  въ  богатстве — вотъ  тотъ  един- 
ственный способъ,  которымъ  аристократ1я  впервые   подрывается,   и 
подрывается   на  своей   собственной   почв^   и  въ  самыхъ   корнлхъ 
своихъ.  Еолонизащя  есть   только  отступленте  передъ  нею,  оборона; 
наступательную    же    войну    ей    объявляетъ  только   обогащеше   на 
н^сгЬ,    и    при   томъ    обогащенхС)    основанное    не    на   военномъ 
грабеж'Ь  и   не   на   гражданской   службе,  а   на  другомъ,   совс^Ьмъ 
новомъ  источник]^.   Богатство  же,  на  чемъ  бы  оно  ни  основалось, 
рано  или  поздно  ведетъ,  какъ  сказано,  и  къ  накоплению  знашй  тамъ 
же,  гд'Ь  накопилось  богатство;  и  такимъ  образомъ  противъ  аристо- 
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кратш  соединяются  дв^  уже  силы,  такъ  что  не  достаетъ  только 
третьей.  Но  третья,  благородство,  въ  силу  могущественнаго  ълшш 
первыхъ  двухъ,  сама  уже  въ  такихъ  обстоятельствахъ  просится 
туда  же,  льнетъ  къ  нинъ,  навязывается  имъ,  то  въ  вид^  жа- 
лованнаго  дворянства,  то  въ  вид^  разжалованныхъ  въ  средн1й 
влассъ  младшихъ  сыновей  исконнаго  дворянства.  Такимъ  образомъ 
вн4  аристоврат1и  совокупляются  всЬ.три  сощальныя  могущества, 
которыя  поел*  этого  и  не  долго  ждутъ,  чтобъ  получить  учаспево 
власти,  а  вм^ст^  съ  тЬмъ  и  въ  обладанш  первымъ  источнивомъ 
вс4хъ  силъ,  голою  физическою.  Аристократая  вся  и  цЪливомъ 
перерождена  тогда  въ  тимократпо.  Т^ми  же  самыми  двумя  спосо- 
бами бываетъ  подкопана  потомъ  и  сама  тимократ1я:  разъ — пас- 
сивнымъ,  колониващями,  другой  разъ — активнымъ,  возвышенхеиъ 
низшихъ  классовъ.  Всякая  колонпзащя  изъ  тимократ1й,  по  необхо* 
димости,  демократизируетъ  тимократичесюй  принципъ.  А  всякое 
возвышеше  низшихъ  сослов1й,  по  необходимости,  заводить  совс^мъ 
новый,  на  этотъ  разъ  чисто-демократическШ  принципъ.  Но  раз- 
ница 'въ  томъ,  что  демократ1Я  начинаетъ  съ  другого  конца.  Ей 
нельзя  пуститься  въ  путь  ни  съ  прхобрЬтешя  благородства,  ни  съ 
добыван1я  богатства,  ни  даже  съ  завлад'%в1я  тою  физическою  си- 
лою, которой  она  такой  естественный  представитель.  Какъ  аристо- 
крат1я,  сосредоточивъ  въ  себЬ  все  благородство,  ревниво  оберегала 
его  отъ  вторжен1я  въ  него  среднихъ  классовъ;  такъ  точно  тимократ1я, 
скопивъ  въ  себ*  всЬ  богатства,  весьма  неохотно  допускаетъ  къ 
нимъ  низш1е  классы.  Врываться  въ  нее  этимъ  посл*днимъ  путемъ 
также  не  легко,  какъ  не  легко  было  когда-то  метойку  пробираться 
въ  граждане,  путемъ  облагорожетясебя.  Тутъ  нуженъ  опять  только 
такой  путь,  гд4  бы  демокрапя  не  только  не  встречала  ревни- 
вой опповищи  со  стороны  властвующихъ  классовъ,  но  гд^^  она 
могла  бы  разсчитывать  даже  на  ихъ  сод'Ьйствхе,  на  ихъ  не- 
брежное, но  все  таки  покровительство.  Нужна  тутъ  только 
такая  дорога,  на  которой  демократ1я  была  бы  угодна  самой 
тимократ1И,  гд%  последняя  не  могла  бы  противодМствовать,  безъ 
вреда  для  самой  себя.  А  если  такъ,  то  этотъ  путь  есть  знаше  н 
ничто,  кромЪ  знан1я.  Это  единственный  толчокъ,  съ  котораго  можеть 
начинаться  карьера  демократ1и.  Отъ  новшества  демократхи  жутко 
приходится  не  ей  одной;  отъ  него  страдаетъ,  и  больно  страдаетъ, 
и    самъ  тимократизмъ.    Все    для  него  святое,  все,    самое   близкое 
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его  сердцу,  вакъ  свобода  мысли  и  слова,  свобода    сходокъ,  личная 
неприкосновенность,  твердость  вонституцхй  и  т.  п.^  все  9Т0  невеже- 
ствомъ  массн  всегда  поставлено  на  карту,  всегда  подъ  Дамокловымъ 
мечомъ.  Уже  и  въ  наши  времена   вс^  тннократхи  спохватываются, 
что    необходимо    для    нихъ    сколько    нибудь    заинтересовать   въ 
своихъ    благахъ  массы,    бевъ  чего    и  имъ  самимъ    н'Ьтъ  спасешя. 
А  чтобъ  заинтересовать    ихъ,    н'Ътъ    иного    средства,    какъ    про^ 
светить  ихъ.    Въ  Америк'^   это  сд^алоеъ    символомъ   в^Ьры,  азбу- 
кой   всякой    государственной   мудрости.    Еъ   счаст1ю,  образован1е 
въ  тимократ1Яхъ,  сравнительно  съ  древними  аристократиями,  значи- 
тельно подешев&го,  сделалось  общедоступнымъ,  такъ  что  первона^ 
чальное    можетъ    уже    и   теперь  обращаться    въ  даровое.  Правда, 
современный  тимократш  этимъ   только    пипштт'омъ  и  ограничив 
ваются  для  массъ;  среднее    же  и  высшее   образовате  он^  весьма 
тщательно   оберегаютъ  отъ  наплыва  б^^дняковъ  и  даже  намеренно 
стараются  вздорожить  его.  Но  д-бло    въ    томъ,    что    и    этотъ  пах- 
пшшш  способенъ  заронять  въ  массы  вкусъ  къ  образоватю,  съ  ко^ 
торымъ  он^  и  сами  уже  станутъ  искать  его.  А  это  искаше  въ  те- 
чеши  стол1т1й  можетъ  и  должно  окончиться  т^мъ,  что  и  все  вообще 
обра8ован1е  съ  низу  до  верху  окажется  даровымъ.  Мало  того,  оно 
все  можетъ  сделаться    также  и   обязательнымъ,    какъ    случилось 
это  кое^гд-Ь  уже  съ  первоначальнымъ.  А  при  такихъ  услов1яхъ  н'1тъ 
уже  надобности  въ  богатстве  для  того,  чтобы  просв^иться.  Остается, 
правда,  надобность  въ  досуг*,  безъ  котораго  не-возможно  ни    во- 
спользоваться даровымъ  объучешемъ,  ни  сд-ккать  его  обязательнымъ. 
Но  если  даже  современныя  фабричный  законодательства  решаются 
требовать  досуга  для  д'бтей  на  фабрикахъ,  то  будущ1я  могутъ  ока- 
заться и  н11Сколько  щедр'Ье.  Наконецъ,  знаше    есть   единственная 
изъ  силъ,  которая  отв^чаетъ  самымъ  объемамъ  демократШ.  Благо- 
родство крайне  эгоистично:  отъ  мал'Ьйшаго  распространен1я*  своего 
на  большее  число  лицъ  оно  тотчасъ  же  блекнетъ,  падаетъ  въ  цен- 
ности,   принцаи1я  и  самыя  древшя  изъ  благородствъ.  По  этому-то 
оно  такъ  и  ограждаетъ  себя  отъ  вторженхя  Ьопипез  поу1.  Богатство, 
если  и  не  теряетъ  отъ  умножешя  себя,  то,  во  всякомъ  случА'Ь,  знаетъ 
для  себя  пред^лъ,  его  же  не  прейдеши,  и  за  которымъ   богатство 
о(^щается  въ  доетатокъ,  а  достатокъ  въ  самую  б']^дность.    Знаше 
же  отъ  распред^левоя  его  на  массы,  отъ  позаимствован1й,  не  только 
ннчшо  не  теряетъ,  какъ  благородство,  но,  подобно  огшо.  еще  выигры- 
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ваетъ; 8нан1е  не знаетъ  такжеи никакого  предала  своему  распростра- 
нешю,  подобнаго  пределу  богатства,  и  за  которымъ  все  оно  обращалось 
бн  опять  въ  общее  нев&кество.  А  потому  никакая  обширность  класса 
не  препятствуетъ  свободному  распространенш  въ  немъ  этой  силн.  И 
такъ,  обучен1е,  школа,  книга  есть  дМствительно  тотъ  вонецъ  ар1ад' 
НИНОЙ  нати,  за  который  демократ1ямъ  всего  сподручнике  схватиться, 
чтобц  выйти  изъ  своего  лабиринта  на  свЪтъ  божШ.  Однажды  же,  что 
это  случилось,  демократ1и  им^ютъ  всЬ  пшнсы  не  только  сраввятьеа, 
но  превзойти   вс^  иные   классы  силою  знан1я:  это  обещается  имъ 
уже  одною  ихъ  численностью.  А  превзошедши  знашемъ,  ожЬ  полу- 
чаютъ  въ  немъ  такую  точку  опоры,  къ  которой  не  замедлить  прим- 
кнуть и  богатство  или,  покрайней  мЪр^,  достатокъ,  довольство.  Бо- 
гатство же  и  знан1е  вм^^т1(  волей-неволей  облагороживаютъ  своихъ 
представителей;  и  такимъ  образомъ   на  стороне   ихъ   оказываются 
и  всЬ  три  государственный  силы,  все  государственное  вл1ян1е.  Еще 
одинъ  шагъ  впередъ, — ^и  вл1ян1е  обращается  во  власть,  въ  распоря- 
жен1е  всЬми  патр1архальными  силами  и,  во  главЬ   ихъ,   праотцемъ 
ихъ  вс^хъ,  ихъ  началомъ  и  концомъ — силою  физическою.  И  такъ, 
авангардъ  опять  всегда  есть,  но  только  каждый  разъ  новый.  Сила 
и  слабость  опять  всегда  необходимы,  но  только  каждый  разъ  въ  иномъ 
смысле.  Выживан1е  однихъ   на   счотъ  другихъ    снова  неизбккня, 
хотя  каждый  разъ  и  въ  новомъ  вид%.  Таковы,  полагаемъ,  сощоло- 
гичесюя  причины  великой  эволющи  сословнаго  права.— Но  и  ими 
не  могли  ограничиться  вс%   причины   этой  прогресс1и;  имъ  непре- 
менно должны   были   помогать  еще  стимулы  психологичесше,  безъ 
чего  оказались  бы  безсильными  и  т6.  Баковы  же  эти  стимулы?  Ка- 
кое именно  изъ  психическихъ  побуждешй  такъ   неизменно  способ- 
ствуетъ  развит1Ю  сословнаго  права  въ  томъ  же  самомъ  направлеши? 
Не  что   иное,  конечно,   какъ   чувство  Зависти,  какъ  желаше  себ^ 
счаспя,   но  крайней  м^рЪ,   равнаго  со  вс^ми  другими.  Благодаря 
этому  чувству,  какъ  только   одинъ   кто-нибудь  усп^лъ  выдоиться 
вонь  изъ  ряду,  этого  уже  достаточно,  чтобы  всЬ  остальные  поженали 
не  отстать  отъ  него.  Благодаря  этому  чувству,  пока  на  аемл%  оста- 
нется хоть  одно  изъ  неравенствъ,  хэть  одно  изъ  превосходствъ^  ^е- 
ловЪкъ  не  успокоится  никогда.  Ничтожный   въ  каждомъ  иаднвнду- 
альномъ  случае,  импульсъ  этотъ  становится  неизм^римымъ  въ  сумм^ 
своей.   Безъ   всякаго  предварительнаго   соглашшя,  безъ   уговора, 
родъ  челов&чеспй  д^йствуетъ  въ  втомъ  отношешм,  въ  оотожахъ 
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хотя  и  безсозвательную,  но  водоссальную  движущую  силу.  Единство 
подожешй  всегда  образуетъ   въ  ненъ  и  единство  дфйств1й,   помимо 
всякой  организацш.  Одинаковая  вевдЬ  и  всегда,  по  всЬмъ  временамъ 
и  м^стностямъу  сила  эта  представляетъ  собою  такое  необоримое  на* 
цряжеше,  что  оно  способно  било  бы  достигнуть  всей  ц'1ли  своей 
одншъ  прнжкомъ,  если  бы  физичесшя  и   соц10логическ1а  причины 
тому  не  препятствовали.    Препятств1я   эти  замедляютъ,   ум'Ьряютъ 
стреилеше,  д&еяютъ  его  равиом^рв^е,  построиваютъ  его  эшелонами, 
но  никогда  не  истребляя  и  даже  не  ослабляя  его.  Препятств1я  эти 
только   приневоливаютъ  выжидать,   пока   то   или  другое  ивъ  нихъ 
устранится,    см^Ьнится  благопр1ятнамъ  обстоятельствомъ;   но   какъ 
только  это  случилось, —  инстинвтъ  челов%ческ1й  вступаетъ  въ  свои 
права  и,  польвуясь   случаемъ,   подвигается   на  шагъ,  на  два  вне- 
редъ.   Долбя,    такимъ  обравомъ,  незам'Ьтно,  какъ  капля  воды,  онъ 
и  съ  своей    стороны  оканчиваетъ   т^Ьмъ,   что    продалбливаетъ  ц^Ь- 
лыя   горы    междусословвыя.    Въ   самомъ    дЪгЬ,   разв^  вся    исто^ 
тор1я  аристократе  состоитъ  не  въ  томъ,  что  всЪ  низппе  ряды  это- 
го авангарда  борются  въ  нихъ  поочередно    со  вс^ми  высшими,  съ 
ц^лью  сравняться  съ  ними,  и  успокоиваются  только   тогда,    когда 
этого  достигли?..  Разв!^  истордя  среднихъ  классовъ  не  вся  въ  томъ, 
чтобы  выбиться  изъ  подъ  давлешя  высшихъ,  поравняться  съ  ними 
и,  наконецъ,  превзойти  ихъ?..  РазкЬ  не  таковъ  же,  наконецъ,  и  без- 
молвный идеалъ  всЬхъ  демокрапй?..   Хотя    въ    низшихъ   классахъ 
больше  и  чаще,  чЪмъ  въ  какихъ  нибудь  другихъ,  бываютъ  действи- 
тельны т^  физическ1Я  и  соц10логическ1я   препятств1Я,  который  спо- 
собны, казалось  бы,  задавить  веЬ  естественные  инстинкты  челове- 
ческой души;  но  довольно  мал^йшаго  ослаблен1я  гнета,  чтобы  они 
снова  проснулись  и  воспрянули.  Древнее  рабство  было  таково,  что 
могло  бы,  кажется,   искоренить  всяк1я  претензш   на  чедевеческое 
достоинство;  но,  какъ  известно,  и  оно  не  въ  состояши    было    до* 
стигнуть  этого, — и  чедов^къ,  дааке  въ  этомъ  положеши,  не  лишался 
способности  ни  завидовать,  ни  роптать,  ни  желать.  Эта  неискоре- 
нимая изъ  сердецъ  нетерпимость    ко    всякому   превосходству,    ко 
всивой  привилегш,  будучи  въ  каждой  отдельной   личности   поро- 
комъ, — ^во  всемъ  вид^  возвышается  на  степень  если  не  добродетели, 
то,  по  крайней  м^рЪ,  могущественнейпшго  двигателя  исторш.  Бевъ 
всеобщей  претен81и  на  равное  человеческое  достоинство  ничего  ме 
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сдйлалг  бы  и  вс^  т%  причины  прогрети,  как1я  указ&ны  прежде; 
беэь  претевз1и  этой  не  было  бы  и  самой  прогресс1и  междусо- 
словной. 

Право  подданническое  представляетъ  двойной  рядъ  двяжешй:  отъ 
холопства  къ  гражданству  и  отъ  гражданства  муншщпальнаго  къ 
космополитическому.  Взаимный  геневисъ  холопства,  подданничества 
и  гражданства  составляетъ  собою  простое  движете  отъ  состоян1я 
вещности  къ  состояшю  человечности.  Взаимный  генезисъ  граж- 
данствъ:  иуниципальнаго,  нащональнаго  и  космополитическаго,  есть 
движен1е  отъ  наименьшей  челов1|чности  къ  наибольшей.  Такимъ 
обравомъ  вся  эволющя  составляетъ  процессъ  постепеннаго  Вочаю- 
вечен1я  человека.  Такой  процессъ  не  нуждается  въ  доказатель- 
ствахъ  своей  психологической  естественности;  но  нельзя  того  же 
сказать  объ  истор1и  равенства  и  свободы,  этихъ  прямыхъ  посл^- 
СТВ1Й  сослоЁнаго  и  подданническаго  права. 

Свобода  и  равенство,  собственно  говоря,  суть  одно  и  тоже,  суть 
дв^  стороны  одной  и  той  же  медали.  Равенство  есть  сторона  количе- 
ственная, свобода — сторона  качественная.  Равенство  отв^чаетъ  на  воп- 
росъ:  кто  именно  свободенъ,  сколько  ихъ  всЬхъ?  свобода  отвФчаетъ  на 
вопросъ:  какъ  именноравны  они,  въ  чомъ?  Согласно  съэтимъ,  равенство 
аристократическое,  т.  е.  древнее,  было  равенствомъ  меньшинства; 
тимократическое  или  новое  есть  равенство  большей  или  меньшей 
половины  обществъ;  а  демократическое  должно  быть  равенствомъ 
вс^хъ  и  каждаго.  Съ  другой  стороны,  свобода  аристократическая 
была  лишь  культурною,  тимократическая  стала  культурною  и  цн- 
вилизащонною,  а  демократическая  должна  быть  и  культурною,  и 
цивилизащонною,  и  гражданственною.  И  такъ,  почему  же  ихенно 
аосл'Ъдовательность  эта  была  такою,  а  не  иною.  Прежде  вгего  надо 
заметить,  что  так]е  термины,  какъ  меньшинство,  половина,  ц-Ьтое, 
употребляются,  конечно,  единственно  для  краткости:  въ  сущности 
же  они  означаютъ  прогрессхю  чисто-ариометическую,  гд^  вовростиг 
ше  происходить  въ  буквальномъ  смысле  слова  по  еднницамъ. 
Меньшинство,  половина,  ц&юе,  обозначаютъ  только  велик1я  в^и 
этой  прогресс1И,  а  не  самую  прогрессж.  И  такъ,  вопросъ  нашъ 
переходить  въ  другой:  почему  возрасташе  равенства  и  свободы 
происходить  по  еднницамъ?  До  сихъ  поръ  мы  видели  могуществен- 
ное д1йств1е  того,  что  составляетъ  единство  въ  людяхъ,  дШствЕв 
свойственныхъ  имъ  всеобщихъ  инстинктовъ,  равносильное  пожк^й- 
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шему  соглашен1Ю  людей  между    собою.    Теперь    намъ  приходится 
посчитаться   сх   другимъ,    совсЬмъ    протввоположнымъ    челойче- 
скимъ  свойствомъ,— съ  безграничнымъ  Разнообра81емъ  челов'ЬчесЕихъ 
личностей.   Сколь   ни  всеобщи    и   пи  энергичны    такхе  инстинкты, 
какъ  голодъ,  жажда,  половой    инстинктъ,  самосохранея1е,   эгоизмъ 
и,    въ    томъ    числ-Ь,    мимика,    месть,   зависть,    потребность   рав- 
наго  челов^ческаго  достоинства;  но  разнообраз1е  человеческое  еще 
поразительн-Ье,  потому  что  это  есть   все  разнообраз1е  умовъ,  даро- 
ваБ1й,  образовъ  мыслей,  чувствъ,    характеровъ,   разнообразхе  идей, 
идеаловъ,  уб4жден1й,  вкусовъ,  побуждетй,    энерпи,  настойчивости, 
и  т.  п.;    разнообраз1е,    наконецъ,    безчисленныхъ    сочетатй    всего 
этого  между  собою.  А  между  т4мъ,  одн*  физичесгая  и  соцгальныя 
причины  не  могугь  еще  производить  ни  одного  историческаго  факта, 
пока  къ  нимъ  не  присоединится  причина   психологическая,  личное 
усил1е  одной  или  в^сколькихъ   воль.    А  всл^дствге  этого,  какъ  бы 
ни  были  разнообразны  естественныя   и  общественный  препятств1я, 
представляющ1яся  тому  или  иному    всеобщему  инстинкту,  или,  на- 
оборотъ,  какъ  бы  ни  были  однообразны  благопр1ятныя   обстоятель- 
ства того  или  другого  рода, — всякая  отд&1ьная  особь  отнесется  къ 
нимъ  непрем'бнно  иначе,  ч']&мъ  всякая  другая.  Для  н'бкоторыхъ  са- 
мыя  препятств1Я  окажутся  преодолимыми,  для  н'Ькоторыхъ  другихъ 
самыя    благопр1ятности   окажутся   безполезннми.    Т^^мъ  и  другимъ 
способомъ  и  провзведется  величайшее  разнообраз1е  посл§дств1й.  Даже 
тогда,  когда  уравнеше   людей  совершается,   повидимому,    вовсе  не 
по  одиночк'Ь,  а  огромными  массами,    какъ,  наприм'Ьръ,  при  иныхъ 
правительственныхъ  реформахъ,  (реформащя,  какъ  освобожден1е  со- 
вести, эманципац1я  крестьянъ  и  негровъ,  какъ  освобожден! е  воли), 
и  тогда  каждая  отд^^ьная  личность    воспользуется  этимъ  оптовымъ 
освобохден1емъ  и  уравнев1емъ    лишь  въ  своей  собственной,  особой 
мФр^,  и,  сл'1довательно,  все-таки  по  одиночк*.  Вотъ  эта-то  по-оди- 
ночность  и  съ  своей    стороны   содМствуетъ  тому,  чтобы   движете 
свачками,  прыжками,  обратить  въ  невозможное,  какъ  обращали  его 
и  н^воторыя  друпя  причины.  Невозможность  же  прыжковъ  и  обра- 
зуетъ  правильную  ариеметическую  лрогрессш  въ  уравнен1И  и  осво- 
бождеши  людей. — Гораздо  загадочнее  качественная  лрогресс1я  этого 
освобожден1я  и  уравнен1я.  Идя  отъ  свободы  и  равенства  лишь  куль- 
турныхъ  къ  культурнымъ  и  цивилизащоннымъ,  а  отъ  этихъ  двухъ 
ко  всФмъ  тремъ:  культурнымъ,  цивиливац10нны1гь  и  гражданствен- 
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нымъ,  прогресс1я  эта  представляется  странною  и  даже  извращенною, 
въ  сравненш  со  статическимъ  процессоиъ  того  же  рода.  Ст&тнчесви 
онъ  начинается  съ  цивилнзащи,  и  только  продолжаетъ  культурою, 
а  не  на  оборотъ.  Страннымъ  кажется,  почему  бы  аристократическая 
свобода  должна  была  быть  только  политическою,   культурною?  по- 
чему тимократическая  получаегь  вкусъ  и  къ  теоретической «  интел- 
лектуальной свобод'Ь?  почему  демократическая,  сверхъ  всего  этого, 
способна    и  къ  свобод^^  нравовъ?  Вотъ  вопросы,  отв'Ьтъ  на  которые 
не  дается  такъ  легко,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ   случаяхъ.    И 
единственный  отвЗ^тъ,   какой   мы   считаемъ   возможнымъ   привести 
зд'Ьсь,  есть  разв-Ь  только  сл4дующ1Й.  Свобода  есть  не  что  иное,  какъ 
освобожденхе  отъ  того  или  другого  Авторитета,  до  т4хъ  поръ  тяго- 
гЬвшаго  надъ  людьми.  Авторитеты  бываютъ  и  могутъ  быть  трояие: 
цивилизащонные,  культурные,  гражданственные.  Самымъ  вЬскимъ  изъ 
первыхъ  есть  церковь,  изъ  вторыхъ — правительство,  изъ  третьихъ — 
общественное  мн'ЁН1е.    Церковь   есть    авторитетъ  духовный;    пра- 
вительство— св^тскШ,  м1рской;  а  общественное  мн'Ьше   есть   самое 
освоваше,  самый  корень  вс^хъ  авторитетовъ.  Такъ  вотъ  не  зд-Ьсь- 
ли  надо  искать  и  самый  порядокъ  освобожден1я  отъ  нихъ,  по  м^р'Ъ 
большей  или  меньшей  легкости  и   трудности.  Св^тск1й  авторитетъ 
есть  авторитетъ  вн^шн1й,   онъ  объективнее    всяваго   другого,    онъ 
легче   поэтому  понимается,    хив'Ье  чувствуется    и,  сл'бдовательно. 
сворке  долженъ  и  потрясаться;  между  тЬжъ^  какъ   авторитетъ    ду- 
ховный есть  ввутреншй,  субъективный,  который  не  только  низвер- 
гнуть, но  даже  сознать  и  почувствовать  гораздо  труднее.  Если  же 
такъ,  то  посл^днимъ  изъ  всЬхъ  освобожден1й  должна  быть  свобода 
отъ  общественнаго  мн'Ьшя,  какъ   самаго    субъективнаго    и   самаго 
неотразимаго  изъ  всФхъ  людскихъ  авторитетовъ.  По  крайней  м^рЪ. 
никакого  лучшаго  объяснешя  этой  эволющи  въ  виду  у  насъ  неин^тси. 
Какъ  въ  должностиомъ  прав^  насл^дственностъ,  такъ  въ  адми- 
нистративномъцентрализащяи  децентрализац1я,  естьявлен1е,  гораздо 
шире  распространение  въ  общежитш,  чЪмъ  самое  то  право,  къ  ко- 
торому   его    пр1урочиваютъ.    Можно    сказать,  что    централизацхя 
и  децентрализащя  им'Ьютъ  м^сто  во  вс^хъ  почти  правахъ  и  что  лъ 
административномъ  онЪ  только  выступаютъ  нагляднее,   рельефнее. 
Во  вс^хъ  прочихъ  случаяхъ    идетъ  дФло    о   центрахъ,  такъ   ска- 
зать, физическихъ,  невидимыхъ,  зд^юь  же — о  геометрическОмъ,  оче- 
видномъ.  Такъ,  наприм'бръ,  въ  сословномъ  прав'Ь,  что  такое  аристо- 
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краш  и  демаЕрат1я,  какъ  не  цевтрали8ац1Я  и  дёцентрализаща  всего 
общества?    Въ   должностномъ   правЬ,  что  такое  самая  васл'ЬДствен- 
пость, какъ  невозможно  большая централизад1я  этого  права,  а  оче- 
редь и  жребхй — какъ  не  возможно  большая  децентрализащя  его?  Что 
такое,   въ    верховномъ   прав^,  монарх1я,    если   пе    централизащя 
власти,  и  республика — если  не  децентрализащя    ея?  Что  такое  са- 
мый синтезъ  и  анализъ  власти,   какъ  не  новая  ея  централизащя  и 
децентрализащя?..   Т^мъ  не  мен'Ье   изучать  это  явлеше,  все-таки, 
удобнее  всего  въ  прав!  административномъ,  гд*!  оно  всего  явственнее. 
А  потому  зд'Ьсь  только   ум'Ьстн^е  всего  и  вопросъ:  какъ  и  почему 
всякая  централизащя  рано  или  поздно  разрешается   децентрализа- 
щей?  Всякое  сосредоточеше  администращи  уже  само  въ  себе   за- 
ключаетъ  с^мя  разсредоточеи1я  ея.  Одно  только  разве  сосредоточе- 
Н1е  семейной  власти  въ  рукахъ  отца  можетъ  оставаться  более  или 
менее  абсолютнымъ.    Но   стоить  только  обществу  чуть-чуть  увели- 
читься въ  объеме, — и  чистота  централизащи   уже   пропадаетъ,  по- 
тому что  становится  необходимою  какая  бы  то  ни  было,  но  делега- 
Ц1Я  власти.  Въ  роде  такою  бываетъ  делегащя  отъ    родоначальника 
къ  отцамъ  семействъ;  въ  племени — отъ  князя  къ  родоначальвикамъ, 
н  т.  д.  Какъ  ни  кажется   безусловнымъ   деспотизмъ    древняго   во- 
стока, но  онъ  темъ  условнее,  чемъ  общество  объемистее.   И    обу- 
словливается онъ  именно  своей   же  собственной  1ерарх1ей,  т.  е.  це- 
лымъ   рядомъ   своихъ   делегащй.   1ерарх1я    есть   первый    протестъ 
противъ  чистоты  деспотическаго  идеала,  первое  признан1е   физиче- 
ской  его   невозможности.   Она   первая  и  сама  по  себе  открываетъ 
дорогу  отъ  центра  къ  периферхи.   И   какъ   бы  ни  были  при  этомъ 
ослабляемы,  ограничиваемы  въ  пользу  центра  все  ряды  1ерархиче- 
свой  лестницы,  какъ  бы  ни  была  велика  зависимость  всякаго  низ- 
таго  ряда  отъ  всякаго  высшаго,  а  всехъ  вместе  отъ  вершины;  но 
все  они  въ  совокупности  своей,  такъ  или  иначе,  а  уже  оттягиваютъ 
всю  действительную  власть  отъ  центра  къ  перифер1и.  Они  оттяги- 
ваютъ ее  потому,  что  власть  темъ  действительнее,  чемъ  она  непо- 
средственнее; а  таковою  въ  1ерарх1и  она  бываетъ  по  мере  прибли- 
жен1я    къ  перифер1И,  а  не  къ  центру.  У  центра,  въ  этомъ  случае, 
остается  лишь  власть  все  более  и   более  посредственная^  т.  е.  все 
мен'Ье  и  менее  действительная.   За  нимъ  остается,   такъ  сказать^ 
лишь  право  на  велиые  и  торжественные  акты  власти,  вся  же  буд- 
ничная, ежедневная  практика  ея  ускользаетъ  у  него  изъ  рукъ.  При 
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немъ  остается  скор'Ье  вся  идея  власти,  ч^иъ  самая  власть.  Фивщя 
цевтрализащи  поддерзкивается,  правда,  еще  правомъ  контроля,  остаю- 
щимся въ  центр']^,  правомъ,  которое  отъ  времени  до  времени  и  дей- 
ствительно реаливируется.  Но   и   самый  этотъ  контроль,  по  м']Ьр1 
той  же  самой  объемистости  обществъ,  становится  подобно  непосред- 
ственному проявлешю  власти,  все  бол']^е  и  бол^е  физически  недости- 
жимымъ,  такъ  что  въ  конц^^  концовъ  онъ  обращается  въ   простую 
иллюз1ю  центральной  власти,  въ  одно  идеальное   самоут^шевхе  ея. 
Всл'&дств1е  всего  этого,  самый   отчаянный  деспотизмъ   есть  только 
самая  всемогущая  бюрократ1я,  гдЬ  деспотъ   довольствуется   только 
идеальной  возможностью  для  себя   проявить  власть,  когда   и   какъ 
ему  вздумается,  но  гд^  регулярно  и  ежечасно  проявляетъ  ее  только 
одна  его  1ерарх1я.  Если  онъ  им']^етъ  надъ  нею  власть  формальную 
то  она  им^етъ  надъ  нимъ  нравственную,  такъ   какъ  онъ  видитъ  н 
слышитъ  только  ея  глазами  и  ушами.  А  ч'Ьмъ  больше  ростетъ  объемъ 
общества,  чЬжь  многочисленна  становятся  инстанщи  1ерарх1и,  ч'Ьмъ 
пуще  цизш1е  отъ  нигь  удалены  отъ  высшихъ  самыми  разстоян1ямя, 
пространствомъ;  тЬмъ  и  власть  ихъ  становится  независим'Ье,  и  на- 
ружная централизащя  все  бол'бе  и  бол*]^  обращается  въ  скрытную 
децентрализащю.  До  сихъ  поръ,  впрочемъ,  если  это  и  есть  децен- 
трализащя,  то  лишь  герархическая,  зарождающаяся   внутри  самой 
бюрократ1и.  Но  дальн']^йшее  д'Ьйств1е  той  же  причины  доводить  ее 
до  совс^мъ  противоположной  адмивистращи,  возникающей  снизу,  а 
не  сверху, — до  земства.  А  именно:  есть  так1я  мелюя  и,  въ  то  же 
время,  многочисленный  функцш  общежит1я,  что  вверить  ихъ  вс^Ь  и 
каждую  особымъ  органамъ  бюрократ1и  невозможно  ни  при  какомъ 
объем'Ь  государствъ:  таковы,  наприм'Ьръ,    управлен1я   селъ.    Чтобъ 
довести  и  сюда,  до  этого  дна  обществъ,  представителей  все  той  же 
верхней,  коренной  администращи,  необходимъ  или  слишкомъ  м&1нй 
объемъ  государства  или  же  слишкомъ  непом11рное,  китайское    раз* 
вит1е  бюрократ1и.  А  потому,  въ  большинстве  случаевъ,  органъ  отъ 
короны,  по  вол^  самой  же  короны,  замЬщается   для  такнхъ  функ- 
щй  органомъ  отъ  земли.  Это  и  есть  началомъ  децентрализац1и  въ 
въ  т^сномъ  смысл'Ь  слова,  потому  что  есть  началомъ  другой,  новоб 
администращи,  выходящей  на  встр'1чу  предъидущей  и  съ  противо- 
положнаго  конца.    Впосл'^дствхи,   при   благопрхятныхъ   обстоятель- 
ствахъ,  эта  новая  администрац1я  начинаетъ  отвоевывать  отъ  преж- 
ней и  н'Ькоторыя  иныя,  ВЫСШ1Я   функц1и;   она   можетъ,   вслЪдсти1е 
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ЭТОГО,  наращаться,  какгь  и  та,  инетанцити,  но  только  вверхъ,  а  ве 
внизъ;  я  такимъ  образомъ  мало  по  налу  вступаетъ  въ  форма^^ьную 
тяжбу  съ  тою.  А  тяжба  эта,  однажды  начавшись,  моакетъ  и  должна 
разрешаться  сперва  равнов'Ьевемъ  об^ихъ  сторонъ,  а  потомъ  и  пе- 
ревФсохъ  новой  надъ  старою.  Такнмъ  образомъ  самая  безусловная 
централизащя  психологически  уже  заключаетъ  въ  себ'Ь  причины 
такой  же  безусловной  децентрализащи  въ  будущемъ,  всл'Ьдствге  самой 
Ограниченности  челов'Ьческихъ  силъ. 

Въ  междувародномъ  прав^  замечательны  въ  особенности  мотивы 
воеинаго  права.  Такъ^  нанрим^ръ,  развит1е  родовъ  оруж1я  отъ  ва- 
валерш  къ  артиллерш,  а  ве  какъ-нибудь  иначе,  обнаруживаетъ  дви- 
жете отъ  живыхъ  силъ  природы  къ  мертвымъ,  отъ  животнаго  къ 
машине.  Съ  точки  зр^тя  сощальвыхъ  причинъ  естественность  таког^ 
движешя  очевидна:  вся  промышленность  движится  т^мъ  же  путемъ. 
Начиная  съ  приводовъ,  въ  которнхъ  движущею  силою  есть  живот- 
вое,  она  оканчивается  такими,  въ  которые   впрягается  то  в^теръ, 
то  вода,  то  паръ,  то  электричество.  Но  какой  изъ  всеобщихъ  пси- 
хическихъ  мотивовъ  долженъ  содействовать  тому  же    направлен1ю 
движешя?  Полагаемъ,  что  чувство  самосо}(ранен1я  и  ничто  больше. 
Сначала  оно  старается  усилить   человека  то  всею  силою  слоща,  то 
всею  быстротою  лошади,  то  всею  выносливостью  верблюда,  и  тЪмъ 
производитъ  кавалерхю.  Потомъ  оно  же  изобретаетъ  шлемъ,  латы, 
щитъ  и  темъ  образуетъ  тяжелую  пехоту.  Ыаконоцъ,  оно  и  просто 
прибегаетъ  къ  стенобитнымъ  и  инымъ  машинамъ^  где  человеческая 
сила  и  храбрость  пробуетъ   заменить  себя  чистыми   механизмами. 
Во  всякомъ  случае,  военная  наука  прпзнаетъ,  что  поприщемъ  самой 
активной  храбрости  есть  только  кавалер1я;  артиллер1я  же  есть  мЬсто 
лишь  храбрости  пассивной.  Впрочемъ,  не  только  история  оружШ,  но 
также  и  самого   искусства   военваго   наводитъ   на    ту   же   мысль. 
Искусство  ото,  въ  качестве  тавтическаго,  представляетъ  следующую 
прогресс1ю:  рукопашный  бой,  бой  на  разстоян1и  и  отдаленный  бой. 
Но  какому  же  интересу  человеческому  соответствуетъ  такая  исто- 
р1я  тактики,  какъ  не  самому  задушевному,   хотя^    быть   можетъ,  и 
самому  затаенному  желангю  всехъ  и  каждаго  отдалять  отъ  себя,  по 
мере  возможности,  опасность,  а  не  приближать  ее.  Въ  самомъ  деле, 
сначала  вся  тактика  состоитъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  простой 
силе  натиска  и  непосредственной  сшибки,  въ  силе  разгона,  разбега, 
размаха,  и  следующаго  за  темъ  столкдовешя,  т.  е.  въ  качествахъ. 
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свойственянхъ  и  всякому  физическому  тФлу,  уда{шющемуси  въ  дру- 
гое. Как]я-нибудь  воеянпя  хитрости,  морспя  лавировашя,  еухопут- 
Ш1Я  маяеврировашя  не  внаютъ  еще   туть  м^та.  Но  так1я  ус10В1я 
боя  требують  отъ  человека  самой  безвав^тной  и  недумающей  храб- 
рости. Т'Ьмъ  не  мен^  тиль  неносредственныхъ  боевыхъ  стоякно- 
вешй  держится  лишь  до  тФхъ  поръ,  пока  обойтись  безъ  него  невоз- 
можно. При  всякой  же  первой    къ  тому  возможности,  ва  нее  хва- 
таются обеими  руками,  и  охотно  обходить  прежн1Я  услов1Я.  Тавъ, 
наприм^ръ,  и  древн1е  знали  уже  систему  подготовлетя  натиска  пе- 
рестрелкой; уже  у  нихъ  с1ч§  холоднымъ  оруаиемъ  предшествовали 
тучи   стрЪлъ  и  дротиховъ.  У  огнестр&Еьныхъ  же   яародовъ   такое 
подготовлеше  боя  обратилось,   собственно  говоря,  въ  самый  бой;  а 
натискъ  и  непосредственная  сФча  холоднымъ  оруж1еыъ   взошли  на 
степень  лишь  завершительнаго  момента  боя  и,  при  томъ,  такого,  безъ 
хотораго  иногда  и  вовсе  обходятся.  Мудрено  ли  поэтому,  что  артил- 
лер1и,  можетъ  быть,  удастся  и  окончательно  разводить  противнмковъ 
на  так1я  ра8стояв]я,  съ  которнхъ  сходиться  въ   непосредственную 
сшибку  и  совсЪмъ  невозможно.  И  такъ,  сколько  бы  война  ни  слу- 
жила сценой  и  выставкой  человеческой  храбрости,  но  она  же  обли- 
чаетъ  и  тайную  подкладку  ея.  Всей  своей  совокупностью,  истор1ею 
своею,  она  согласуется  вовсе  не  съ  втимъ  свойствомъ  чедов^чесшА 
души,  а  развит  только  съ  совершенно  противоположнымъ, — съ  Тру- 
состью. По  крайней  м^р*!,  къ  тому  же   подозр^шю   приводить  не 
только  истор1Я  оруж1й  И  боя,  НО  тякже  всей  тактики,  всей  страте- 
Г1И,  всей  политики  военной.  Бели  вся  тактическая  война  стремится 
превратиться  въ  стратегическую,  если  лавирован1я  и  маневрироватя 
не  только  не  презираются,  но  высоко  ценятся;  то  что  яке  вто  такое, 
какъ  не  новое  развитее  подготовительныхъ  действ1й  на  счотъ  р^ши- 
тельныхъ?  что  это,  какъ  не  новое  отдалеше  боя  на  дистанщи,  для  так- 
тики недоступный,  потому  что  это  есть  удален1е  его  съ  поля  битвы  на 
театръ  войны.  Потомъ  стремлете  и  самой  стратепи  отнести  цевтръ 
тяжести  войны  еще  дальше  назадъ,  въ  политику,  т.  е.  съ  театра  войны 
на  театръ  депломатш,    разв^    снова    не    оправдываетъ    все    одну 
и    ту-же    заднюю   мысль   человечества,  одно   и  то    же   затаенное 
чувство    его.    Наконецъ,  движен1е    и    самой  политики  отъ  насту- 
пательной   къ    оборонительной    развЪ  не   есть   движевле  отъ  пре- 
обладавшей   храбрости    къ    начинающей    преобладать    трусости, 
отъ  готовности  самооожертв(юан1я  къ  предпочтешю  самосохранетя. 
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Еонешо,  наступательная  подпиха  объясняется  еще  избытвокъ 
жизненности,  энергичности,  а  оборонительная — оелаблен1бмъ  той  и 
другой;  но  8то*то  ослаблен1е  хакъ  нельзя  больше  совнадаегь  и  съ 
усиленнымъ  инстинктомъ  самосохранешя.  Словомъ,  чувство,  которое 
въ  индивидуальннхъ  своихъ  проявлешяхъ  третируется,  вакъ  одинъ 
изъ  величайшихъ  пороковъ,  въ  коллективномъ  своемъ  вид%  опять 
фнгурируетъ,  подобно  нести  или  зависти,  если  не  въ  качестве  доброде- 
тели, то,  покравнеймер1,одногоидъвелцчайшихъдвигателейпрогресса. 
Такикъ  образомъ,  въ  эконоши  человеческой  природы  ничто  не  про- 
падаетъ  и  все  ея  зло,  какъ  и  все  добро,  подобно  иертвнмъ  и  »и^ 
вымъ  силамъ  физической  природы,  икеетъ  безразлично  свой  удЪлъ 
въ  исторхи,  свое  м^сто  въ  общей  работе  челов^ческаго  рода. 

Остается  законъ  победы.  Но  если  этотъ  законъ  есть  только  со^ 
единеше  всЬхъ  предъидущихъ    или,   по  крайней   м^р^,  отраясеше 
И1ъ  веЬхъ;   то  новнхъ   причинъ    его  нечего  и  искать,   а  остается 
указать  лишь  совпаденхе   его  со  всею   цивилизащею   и  всею  куль- 
турою. А  что  же  такое  законъ  числа,    какъ  не  отражете  цивили- 
защи  математической?  законъ  знерпи — ^какъ  не  отражеше  физико- 
химической  цивилизащи?  законъ  »оиомической  культуры — ^какъ  не 
рефлексъ  всего  прикладнаго  естествознанк?  законъ  политической  куль* 
турности — какъ  не  отблескъ  всего  предстоящаго  обществознанхя?..  Иди 
что  такое  законъ  числа,  если  не  воспроизведете  патр1архальности, 
гд!  численное  наращеше  обществъ  составляетъ  весь  вонросъ  общежи- 
тия; законъ  силы  и  энерпи — воспроизведете  аристократизма,  кото** 
рый  весь  основанъ  на  преимуществахъ  породистости;  законъ  еко- 
Н0М1И — воспроизведете  тимократизма,   какъ   поглощаемаго  интере- 
сами богатства;  и  наконецъ  законъ  политики  —  естественное  воспро- 
изведете демократизма,  им^ющаго  превознести  выше  всего  умствен- 
ный и  нравственный  различ1я...    Впрочемъ,  и  сами  по  себе,  неза- 
висимо оть  цивнлвзацш  и  остальной  культуры,  законы  эти  не  могли 
бы  идти    въ  иноиъ    порядке  постепенности,    какъ    этотъ.    Всякое 
умственное  и  нравственное  развнт1е  строится  только  на  физическомъ 
и  фи91ологическомъ,  а  не  наоборотъ.    Не  только   въ  человечестве, 
но  и  въ  любомъ  народе,  въ  любомъ  индивидуме  необходимо  прежде 
ранвить  его  физическую  и  физюлогическую   природу,   чемъ  разви- 
вать умственную  и  нравственную.  Преждевременное  развитхе  этихъ 
послФднихъ  всегда  грозитъ  даже  ослаблетемъ  первыхъ  и  смертью  орга- 
ШЯ8ЖА.  А  въ  такомъ  случае  пока  все  расы  одинаково   свежи  и  не 
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И8ЖИТН,  а  въЛсЛ  съ  ткмъ  одинаково  нев&вественнн,  н^тъ  м^ета 
и  д%йстб1Ю  иного  сощальнаго  фактора,  какъ  число.  Но  какъ  только, 
путемъ  долгой  истор1и,  явилась    противоположность  древншъ  раеъ 
и  новвхъ,  культурныхъ  и  некультурныхъ,    первый  до  тЛхъ  только 
поръ    им^ютъ    шансн    предъ    вторыми,    пока    ихъ    умственное  и 
нравственное  превосходство  идетъ  не  на  счотъ  физическаго  и  фи- 
зюлогическаго.  Но  какъ  только  9то  случилось, — настаетъ  одно  изъ 
двухь:  или  невозможность  продолжать  дальнейшее  двшкеше  или  же 
см^на  формацш,   при  помощи    новыхъ   расъ.    С!овершенно  новыя 
расы,  безъ  помеси  ихъ  со  старыми,  принуждены  были  бы  начинать 
исторш  съ  начала;   а  старыя   расы  не  могли  бы  обновиться  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  въ  нихъ  НОВОЙ  крови,    бозъ  пресуществлешя   ихъ  нервнато 
вещества  посредствомъ  новыхъ  скрещивавШ.  Сл1яте  вто  повышаегь 
однихъ,  но  понижаетъ  другихъ,  отчего  и  происходить  обыкновенно,  при 
перемене  формащй,  задержка  въ  прогрессе;  но  за  то  впоелФдствхн 
движете  только  в^рн^  обезпечено.  Въ  одной  же  и  той  же  формащи, 
т.  е.  при  болыпемъ  или  меньшемъ  равенстве  условШ  числа  и  внер- 
Г1и,  нечему  больше  выступать  наружу,    какъ   разницамъ  экономи- 
ческой и  политической    культурности.    Сознаше    первой  половины 
втой  истины  иа  лицо  уже  и  въ  наши  времена,  какъ  наиболее  до- 
ступное  для  нашей    тимократической   формащи.    Уже  и  въ  наши 
времена  стоить  только  изобр^к^ть  новое  оруж10,  чтобы  жЬ  тотчасъ 
же  поспешили   перевооружаться.   Уже  и  въ  наши  времена  снуетъ 
афоризмъ,  что  побЪзвдаетъ  тотъ,  кто  богаче,  у  кого  выше  прокнш* 
ленность.   Со  временемъ  же  поймется  и  вторая    половина  истины; 
тавъ  что  въ  новой  формащи  она  будетъ  уже  такою  аксюмою,  какъ 
до  снхъ  поръ  число,  внерпя,  богатство. 
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ГРАЖДАНСТВЕШОСТЬ. 

Гражданственность  есть  осуществлете  идеажовъ  культуры  въ 
фавтахъ  общежит1я.  Зд^сь  снова  будетъ  сладиться  истор1я  одннхъ 
только  продуктовъ  гражданственности:  нравовъ,  обнчаевъ,  предашй, 
Истор1Я  же  функщй  (инкорпорац1я  н  экскорнораци!)  и  истор1я  ор- 
гана (гражданство)  опускаются. 


НРАВЫ. 

Апатичяооть,  миотжцивкъ,  утолквкъ,  повнтквявш. — Жавщжка,  какъ  органъ 
тражданотвеяноотн.  —  Жевщива-вохшебница,  красавица,  кученкца,  янтехди- 
гевтка. — Охадоотраопе,  одаотохюб1е,  пышотво. — Родотвевндя  л»бовь,  патрхо* 
тнвмъ,  гуханявмъ. — Лютость  я  преврШе  жявяя,  храбрость  я  оодвяжнячеотво, 
]1редпр1Я]счявооть  я  гражданское  хужвотво!  санообдадан1е  я  терпямооть. — Нравы 
свободы. — Нравы  равенства. — Честь  и  в4|жхявооть. 

Отъ  права  прямой  переходъ  къ  нравамъ,   гЬмъ  бол^е,  что  по* 
сл^днееизъ  правь,  международное/  и  само  есть,  по  большей  части,  не 
что  иное,  какъ  система  дЬйствующихъ  нравовъ.  Но  въ  какомъ  по- 
рядке, по  какимъ  категор1ямъ,  подъ  какою  классификащею  равсма- 
тривать  этотъ  новый  элементъ  общественности?  Истор]я  его  состав- 
ляетъ  собою  такой  еще  непочатый  уголъ,  что  здФсь  нбтъ,  даже  въ 
чисто  фактическомъ  отношеши,   никакихъ  готовыхъ  рубрикъ,  какъ 
были  готовы  он4  въ  сборникахъ  фавтовъ  по  цивиливацш  и  по  куль- 
туре. А  между  т^мъ  нравы  и  обычаи  общества  составляютъ  собою 
самый  неколебимый  и  бевъукоризненный  масштабъ  высоты  общежи- 
Т1Я,  такъ  что  н^тъ  никакой   возможности   исключать  ихъ  изъ  со- 
ображенШ  науки.  По  этому,  хотя  настоящШ  очеркъ  гражданствен- 
ности и  не  можетъ   быть  ивамъ,   какъ  крайне   бл^днымъ;  но,  во 
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иня  целостности  предстаыешя  объ  исторш,  вакъ  наук&,  онъ  все- 
таки  долженъ  быть  предпринять,   хотя   бы  то   въ  качестве  лишь 
одной  программы.  И  тавъ  мы  нспробуемъ  классификащю  нравовъ 
на  интеллектуальные  и  моральные.  Елассификащя  эта  основывается 
яа  томъ  соображеши,  что  нравы  суть  не  что  иное,  какъ  привычки 
волн,  а  привычки  эти  могутъ  проявляться  то  въ  склонностяхъ  ума, 
то  въ  склонностяхъ  чувства.   Въ  первомъ  случае  являются  навыки 
умственные,  во  второмъ — нравственные.    Мы  начнемъ  съ  первыхъ. 
Вс^  проявлены  вравовъ  отыскиваются  уже  въ  жизни  живот- 
ныхъ.  Мало  того,  элементы  каждаго  почти  изъ  челов'Ьческнхъ  нра- 
вовъ можно  встретить  въ  томъ  или   другомъ   животномъ,  даже  въ 
высшемъ  развит1ич%мъ  у  челов'^&ка,  какъ,  напрнм^ръ,  преданность — 
въ  собак'Ё,  гордость — въ  орлЬ,  храбрость  во  льв4,  и  т.  п.  Разница 
только  въ  томъ,  что  тамъ,  у  животныхъ,  каждый  изъ  такихъ  нра- 
вовъ бол']^е  или  мен^е  обособляется,  исключаетъ,  или,  по  крайней 
м^р^,  поглощаетъ  вс4  друг1е;   челов4къ  же  способенъ  къ  универ- 
сализащи  нравовъ,  къ  совм'Ьщен1ю  въ  себ^  всего  того,  что  въ  жи- 
вотныхъ разделено  между  ве^мм  видамм.  То  же,  что  о  животныхъ, 
надо  сказать  о  дикаряхъ.   Между  дикарями  можно  встретить  не 
только  всФ  пороки,  но  такаке  и  вс^  добродетели,  свойствемныя  са- 
мнмъ  цивилизованнымъ   и  культивированнымъ  душамъ.   Такъ,  на- 
иртм^ръ,  негры,  по  отзывамъ  наибольшихъ  знатоковъ  племени,  весьма 
сострадательны,  в4рны  своимъ  об4щашямъ,  правдивы,  честны  (само 
собою  разумеется,  по  отношен1ю  къ  своимъ,  а  не  чужимъ).  Прав- 
дивость, кротость  и  честность  папуасовъ  восточнаго  архипелага  идеть 
рядомъ  съ  совершеннымъ  ихъ  зверствомъ  въ  своихъ  нападен1яхъ. 
Трудолюбхе,    доброжелательность,  гостепр1имство  эскимосовъ  ухи* 
ваетея  съ  низостью  ихъ  тамъ,  гд*  нечего  ни  ожидать,  ни  боатьса. 
Бараибы  добродушны,  скромны,  честны  до  педантизма,  хотя  и  му- 
чатъ  пленниковъ  ножомъ,  огнемъ  и  краснымъ  перцемъ,  акаратъ  игь 
и  съЬдаютъ.  Супружеская  верность  веддасовъ  превосходитъ,  гово- 
рятъ,  европейскую.  С5еверо-американск1е   индейцы  ^рны  данному 
слову,  гостепршмны  и  кротки,  хотя  также  легко  впадаютъ  въ  бе- 
шенство, въ  иступлен1е,  въ  предательство.  Ново-каледонцы  до  сихъ 
поръ  сохраняютъ  безусловную  трезвость:  до  сношешй   съ  европей- 
цами они  совсемъ  не  знали  опьяняющихъ  напитковъ,  а  узнавши 
ихъ,  не  стали  употреблять  ихъ.  О  древнихъ  варварскихъ  жителягъ 
Бадикса  древше  говорятъ,  что  все  торгующ1е  съ  ними   свободно 
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вгЬряютъ  кнъ  всякое  свое  достоян1е^  и  никогда  еще  не  и1гЬли  по- 
вода раскаяться:  верность  ихъ  въ  этомъ  отяошен1и  простиралась  до 
готовности  подвергнуть  жизнь  свою  опасности.  И  такъ,  д^ло  нсто- 
рпг  вовсе  не  въ  томь,  чтобц  изобретать  новыя  добродетели  или  но* 
вые  пороки,  а  только  въ  тонъ,  чтобы  изъ  числа  имеющихся  и  всЬхъ 
готовыхъ  въ  человеческой  природе  благопр1Ятствовать  развипю  ^ 
однихъ  и  не  благопр1ятствовать  развитхю  другихъ.  Начинается  асе 
эта  истор1я,  конечно,  безусловннмъ  преобладан1еиъ  въ  человече- 
скомъ  роде  пороковъ  надь  добродетелями.  А  въ  томъ  числе  пер- 
вое место  принадлежитъ,  конечно,  преобладанш  пороковъ  ума. 

Наиболее  древнимъ,  потому  что  современнымъ  естественному 
быту  людей,  есть,  конечно,  оцепенеше  ума,  косность  его,  отсутств1е 
самого  любопытства,  апатичность.  Здесь  умъ  дбйствуеть  лишь  на 
столько  же,  на  сколько  у  любого  четвероногаго,  т.  е.  единственно 
для  самозащиты  и  удовлетворен1я  первыхъ  потребностей.  Когда  то 
и  другое  сделано,  вопросовъ  больше  нетъ,  и  шевелить  умъ  больше 
нечему.  Кукъ,  при  его  посещеши  тасмашйцевъ,  быль  поражонъ 
темъ  недостаткомъ  любопытства,  какое  обнаруживали  туземцы  въ 
виду  новыхъ  людей  и  новыхъ  предметовъ.  Некоторые  изъ  нихъ 
даже  не  интересовались  взглянуть  на  прибывппй  корабль.  Дикаря 
часто  утомляютъ  даже  распросы,  такъ  что  ответы  его  становятся 
безсвязны,  ввглядъ  блуждающимъ,  и  обнаруживается  потребность 
сна  отъ  утомленхЯу  кавъ  это  случилось  съ  негромъ,  при  распросахъ 
Бдртона.  Правда,  фетишизмъ,  создате  языка  н  индукщя  чрезъ  пе- 
речислеше  скоро  становятся  доступны  патрвархальному  строю;  но 
все  это  свидЬтельствуетъ  скорее  объ  активности  памяти,  чемъ  ума. 
Умъ  асе^  и  въ  особенности  сколько  нибудь  теоретичесшй,  начинаетъ 
приходить  въ  движен1е  разве  лишь  въ  последнихъ  стадаяхъ  такого  быта, 
въ  такъ  названной  нами  фратр1архальноети.  Но  за  тоже  эта  деятель- 
ность ума  вся  затрачивается  на  ту  тьму  предразсудковъ,  которую 
дотомъ  приходится  разделывать  въ  течете  всей  дальнейшей  исто- 
р1и. — Въ  жизни  государственной  активность  человеческаго  ума 
раскрывается  во  всемъ  своемъ  блеске.  Но  тЬмъ  не  менее  и  тутъ 
обезсилвваютъ  ее  известные  умственные  навыки.  Въ  ариетократи- 
ческомъ  государстве  наиболее  всеобщимъ,  распространеннейпшмъ 
й  потому  харахтеристичнейшимъ  язь  навыковъ  этого  рода  есть  суе- 
в'6р]е,  мтстт0$змь.  Подъ  зтимъ  именемъ  надо  разуметь  такое  со- 
етояв1е  человеческаго  ума,  при  которомъ  веры  въ  яемъ   больше 
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ч^мъ  ф]иософ1Е,  а  философ1и  больше,  ч^мъ  науки.  А  такое  состоя- 
ше  есть  уд^гь  его  очень  долго.  Не  только  на  вс^хъ  степеняхъ  па- 
трхархальнаго  быта,  но  и  у  вс^хъ  древнихъ  народовъ,   склонность 
эта  еще  положительно  нреобладаетъ  надъ  всЬки  другими  возмох- 
нкпш.  В^ра  въ  знахарство,  въ  колдовство,  възаклинашя,  вънасн- 
лаше  больней,  въ  сновидЪтя  и  т.  п.,  которая  въ  патрхархальннхъ 
обществахъ  составляетъ  вЪру    въ  собсхвенномъ  смысле  слова,  въ 
первыхъ   государствахъ   шра   если   перестаетъ   быть   религгей,  то 
остается  въ  качестве  могущественнаго  суев'&р1я.  Известно,  напри- 
м^ръ^  что  н']&которыя   сновяд^шя  и  толковашя  ихъ  восходили  на 
степень  политическихъ  собыпй,  получали  историческое  значеше 
какъ  сонь  бибдейскаго  фараона^  Астхага,  Креза,  Камбиза  и  др.  У 
ассир1янъ  и  вавилонянъ  С7ев§р1я  заменяли  всю  медицину,  которой 
не  было  тутъ  даже  въ  самомъ  эмпирическомъ  ея  смысле.  Больного 
выносили  на  улицу,  и  каждый  прохожШ   могъ  давать  сов'бты,  изъ 
числа  которыхъ  дМствительными  считались  только  заклинашя  или 
наговоры,  такъ  какъ  бод^нь  считалась  вселешемъ  злаго  духа.  На 
одной  изъ  надписей  сохранилось  и  до  сихъ  поръ  одно  изъ  такихъ 
заклинатй:  гилька,  гилька,  беша,  беша!  употреблявшееся   даже  въ 
средше  в^ка  и  т^мъ  охотн^,  что  смыслъ  словъ  быль  уже  утраченъ. 
Съ  другой  стороны,  ни  одинъ  ассир1йск1й  царь  не  предпринималъ 
ничего  важнаго,  не  посовЪтовавпгась  напередъ  съ  своимъ  астрологоиъ. 
Что  же  касается  такихъ  явлен1й,  какъ  солнечный  затмЪшя,  кометы  и 
т.  п.,  то  они  решали  иногда  судьбу  битвъ:  до  такой  степени  были  отно- 
симы они  къ  вол^  боговъ  и  къ  системе  предзнаменовашй.  Въ  индусской 
литературе  громко  и  постоянно  признается  возможность   поднят1я 
человека  въ  воздухъ  и  парешя  тамъ:  стоить  только  достигнуть  выс- 
шей степени  аскетизма.  У  самихъ  евреевъ  пророкъ   Исахя    палъ 
жертвою  своей  оппозищи  противъ  волшебства,  гадан1й,  некроманпн: 
царь  Манас1я,  раздраасенный  его  настойчивостью,  велФлъ  распилить 
его  между  двумя  досками.  Но  еще  поразитедьн^Ье,  что  даже  у  клас- 
сическихъ   народовъ  эта  доля  суевекргя  едва-ди  убавилась,  ж  при- 
томъ,  не  исключая  никакихъ  классовъ  общества,  нихакихъ  эпохъ  н 
и  никакихъ  представителей  ихъэТакъ,  въ  походъ  спартанцы  не  должны 
были  выходить  раньше  полнодун1я,  а  аеиняне — прежде  седьмого 
дня  месяца.  Такъ  передъ  битвою  одно  лицо  у  Эврипида  говорить: 
боги,  сражающ1еся  съ  нами,  стоютъ  тФхъ,  что  противъ   насъ  сра- 
жаются! Обитатели  Эгины  никогда  не  выступали  въ  походъ,  не  заг 
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хвативъ  съ  собою  статуй  своихъ  героевъ  Эакидовъ,  Спартанцы  за- 
бирали съ  собою  изваяшя  своихъ  Тиндаридовъ.  Чтобы  в^ять  городъ, 
надо  было,  по  классическому  пониматю,   прежде   всего    выманить 
оттуда  боговъ  его.  Троя  не  была  бы  взята,  еслибъ  Улиссъ  и  Дш- 
медь  не  похитили  «татую  Паллады,  прокравшись  ночью  въ  ея  свя- 
тилище. У  римлянъ  существовалъ  для  этого  даже  особый  обрядъ, 
исполнявппйся  фещалами,  и  особая  формула  выкликан1я:  „о^  все- 
сильный  покровитель  этого  города!  молюсь  теб^,  кланяюсь  и  за- 
клинаю: покинь  этотъ  городъ,  оставь  эти  храмы  и  эти  священный 
м^ста,   и    переселились  въ  Римъ,  ко  мн^  и  къ  моимъ.  Да  будетъ 
нашъ  городъ,  наши  храмы  и    наши  священныя  м-Ьста  теб%  любез- 
нее  и   мшл^е:    прими    насъ  подъ  свою   защиту,  а  мы,  если   при- 
мешь, воздвигвемъ  тебЪ  славный  храмъ!"  Вместо  выкликашя  полезно 
было,  и  даже  было  в'6рн']&е,   украсть  боговъ,  если  только  это   воз- 
можно.   Въ    свою    очередь    Солонъ,    прежде    наказан1я   эгинцевъ, 
съум^лъ  подкупить  боговъ  ихъ  жертвами,  такъ  что  они  сами  покинули 
островъ  на  произволъ  судьбы.  Въ  виду   всего  этого,    боги   иногда 
приковывались  цепями  къ  ст^намъ  храма.  А  римляне,  съ  той  же  ц^Мью 
таили  имена  своихъ  боговъ,    чтобы   никто  не   зналъ,  подъ  какимъ 
именемъ  надо  выкликать  ихъ.  Но  вотъ  предстоитъ  битва;  спартанцы^ 
наприм'Ьръ,  стоятъ  боевымъ  строемъ  подъ  Платеей;  на  годовахъ  уже 
в^нки,  флейщики  уже  играютъ,  и  царь  позади  стана  уже  закалы* 
ваетъ  жертвенное  животное.  Какъ  вдругъ  недобрыя   предзнамено- 
ван1я!  Въ  смущен1и  царь  мФияетъ  жертвы  одну  за  другою.  Персид- 
ская конница  уже  стр^яетъ,  уже  люди  падаютъ  подъ  стр'Ьлами;  но 
спартанцы   стоятъ   какъ  вкопанные,  щиты  у  ногъ,  не  см^  оборо- 
няться. Наконецъ  сзади  послышался  шумный  восторгъ,  предзнаме- 
Б0ван1я  удались,— и  тогда  только  дается  сигналъ  къ  битв^.  То  же 
и  въ  римскомъ  ставгЬ.  Къ  консулу  подводятъ  жертвенное  животное, 
которому  онъ  наноситъ  ударъ  сбкирою.  Гаруспеки  вачинаютъ  раз- 
сматривать  внутренности  и  стараются  обнаружить  волю  боговъ.  Если 
]1ред8наменован1я  благопрктны,  дается  знакъ  къ  бнтв'Ь;  но  если  вАтъ^ 
то  никакая  сила  соображен1й  и  необходимости  не  заставить  вступить 
въ  бой.  Самая  тактика  римлянъ  состоять,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
чтобы  ихъ  невозможно   было  принудить  къ  бою,  когда  день  небла- 
гоя]11ятенъ:  для  этого  рихсшй  стань  поминутно  окапываетъ  себя» 
Но  всего,  быть  можеть,  характернее  въ  этомь  отношетн  аеинская 
эвспедищя  въ  Сицилш,  эхспедищя  самаго   просвЪщеннаго  народа 
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древности  и  въ  самую  просв'1щенную  изъ  эпохъ  его.  Съ  одной  сто- 
роны, Ник1Й  объявляетъ  народу,  что  нрорицашя  неблагопр1ятнн  Д1я 
похода;  съ  другой,  прорицатели  Алкив1ада  говорятъ  совсйнъ  другое. 
Народъ  въ  недоу1гЬши.  Въ  это  время  являются  странники  изъ  Египта; 
они  тамъ  вопрошали  знаменитаго  Юпитера  Аммонсиаго,  н  узнали 
отъ  него,  что  аеиняне  захватятъ  вс']^хъ  сираиузянъ.  Народъ  р'Ьшился. 
Но  у  самаго  Ник1Я  н^тъ  вавъ  нФтъ  надежды,  1*1мъбол^,  что,  въ 
довершен1е  всего  предъидущаго,  вороны  попортили  одну  изъ  статуй 
Паллады,  какой-то  челов'Ьвъ  изув^чилъ  себя  у  алтаря,  наконецъ 
выступлеше  въ  походъ  приходится  въ  тяжолый  день.  Ник1й  уб^- 
денъ,  что  война  будетъ  несчастна,  и  теряетъ  всякую  р'Ьшимость  на 
что-нибудь.  Известный  всегда  за  военачальника  см-кпаго,  предпрхим- 
чиваго,  даже  отважнаго,  теперь  онъ  весь  одна  осторожность,  одна 
нерешительность.  И  что  же,  походъ,  какъ  изв^стно^  действительно 
не  удался,  и  надо  возвращаться  назадъ.  Возвратиться  пока  шце 
можно,  море  пока  еще  своободно;  но  надо  же,  какъ  на  б^ду,  слу- 
читься луйному  затм^шю...  Скорее  къ  прорицателю!  А  тутъ  оказы- 
вается, что  необходимо  переждать,  и  переждать  не  мен^е,  какъ  трижды 
девять  дней.  И  вотъ  Нив1й  действительно  ждетъ,  действительно  те- 
ряетъ самое  драгоценное  время.  А,  между  темъ,  въ  эти  трижды  девять 
дней  враги  успеваютъ  запереть  ему  выходъ  изъ  гавани  и  кон- 
чаютъ  полнымъ  истреблешемъ  его  флота.  Что  же  аеиняне?  они 
нашли,  что  Нипй  взялъ  съ  собою  яеспособпаго  прорицателя: 
онъ  долженъ  былъ  знать,  что  для  войска  отступающаго  лунное 
затмеше  совсемъ  не  то,  что  для  наступающаго;  тутъ  оно  скорее 
добрый  знакъ,  чемъ  худой.  Истор]я  обыкновенно  умалчиваетъ  все 
подобный  причины  событШ,  а  между  темъ  не  очевидно  ли,  на 
сколько  оне  освещали  бы  ихъ.  Такова  же  предразсудочность  и 
на  каасдомъ  шагу  внутренней  государственной  жизни.  Въ  Риме 
предстоитъ  избран1е  консула.  Ночь  передъ  зтимъ  днемъ  предсе- 
датель К0МИЦ1Й  проводитъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Устрекивъ 
въ  него  взоры,  онъ  наблюдаетъ  небесныя  знамешя,  а  между  темъ 
произносить  поочередно  имена  вандидатовъ.  На  следуюоцй  день 
онъ  объявляетъ  и  все  имена,  и  все  знамен1я,  сопровождавппя  каж- 
дое; по  этимъ  даняимъ  народъ  и  направляетъ  свой  выборъ.  По- 
добное тому  же  происходить  и  съ  заседашями  народныхъ  ообра- 
Н1й.  Неудачный  жертвоприношешя  всегда  имеютъ  последств1емъ 
отсрочку  ихъ.    Въ  критичесше  же  дни  они  и  безъ   того    никогда 
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не  назначаются.  Сохрани  Богъ    также,  если   въ   конищяхъ  случи- 
лась съ  вФмъ  нибудь  падучая   болезнь, — ^за<^дан1е  тотчасъ  преры- 
вается; если  поднялась  буря,   раздался  гроиъ,  сверкнула  молвпя, — 
опять  б-Ьда;  пришли  дурвыя  в*сти, — снова  надо  отложить  всЬ  д4ла. 
Наконецъ,  всякое  должностное  лицо  Грещи  и  Рима,  всл']Ьдств1е  сое- 
динен1я  тамъ  об'бихъ  аристокрапй,  духовной  и  св^^тской,  есть  вмгЬст^ 
в  чиновникъ,  и  жрецъ.  А  потому  и  всякое  отправленхе  должности 
сопровождается  также  жертвоприношешями,  гадашями,  прим4^тами, 
и  въ  случае  дурннхъ  прим^тъ  прекращается.  Въ  седьмой  же  день 
метагитвюна  (августа),  въ  двадцатый  день   боэдром10на   (сентябрь) 
и  безъ  того  ни  одинъ  начальникъ  не  приметь  ни  одного  просителя, 
судья  не  будетъ  судить,  жрецъ  не  станетъ  совершать  богослужешя. 
Если  такова  роль  суев6р1я   во  всей  публичной  жизни,  то   что    же 
сказать  о  частной,  домашней!    Греки  и  римляне   были    религ1ознн 
совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл*!,  какъ  слово    дто    понимается    теперь. 
Безъ  преувеличен1Я  можно  сказать,  что  на  исполненхе    обрядности 
и  предразсудковъ  у  каждаго  грека  и  римлянина  уходила  ровно  по- 
ловина жизни.  Какъ  уходя  изъ  дома,  такъ  и   возвращаясь  домой, 
каждый  изъ  ннхъ  должеиъ  сотворить   молитву.  Каждый  об^дъ  или 
ужинъ  у  нихъ  есть  не  просто  об^^дъ  или  ужинъ,   а   священно дМ- 
€тв1е,  потому  что  непрем^^нно  долженъ  Сопровождаться  возл1ятаемъ  на 
очагъ,  жертвою  домапшимъ  богамъ.  Всякое  рождеше,  признан1е  атого 
рожден1я  отцомъ,  вступлеше  въ  родъ,  во  фратр1Ю  или  курт,  въ  филу 
или  трибу,  въ  гражданство,  всякое  воздожен1е  тоги,  женитьба,  годов- 
щины всего  этого,  все  это  сопровождается  жертвами,  обрядами,  мо- 
литвами. Праздники  то  домашихе»  то  родовые,  то  фратр1й,  то  филъ^ 
то  городовъ — опять  новые  поводы  къ  тому  же.  Сборъ  жатвы,  стрижка 
винограда,  снят1е  плодовъ — опять  столько  же  богослужентй.  Рядомъ 
же  со  вс^мъ  втимъ  тянется  еще  длинн'Ьйшая  вереница  ирим'Ьтъ  я 
пов^рШ.  Ни  одинъ  грекъ  и  римлянинъ  не  выйдетъ   изъ   дспу,   не 
оглянувши  напередъ,  н1|тъ  ли  гд^-либо  зловещей  птицы.  ВсЪ  своя 
поступки  онъ  постоянно  соображаетъ  не  только  съ  действительными 
причинами  вещей,  но  также  со  снами,  со  слухами,  съ  приматами, 
съ  предв-бщатями.  Молва  о  кровавомъ  дождЪ  гд^-то,  о  заговорив* 
шевсъ  быкФ  наполняетъ  весь  городъ  ужасомъ,  и  онъ   спФшитъ    къ 
заклинашямъ,  къ  очищевпямъ.  Выйти  изъ  дому   не   правою   ногою 
весьма  опасно;  стричь  волосы  можно  только  въ  полнолуше;    выхо* 
Д0ть  со  двора  безъ  ладонки  совершенно    немыслимо.    Огбны    дома 
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надо  покрывать  свящгаными  надписями,  во  и8бФжан1е  пожара.  Про- 
тивъ  каждой  болезни  имеются  на-готов'Ь   заговоры,  которые  надо 
произнести  27  разъ,  чтобы  подМствовалег,  и  при  этомъ  надо  пле- 
вать по  сторонамъ.  Если  им^^ся  сильное  желан1е,  то,  чтобы  оно 
непрен'Ьнно  исполнилось,  надо  написать  его  на  табличку  и  поло- 
жить къ  П0ДН0Ж1Ю  статуи.  Въ  несчастные  дни,  Шез  пе&вЫ,  совс^Ьмъ 
ничего  не  надо  предпринимать:  ни  жениться,  ни  судиться,  ни  от- 
правляться въ  путешествхе.  18  и  1 9  день  каждаго  месяца  суть  одни 
изъ  такихъ.  Но  самый  критически  день  есть  день  плинтер1й,  когда 
И8ваян1е  главнаго  божества  Аеинъ  все  закутывается  въ  трауръ.  Бъ 
этотъ-то  ужасный  день  и  былъ  предпринять  походъ  Нишя.  Напро- 
тивъ,^въ  день  панаеинейскаго  праздника  съ  богини  снимается  вся- 
кое покрывало  и  носится  торжественно  по  городу.   Чихан1е,  звонъ 
въ  ушахъ — ясные  знаки,  что  надо  воздержаться    отъ    задуманваго 
предпр1ят1я.  Обязательное  греческое  воскдицавхе  при   чиханш  2ео 
аа>ооV  (богъ  помочь)  дожило  и  до  насъ.  Падучая  зв&да,  заяцъ  пе- 
ребежавши дорогу,  дрожате  р']^ницъ,  все  это  предвещан1я  то  въ 
добру,  то  къ  худу.  Встреча  съ  евнухомъ,  съ  обезьяной,  зм^ей,  ла- 
сточкой, сукой   со    щенками, — также    всФмъ    понятный    приматы. 
Вредное  влаяте  грома  и  молн1и  надо  предотвращать  шип^ньемъ  и 
свистомъ.  Пугались,  если  въ  домъ    забежала    черная    собака,   или 
если  мышь  прогрызла  м'бшокъ  съ  солью.  Надавать  на  себя  платье, 
обувь  нужно  не  иначе,  какъ  начиная  съ   правой   половины    т^а; 
нечаянная  ошибка  грозила  бФдою.  Но  всего  хуже,  если  неожиданно 
встречалась  прядущая  женщина,  или  хотя  бы  то  несущая  веретено: 
это  наверно  парка,  наверно  смерть.  И  все  это  были    не    поверья 
одного  простонародья,  не  достояше  невежества,  а  принадлежность 
самыхъ  возвышенныхъ  умовъ  и  дарован1й.  бемистоклъ   исполнился 
решительной  надежды  на  победу,  когда  подле  него  кто-то  чихнулъ 
съ  правой  стороны.  Геродотъ  весь  полонъ  сновиденьями  и  ихъ  тол- 
кован1ЯМи.  Случайное  чиханхе  при  вопросе  объ  избран1и   вождемъ 
Есенофонта  решило  самый  выборъ.  Для  вукидида  солнечное  затмеше 
и  землетрясен1е  суть  зловещ1е  знаки.  Луктанъ  сообщаетъ  поверье  о 
магическихъ  кольаахъ,  внделываемыхъ  изъ  железа  съ  виселнцъ,  о 
заколдованныхъ  домахъ  съ  привидешями,  о  статуяхъ,  сходящихъ  съ 
своего  пьедестала,  о  невидимой  руке,  секущей  вора,  о  метле  или 
шесте,  ходящемъ  какъ  человекъ  и  носящемъ  воду.  Самая  фидософхя 
если  и  затрогивала  веру  въ  сновидешя,  то  лишь  крайне  осторожно. 
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А  говоря  о  в^довств^у  Стильпонъ,  учитель  стоика    Зенона,    замЪ- 
чаетъ,  что  о  подобанхъ  предметахъ  не  говорятъ  на    улиц*!.   Пла- 
тонъ  также  знаеть,  что  философ1и  грозила-бы  опасность,  если    бн 
она  решилась  затрогивать  понятхя,  освященная  всеобщимъ  вЪрюа- 
В1емъ,  и  потому  оракулы,  напрнмЪръ,  поименованы  у  него  въ  числ^ 
неприкосновенныхъ  для   критики    учреждев1й.    Въ    Рим'6,   передъ 
вступлешемъ  Авнибала  въ  Италхю,  огненные  камни  падали  съ  неба^ 
на  солнц'6  и  на  лун'Ь  вид'Ьлись  знаменхя,  изъ  храмовъ  раздавались 
голоса,  жнецамъ  попадалисъ  кровавые  колосья,   на   изображешяхъ 
боговъ  выступала  кровь.  Тибер1й  Тракхъ,  въ  день  своей    смерти, 
былъ  сопровождаемъ  самыми  дурными  предзнаменованхями:  священ- 
лыя  куры  не  хогЬли  Ъсть,  въ  шлем'6  Гракха  дв']^   ъиЬш   высидели 
яйца;  выходя  изъ  дому,  онъ  споткнулся  на  порог'Ь;  идучи  дорогой, 
зам^тилъ  двухъ  вороновъ.  Все  это  не  могло,  наконецъ,  не  остано- 
вить какъ  его,  такъ  и  его    единомышленниковъ,    и    д'бйствительно 
остановило;  но  возражеше  мудреца  Блосс1я  изъ  Кумъ  ободрило  ихъ 
и  не  позволило  поддаться   слабости.  Оказалось,  одиако-жъ,  что  на- 
прасно, и  что  они  сд&Еали  бы  мудр^,   если   бы    не    послушались 
мудреца.  Цицеронъ  предупрежденъ  былъ  о  своемъ  несчаспи  ц&зою 
стаею  вороновъ.  Самъ  Цезарь  развЪ  не  былъ  останавливаемъ  сно- 
вид%н1емъ  Кальпурн1и,  и  разв'Ь  не  далъ  уже  приказанхя    объ    от- 
срочке 8аседан1я  сената,  пока  Децимъ  Брутъ  коварно  не  подтру- 
Еилъ  надъ  втимъ.  ОвидШ  искренно  в'Ьрвтъ,   что   задать  ногою    за 
порогъ,  при  выход'Ь  изъ  дома  ~-  весьма    плохой  знакъ.  Августъ  и 
Агриппа  см^^о  обращаются  къ    астрологу   беогену,    чтобы    знать 
судьбу  свою.  Неоплатоническ1й  философъ  Ямблихъ  однажды  во  время 
молитвы  поднялся  на  10  локтей  отъ  земли.  Что  же  касается  жен- 
щинъ,  то,  рядомъ  съ  туалетомъ  и  съ  культомъ  Цибеллы,  Ювеналъ 
не  вм']Ьняетъ  римской  женщин'Ь  ничего  такъ,  какъ  ея  страсть  обра- 
щаться къ  гадателямъ  и  тратиться  на  нихъ.  Числа  бразилла,  астро- 
лога Тибер1ева,    не  выпускаются   женщиной   изъ  рукъ.   Нужно-ли 
ей  съ^дить  за  какую  нибудь  милю  отъ  города, — она  не  поддеть, 
не  посов^^товавшись  съ    книгою.    Скоро-ли    умретъ   мать,    сестра, 
дядя,  переживетъ-ли   ее  любовникъ  иди  она  его,  все  это  предметы 
ненрестанныхъ  загадыванК.    Впрочемъ,    довольно    вспомнить    всЬ 
древн1я  б10графш  для  того,  чтобы  видеть,  до   какой   степени   вс% 
он^  легендарны.  Словомъ,  астролопя,  мапя,  кабала,  некромант]я, 
вс^  такъ  называемый  тайныя  науки  были  тогда  предметомъ  такого 
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же  безусловнаго  дов^рхя,  хакъ  теперь  физика  жш  хнмхя.— Въ  настоа* 
щемъ  повол^&н1и  государствъ  всЬ  подобныя    сионности   ума    пере- 
жаты уже  въ  средн1е  в'Ька;  въ  настоящую  же,   чистотимоЕратиче- 
свую  эпоху  всЬ  ой*]^  отжили  свое  время,  и  если  попадаются  въ  культур- 
ныхъ  Блассахъ,  то  разв^  лишь  въ  внд%  переживаиШ  и  даже  оживашй, 
какъ  напр.^  спиритизмъ.  ВЪра  въ  чудеса  физической  природы  совер* 
шенно  подорвана;  и  подрывъ  этотъ  выразился  формально  и  всесторонне 
въ  такъ   называемомъ  скептицизме.    Возвещенный  устами  Лютера 
въ  релипи,  въ  философхю  он>  перенесенъ  Девартомъ,  а  въ  науку  Бэ- 
воноиъ,  и  съ  т^хъ  поръ  насытилъ  собою  всю  культуру,  растворилъ  со- 
бою всю  гражданственность.  Свептицизмъ  въ  томъ  именно  и  состоить, 
что  преобладающей  системы  знашй  для  него  вовсе  н^тъ,   что    онъ 
предполагаетъ  в^ры    столько  же,  какъ    философ1и,    а    философ1я 
столько  же,  какъ  науки.  Благодаря  д^йствхю   естественной    науки, 
никто  уже  ныне  не  припишетъ  голода,  моровой  язвы— навождея1Ю 
злого  духа,  или  войны — гр^хамъ,  ила  победы — комете.  Никто   те- 
перь не  поверить  парешю  въ  воздухе  никакого  подвижника.  Но  за 
то  у  этого  отрицательнаго  скептицизма  есть  и  своя  положительная 
сторона.  Сомневаясь  во  всемъ,  что  не  подтверясдается  наукой,  он1 
внесъ  тотъ  же  духъ  изъ  природы  и  въ  общество.  Въ  обществе  же 
наукой  ничто  еще  не  подтверждено,  какъ  ничто  и  не  отвергнуто:  а 
потому  здесь  и  открылся  полный  просторъ  мистицизму,  при  скепти- 
цизме. Изгнанный  изъ  природы,  онъ  весь  теперь  бросился  въ  обще- 
ство, и  зажилъ  здесь  на  полной  своей  воле,   подъ  именемъ    уню- 
пизма.  вера  въ  парен1е  естественное  сменилось  такой  же  вЪрой  въ 
любое  паренье  общественное.  Будучи  же  лишь  естественннмъ    по- 
следств1емъ  скептицизма,  утопизмъ  также  успелъ   уже  пронестись 
по  всемъ  сферамъ  нашего  общежит1я.  Впервые  возвещенъ  онъ  въ 
релипи — Шторкомъ,  Еарлштадтомъ^  Мюнцеромъ  и  Хоаиномъ    Лей- 
девскимъ.  Потомъ,  въ  философш  сказался  онъ    давшею   ему    свое 
имя  „Утошей^  Мура,  „Солнечнымъ  Царствомъ"  Вампанедлы,  „Оке- 
ан1ею^  Гаррингтона,  „Трибуномъ''  Гракха  Бабефа,  системою  С.  Си- 
иона,  „Икархею^  Кабэ,  фаланстеромъ  Фурье,  позитивною   релипео 
Конта  и  т.  п.  Въ  науке  исторической,  юридической,  экономическо! 
и  вообще  общественной,  онъ  сказывается  двумя,    идущими    парал- 
лельно, хотя  и  совершенно  противоположными,  крайними  пкколаии* 
изъ  которыхъ  каждая  не  знаетъ  никакихъ  пределовъ  преображенш 
общества,  будетъ-ли  то  впередъ  или  назадъ,  въ  духе  идеаховъ  от- 
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даленнаго  будущаго  вли  же  идеаловъ  давн<нпрошедшаго.  Древн1е  не 
знали  ви  радивализма,  ни  обскуравтиама:  об^^  эти  партш  суть  до- 
етояв1е  только  новнхъ  времевъ,  точно  также,   какъ  и    утопическШ 
фанатизмъ,  по  которому  ч^мъ  ненрактичн^Ье   парт1я,    тЬиъ  она   и 
страстн'Ье.  Этотъ  духъ  утопизма  давно  проникъ  и  въ  самую  куль- 
туру, гд4  онъ  раньше  всего  получилъ  даже  царственную  и  перво- 
священническую  санкцш:  съ  одной  стороны — въ  проекте  христхан- 
ской  республики  Генриха  IV,  съ  другой — ^въ   проекте  1езуитскаго 
ордена.  Еще  же  грандаозн^йшимъ  практическииъ  раскрыт1емъ    его 
была  первая  французская  револющя,  съ  ея  размахами  къ  упразднешю 
релипи,    л§тосчислен1Я,    календаря,   формъ  языка,  модъ  и   т.    п. 
Въ  настоящее  время  на  немъ  основаны:  институтъ  международнаго 
права  въ  Брюссел'Ь,  Лондонская  международная  ассощащя  сторон* 
нивовъ  в^чнаго  мира,  интернащональный  союзъ  рабочихъ  и  т.   п. 
Съ  1870  года   особенно   посчастливилось    почти    во    всФхъ    пар- 
ламентахъ    Европы    утоши    в4чнаго    мира:    въ    1873    году   сэръ 
Генри    Ричардъ    ввесъ    ее   въ    англ1йск1й    парламёнтъ,    а  про- 
фессоръ   Манчини  въ   итальянсв1й.  Въ    1874  году   сенаторъ  Сом- 
неръ  пропагандировалъ  ее  въ  вапгангтонскомъ  конгрессе,  а  Швещя 
и  Голланд1я  въ  своихъ  законодательныхъ  учреждешяхъ.  Въ  1875  г. 
за  всЬми  ими  последовала  и  Бельгхя;  а  въ  1883   году  Швейцар1я 
предложила  С^веро-АмериканскимъШтатамъ:  вс^  ихъ  распри  между 
собою  решать  не  иначе,  какъ  третейскимъ  судомъ.  Но  верхъ  всЪхъ 
этихъ  и  подобныхъ  парешй  можно  найти    только   въ   засЪданхяхъ 
конгресса  международной  ассощащи  рабочихъ.  Съ  7  по  19  сентября, 
наприм'Ьръ,  1874  года  тамъ  очень  серьезно  и  съ  жаромъ   разсуж- 
дали  о  сл^дующихъ  предметахъ.  Должно  ли  рабочее  сословхе  только 
см'бяить  собою  буржуаз1ю,  или  же  предстоитъ  пересоздать  общество 
совсЪмъ  на  новыхъ  основанхяхъ?  т.  е.  быть  ли,  по  прежнему,  госу- 
дарству, но  лишь  рабочему,  или  же  анарх1и?  При  чемъ  англ1йск1е 
и  германск1е  утописты  и  тутъ  сдержаннее:  они  довольствуются  ра- 
бочимъ  государствомъ;  бельпйцы  колеблются;  Итал1я   же,   Испашя 
и  Юра  р'Ьшителъно  за  анарх1Ю.   Дал^е   спрашивалось:   стоить   ли 
рабочимъ  принимать  участ1е  въ  д^тельности  государства,  если  иЬжъ 
они  только  протягиваютъ  вредное  существованге  его?  Спрашивалось, 
нужны  ли  рабочимъ  законы,  чиновники,  проценты,  барыши,  ренты. 
Спрашивалось,  что  поставить  на  м^ст^  религ1и,  политики,  войны, 
собственности,  семьи,  конкурренщи?..  Но  и    посреди  этого   зам^« 
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здтельн'бе  всего  было  опасеше  г.  Матайва  (МакЫи^е)  гаъ  Люттиха, 
которнй  очень  озабоченъ  бшгь  т^къ,  что  переворотъ  ноаветъ  на- 
ступить прежде,  ч^]гь  они  усп^кутъ  условиться  о  програюА 
д^^йств1й  на  этотъ  случай,  и  потому  крайне  сожал&гь,  что  вопросъ 
объ  общестаенныхъ  слуябахъ  остался  въ  эту  сесс1ю  неразсмотр^н- 
ныхъ.  Что  такое  это  все,  какъ  не  чистая  по981я  жизни?.,  какъ  не 
аберращя  ума  и  сердца,  которые  собственную  свою  торопливость 
и  нетерп'Ьливость  принимаютъ  за  торопливость  грядущихъ  собкгай, 
эа  нетерпеливость  истор1и.  А  между  т^мъ  на  ней,  на  этой  по9311 
будущаго,  основано  и  все  вообще  существоваше  всЪхъ  налгать 
крайнихъ  подитическихъ  парт1й,  какъ  радикальннхъ,  такъ  и  обску- 
рантннхъ.  Всл^дствхе  этого  и  вся  гражданственность  наша  пресы- 
щена духомъ  мечтательности.  Какое  бы  наилучшее  состояте  общества 
ни  представилось  чьей-нибудь  фанта81и,  и  при  томъ  все  равно,  по 
идеаламъ  прошедшаго  или  будущаго,  оно  почитается  уже  и  дости- 
жимымъ  немедленно,  въ  24  часа.  Сперва  это  доказывали  фанатики 
заднихъ  идеаловъ,  какъ  Жакъ  Клеманъ,  Равальякъ,  Бальтазаръ  Же- 
раръ,  Гюй  Фоксъ,  Анкарстремъ,  Шарлота  Кордэ,  Жоржъ  Еадудаль 
и  имъ  подобные.  Въ  наши  времена  доказываетъ  это  еще  многочн- 
сленнМш1й  рядъ  фанатиковъ  передовыхъ.  Отсюда  тотъ  духъ  рево- 
лющонности,  та  безпрестанная  игра  въ  гигансше  шаги,  тотъ  фана- 
тизмъ  политичесшй,  среди  которыхъ  живемъ  мы;  тогда  какъ  сдви- 
нуть общество  съ  м^ста  есть  трудъ  только  стол']Бт1й,  почему  д^^й- 
ствительная  истор1я  и  ползетъ  только  черепашьимъ  пшгомъ,  при- 
м^тнымъ  лишь  на  разстоян1и  в^ковъ  и  тысячел^тШ.  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  безмолвно  подразумевается,  что  общества  и  правительства 
не  подчинены  никакимъ  естественнымъ  законамъ,  нич&мъ  не  сте- 
снены въ  своей  способности  къ  метаморфозамъ,  что  все  тутъ  зави- 
ситъ  отъ  доброй  воли  правителей,  которымъ  стоить  только  искренно 
пожелать,— и  всякое  пресуществлеше  общества,  въ  ту  или  другую 
сторону,  и  на  сколько  угодно,  можетъ  состояться;  другимя  сло- 
вами, что  съ  обществомъ  возможны  веб  т^  чудотворешя,  каквя  пе- 
рестали быть  возможными  съ  природою.  Съ  другой  стороны,  во 
вс^хъ  этихъ  случаяхъ  подразумевается  также,  что  всякое  обще- 
ство обосновано  такъ  шатко,  что  довольно  мал^йшаго  прикоснове- 
Н1Я  къ  нему  пальцемъ,  мал^йшаго  дуновен1я  в^тра,  чтобы  оно  в 
вышло  уже  изъ  равновес1я,  чтобы  зашаталось.  Стоить  вакохт- 
либо  принцу  Жерому  расклеить  по  улицамъ  свой  манифесть,  идя 
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Луи84^  Мишель  роздать  свои  проклашщхи,  чтобы  уже  и  вся  партш 
ихъ  исполнилась  рововыхъ  ддл  себя   ожидатй    и   вадеждъ.    Мало 
того,  не  только  сахи  они,  но  струхнетъ  и  само  министерство,    за- 
суетятся, станетъ   принимать    м^рн,    вносить    ваконопроевтн,    въ 
полной  уверенности,  что  иначе    все   текущее   состоите    общества 
можетъ  действительно  перевернуться  вверхъ  дномъ.  Глаза  завязаны 
у  об^ихъ  сторонъ,  и  потому  обе  оне  и  играютъ  въ  жмурки.  РФчь, 
листовъ,  фраза  въ  этой  игре  съ  об^ихъ  сторонъ  считаются  всемо- 
гущими. А  съ  общества,  въ  свою  очередь,  тотъ  же  самый    взглядъ 
переносится  и  на  личность.  Всякая  личность,  также  какъ  и  всякое 
общество,  предполагается  также  неустойчивою  и  также    способною 
ко  всевозможнымъ  метаморфозамъ,  лишь  бы  только  сама  она  хоро- 
шенько захотела  того  и  достаточно  напрягла  волю  свою  къ  тому, 
ибо  воля  предполагается  независимою  ни  отъ  чего,  кроме  собствен- 
наго  хотен1я  или  нехотешя.  На  этомъ  предположеши  основаны  все 
наши  системы  вменен1я:  педагогическ1я,  юридичесгая,  каноническ1я 
и  т.  д.  Предполагается,  что  всяк1й  можетъ  начать  верить,  мыслить, 
чувствовать,  действовать  на-заказъ,   по  данному    распоряжешю,    и 
если  не  делаетъ  этого,  то  единственно  потому,  что  упрямится.  Еъ 
вящшей  же  обрисовке  всего  этого  утопизма  надо  присовокупить,  что 
онъ,  считая  волю  независимою  ни  отъ  какихъ    обстоятельствъ,    въ 
то  же  время  допускаетъ,  однахожъ,  исключеше  для  двухъ:  для  на- 
градъ  и  наказан1й;  награды  суть  такое  обстоятельство,  которое  мо- 
жетъ влечь  волю  къ  добру,  а  наказашя— такое,  которое  можетъ  от- 
влекать ее  отъ  зла.  Казалось  бы,  сделавъ  ото  единственное  исклю- 
чеБ1е  въ  пользу  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на  волю,  надо  было  бы 
допустить  ихъ  уже  целый  тысячи;  но  темъ-то  и  поразителенъ  уто- 
пнзмъ,  что  онъ  дтого-то  шага  ни  за  что  и  не  делаетъ.  На  такой- 
то  сЪтке  противореч1й  и  построены  все  наши   юстищи:   педагоги- 
ческая, уголовная,  церковная,  административная  и  т.  д.  Въ  довер- 
шен1е  такихъ  взглядовъ  на  общество  и  на  личность,  утопизмъ  имеетъ 
свой  взглядъ  и  на  ихъ  взаимный  отношен1я.  Онъ  постоянно  пред- 
1голагаетъ,  что  общество  ничто,  а  личность  все;   что    не   общество 
производитъ  и  формируетъ  личности,  а  личность   формируетъ  об- 
щества. На    этомъ  политическомъ  суеверш  основался  и  весь  тога 
тилъ  исторш,  который  повсюду  преподается  юношеству  и  который 
состоитъ  изъ  б10граф1й    правителей.   А    на    этомъ   типе    истор1И 
основаны,  въ  свою  очередь,  все    те  покушешя  противъ  личностей 
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I 
правнте1ей,  которыми   такъ  кишитъ  вся  тимократичесвая,  вся  уто- 
пическая аооха.  На  втомъ  ясе  основано  и*  вообще  всякое  требоваше 
чудесъ  отъ  личности,  вакъ  существа,  независихаго  отъ  усювШ  обще- 
ства. Но  нигд'б,  быть  мояютъ,  ни  даже  въ  идеалахъ  международной      | 
ассощацш  рабочнхъ,  утопичность  не  проявилась  тавъ  рЬзко,  какъ 
въ  идеалахъ  объ  отношев1яхъ  половъ  между  собою.  Разд&юте  по- 
ловаго  труда  въ  исторш  представляется  больше,  чАжъ  что  другое, 
прО№вольнымъ,  а  потешу  просторъ  для  утотй  открывается  обшир- 
ный. И  просторомъ  втимъ  не  усомняются  пользоваться  даже  таше 
умы,  какъ  Д.  С.  Милль.   Онъ   прямо  высказался   за  безусловное 
сравнен1е  половъ,  за  равный   голосъ  ихъ  въ  политике,  за  доступъ 
ихъ  ко  всЪмъ  государственнымъ  дол&ностямъ.  Впрочемъ,  это  была 
и  не  новость  уасе  въ  его  время.  С.  Симонъ  еще  раньше  требуетъ 
равенства  половъ,  какъ  онъ  выраакается^  въ  храм^,  въ  государстве, 
въ  семействе.  Да  и  онъ  не  первый  въ  втомъ  д§л^^.  Равенства  тре- 
бовала уже  девица  Гурне,  другъ  Монтеня.  А  еще  прежде  нея  Валь-     | 
теръ  Постель  пропагандировалъ  ту  же  идею  то  въ  Париж'Ь,  то  въ 
Венецш,  то  въ  Падуф.  Впрочемъ,  и  все  это  были  еще  только  ком- 
промиссы. Еорнел1й  же  Агриппа  раньше  ихъ  всбхъ,  въ  1509  году, 
издалъ  уже  трактатъ,  въ  воторомъ  сразу  и  безъ  церемовой   толко- 
валъ  не  о  равенстве  только,  а  даже  о  превосходстве  женщинъ  надъ 
мужчинами;  такъ  что,  по  мФрЪ  слабости  просвещешя  в^ка,  утошя 
вовсе  не  убывала,  а  только  прибывала.  Тотъ  же  Постель  предпри- 
нималъ  соединить  вс^хъ  людей  одвимъ  н1ровашемъ  и  одной  властью. 
Наконецъ,  и  всЪ  эти  теорш  превзойдены  {были  фактическимъ  опы- 
томъ,   практикой,   и  при  томъ  въ   эпоху  еще  бол^е  мрачную.  Въ 
УШ   стол^тш   Власта,    подруга   Любуши,  чешской   королевы,  по 
смерти  ея,  задумала  основать  государство  на  господстве  женщинъ 
надъ   мужчинами.   Идею   свою  она  поддержала  ц^лою  арм1ею  изъ 
женщинъ,  съ  которою  и  укрепилась  на  горной  местности.   Отсюда 
она  набрасывалась  на  окружающ1я  равнины   и  предавала  ихъ  ра- 
зорешю.   Тавимъ  образомъ  целыхъ  восемь  летъ  она  была  ужасомъ 
Чех1и,  не  хотела  слышать  никакихъ  мирныхъ  предложенхй  короля 
Пржемыслава,  и  издала  уже  кодексъ,  освящавшхй  во  всехъ   отно- 
шен1яхъ  привилепи  женщинъ    надъ  мужчинами,  пока  укр'еш[^1Я 
ея  не  были  взяты  приступомъ,  амазонки  ея  истреблены  и  сама  оба 
погибла  въ  битве.  Вотъ  утошя,  которая  не  превзойдена  потомъ  ни 
одвимъ  изъ  теоретическнхъ  последователей  Власты.  После  нея  ве- 
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доставало  только  задаться   еще   уравнен1емъ   физичесвихъ   органи- 
защй  женщины  и  мужчины;  но  если  до  этого  идеала  не  дошли,  то 
потому,   ^0  онъ  требовалъ  бы    чуда  въ  естественной,  а  не  обще- 
ственной природы.  Все  это  вм^^ст^  показываетъ,  что  свобода  мечта- 
тельности въ  политик^Ь  есть  такая  же  господствующая  теперь  сно- 
ровка ума,  какою  былъ  когда-то  мистицизмъ,  и  что  отъ  нея  не  спа- 
саетъ  ни  культурность  страны,  ни  культурность  в'Ька  или  класса, 
ни  даровитость  лица,  какъ  не  спасали  он^  когда-то  отъ  мистицизма. 
Мало  того,  не  спасаетъ   отъ  нихъ  даже  и  полъ,  потому  что  сами 
женщины  гораздо  меньше  о  себ^  мечтаютъ,  чЪиъ  мужчины  о  нихъ. 
Екатерина  Тео  задумываетъ   собственную   религ1ю;  во  о  политиче- 
свихъ  правахъ  въ  ней  н'Ьтъ  и  помину.    Олимп1я  де  Гужъ  основы- 
ваетъ  общество  свободиыхъ   женщинъ,  даетъ  имъ  особый  костюмъ; 
но  не  претендуетъ  на  особый  политичесия  права.   Надо-ли  добав- 
лять, что  нынЪшнк  общества  едва-ли  уже  и  спасутся  когда-нибудь 
отъ  атого  навыка  своего  мышлен1я.    Это  возможно  только  при  та- 
кихъ  же  услов1Яхъ,  кав1я  прогнали  мистицизмъ;  а  услов1Я  эти  еще 
далеко  впереди. — Услов1я  эти  суть:  научности  сощальной,  по  крайней 
м^рф,   столько  же,    какъ   нынЪ   естественной;    научности  вообще 
больше,  ч^ъ  философичности;  а  философичности  больше,  ч^мъ  ре- 
липозности.    И  потому  третья  и  последняя  складка  челов^ческаго 
ума,  позшпивизмъ^  можетъ  быть  удФломъ  только  третьяго  покол^н1я 
государственныхъ  обществъ.  Только  при  ихъ  услов1яхъ  нЪтъ  м'Ьста 
ни  мистицизму,  ни  утопизму. 

Навыки  сердца  гораздо  разнообразн'Ье,  ч^^мъ  привычки  ума.  А 
потому  и  ихъ  въ  свою  очередь  приходится  разсортировагь  какъ-нибудь. 
Зд^сь  мы  должны  воспользоваться  существован1емъ  въ  язык^  трехъ 
терминовъ  этого  рода:  чувственность,  чувство  и  сверхчувственность; 
первый  терминъ  относится  къ  физическому  сознашю,  второй  —  къ 
физико-психическому,  третШ  —  къ  чисто-психическому.  Начнемъ  съ 
нравовъ  чувственности. 

На  чел'6  истор1и  чувственныхъ  нравовъ  стоитъ  вопросъ  объ 
исторш  половъ,  истор1и  женщины,  чуть  ли  не  самый  трудный  во 
всей  гражданственности.  Въ  другихъ  случаяхъ  очевидны,  по  крайней 
и'ЪрЬу  пути  изсл'Ьдован1я,  какхе  должны  быть  приняты;  зд^^сь  же 
неизвестно,  что  именно  подлежитъ  наблюден1ю:  массы  ли,  которыя, 
собственно  говоря,  почти  не  дМствовали  въ  исторш,  или  же  вы- 
дающ1яся  особи,  которыя  хотя  и  дМствовали  въ  исторш,  но  далеко 
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не  составляютъ  всего  своего  пола.  Чтобы  меньше  рисковать,  прихо- 
дится допустить  оба  пр1ема.  Но  и  этинъ  не  кончается  затруднеше. 
Мало  знать,  что  наблюдать;  надо  еще  знать,  какъ,  въ  какомъ  на- 
правлен1и.  Д&ггельвость  женщины,  сфера  этой  дЬятельности,  была 
совс^мъ  не  та,  что  у  мужчины;  а  потому  надо  прежде  опре^^Ьлнть, 
какая  это  сфера.  Тогда  только  можно  будетъ  знать,  въ  какой  сфер^ 
и  наблюдать,  будетъ-ли  то  массы,  будеть-ли  то  личности.  Словомъ, 
надо  отдать  себ^  отчегь  объ  историческомъ  разд^леши  труда  между 
полами,  чтобы  знать,  какой  именно  трудъ  следить  въ  женской  нсто- 
рш  и  не  сбиваться  на  трудъ  мужской.  Наконецъ,  можетъ  быть,  ни- 
какого разд&1ен1я  труда  между  полами  и  не  было.  А  чтобъ  в^рн^ 
опред^ить  все  это,  гораздо  лучше  спрашивать  сперва  не  о  томъ,  что 
женпцгна  до  сихъ  поръ  д-Ьлала,  а  о  томъ,  чего  до  сихъ  поръ  не  д^^лала 
она.  И  такъ,  посмотримъ  прежде  всего,  участвовала-ли  она  въ  творче- 
стве цивилизац1И?  Въ  истор1и  релипи  не  осталось  намъ  ни  одного  жен- 
скаго  имени:  не  было  ни  одной  основательницы  релипи.  Были  между 
ними  цари,  купцы,  плотники,  но  женщинъ  не  было.  Екатерина  Тео 
попробовала  было  основать  свою  релипю  во  время  французской  ре- 
волюцш,  но  она  не  удалась.  Не  было  также  между  ними  ни  одного 
ересеарха,  ни  одной  основательницы  сколько-нибудь  значительной 
секты.  Попадались  здЪсь  бюргеры,  мФщане,  крестьяне,  солдаты;  но 
не  попадалась  женщина.  Наконецъ,  не  врезала  своего  имени  въ 
исторю  и  ни  одна  проповедница,  какъ  ораторъ:  единственное 
исключеше  есть  Деввора,  пророчица.  Въ  творчестве  философскомъ 
опять  тоже:  ни  одной  школы,  основанной  женщиною,  ни  одной  си- 
стемы, связанной  съ  женскимъ  именемъ,  не  существуетъ.  Если  ка- 
кая-нибудь Елисавета,  принцесса  палатннская,  и  была  ученицей 
Декарта,  если  ради  философ1и  отказалась  отъ  брака  съ  подьскимъ 
королемъ,  и  если  Декартъ  самъ  признавалъ  ее  единственнымъ  зна- 
токомъ  своей  системы;  то  этимъ  все  и  оканчивалось  для  философхи. 
Въ  истор1и  наукъ  снова  то  же:  ни  однимъ  научнымъ  открьтемъ 
женщине  мы  не  обязаны.  Если  какая-нибудь  Гипапя  александр1й- 
ская  или  Мар1я  Агнези  болонская,  Софи  Жерменъ,  Соммервиль 
хорошо  знали  математику  и  могли  быть  профессорами  ея;  то  это 
доказываетъ  только  способность  усвоен1я,  а  не  творчества,  да  и  то 
въ  виде  диковины,  а  не  обычнаго  явлен1я.  Если  какая-нибудь  Хри- 
стина шведская  слыла  своимъ  страстнымъ  поклонешемъ  науке,  ли- 
тературе, искусствамъ,  то  это  означа.10  одинъ  только  вкусъ  ея,  ко- 
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торымъ  все  и  ограничилось.  Если  девица  Лезардьеръ  тгЬла  вкусъ 
къ  историчесвимъ  данятхямъ  и  задумала  даже  пополнить  про(№лъ 
Монтескье  о  хутЬ  францувскнхъ  законовъ,  если  написала  для  того 
четыре  тома,  которые  поразили  въ  свое  время  не  женсков  глубиной 
и  солидностью;   то  Монтескье  читается  теперь   все-таки  безъ  сво- 
его дополнешя,  о  которомъ  никто  ничего  и  не  знаетъ.  Оловомъ, 
творческШ  ген1й  цивидизащи  не  принадлежалъ  до  сихъ  поръ  жен- 
щин^^,  и  ни  одного  активваго  женскаго  имени  въ  этой  сфер!»  исто- 
р1я  не  знаетъ.   Обратимся  къ  творчеству  культурному.   Въ  методо- 
логш  женщина  совс^мъ  не  участвовала,  а  тФиъ  бол'1е  не  вносила 
ничего  новаго  или  оригинальнаго.   Въ  художестве,  въ  искусстве, 
всего  больше  можно  искать  женскаго  творчества,  во  первыхъ,  потому 
что  это  есть  эстетичность,  столь,  повидимому,  свойственная  жен- 
щине,  а  во  вторыхъ,  и  потому,  что  8д1м^ь  женщина  хоть  изредка, 
но  принимала  очевидное  участхе.   Архитектуру,  скульптуру,  живо- 
пись, надо,  впрочемъ,  сразу  исключить;  но  можно  оставить  для  из- 
сл!Ьдован1я  музыку  и  П0931Ю.   Древняя  музыка  не  могла  себя  ув'Ь- 
ков^чить,   она  не  оставила  намъ  и  мужскихъ  именъ,  знаменитость 
которыхъ  мы  могли  бы   пров1|рить;   а  потому  женскихъ  и  искать 
тутъ  нечего.  Но  въ  новой  музыки  искать  ихъ  можно,  т^мъ  бол{(е, 
что  новое  воспитан1е  женщинъ  долго  почти  одною  только  музыкой 
и  ограничивалось.  И  что  же?  не  смотря  на  гораздо  мен'Ье  поголов- 
ное музыкальное  воспитанге,   мужчина  все-таки  и  въ  этомъ  случа'Ь 
превзошолъ  женщину.  Были  и  есть  между  ними  блестяпця  виртуозки, 
исполнительницы,   но  ни  одного  великаго   композитора,   ни  одного 
творца,  ни  одного  музыкальнаго  ген1я.  Да  и  между  самими  виртуо- 
зами первое  м^сто  все-таки  принадлежало  мужчин-б.  Гораздо  возмож* 
н^е  отыскивать  его  въ  поэз1И,  гд%  больше  всего  было  опытовъ   и 
лопытовъ  женскаго  творчества,   начиная  съ  самой  Сафо.  Но  хотя 
Сафо  считается  самою  славною  язъ  поэтессъ,  хотя  она  считалась  у 
греновъ  даже  десятою  музою;  но  мы  должны  в'брить  имъ  на  слово, 
ибо    отъ  творчества  Сафо  ничего  не  осталось,    кром'6  имени.   При 
томъ,  французы  считали  и  свою  Скюдери  то  второю  Сафо,  то  деся- 
тою музою.  Коринна,  другая  знаменитость  того  же  рода,  есть  сопер- 
ница Пиндара,  пять  разъ  поб']&дившая  его  на  играхъ;  но  мы  довольно 
знаенъ  изъ  исторхи  Фрины,  ч^мъ  женщина  могла  побеждать  у  гре- 
вовъ  и  помимо  правосуд1я.  Во  всякомъ  случа*,  проверить  это  пре- 
данхе  теперь  невозможно.  То  же  надо  сказать  и  о  римской  поэтесс']^ 
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уременъ  До][иц1анаэ  Сульпищи.  Остаются  новна  писательянцы  и 
поэтессы.  Изъ  нихъ  инопя  въ  свое  время  и  действительно  пользо- 
вались славой,  и  даже  большой,  не  меньшей,  ч^мъ  Сафо,  Еоринна 
и  Сульпищя.  Но  кто  же  теперь  знаетъ  имена,  наприм^ръ,  Христины 
пизанской,  знаменитой  поэтессы  ХУ  »Ька,  или  г-жи  Дезульеръ, 
одной  изъ  литературныхъ  славь  временъ  Людовика  Х1У,  или  Марш 
Робинсонъ,  прозванной  англШскою  Сафо,  или  Анны  Радклифъ»  еще 
такъ  недавно  пленявшей  своими  пугающими  романами  и  т.  д.  Ме- 
н^е  пока  забыты  имена  Севинье,  Жанлисъ,  Сталь,  Жоржъ-Зандъ, 
равно  какъ  и  н^которыя  еще  позднМш1я;  но  и  вс^  он^  едва  ли 
переживутъ  свое  стол^тге.  По  крайней  м^р^,  помня  еще  вс^  эти 
имена,  св^тъ  давно  уже  забылъ  ихъ  произведен1я.  Бто,  напрнм'Ьръ, 
подозр^ваетъ  существоваше  80  знаменитыхъ  сочинетй  г-жи  Жан- 
лисъ?  Бто  перепечатываетъ  теперь  письма  г-жи  Севинье,  напеча- 
танный когда-то  сто  разъ?  Бто  слышитъ  теперь  разговоръ  г-жи 
Сталь,  которнмъ  она,  по  признашю  собственныхъ  ея  бюграфовъ, 
блистала  гораздо  больше,  чЪмъ  сочинешями?  Во  всякомъ  случае» 
гешальности,  и  даже  просто  оригинальнаго  творчества,  и  зд^ь 
н'Ьтъ  ни  сл1»да*  Шумъ  же,  всегда  поднимаемый  всякимъ  мало  маль- 
ски  не  бездарнымъ  произведешемъ  женскимъ,  легко  объясняется 
самой  неожиданностью  явлен1я,  подкупающею  къ  снисходительности. 
Такъ  въ  д'Ьтяхъ  поражаются  всякимъ  неожиданно  м^ткимъ  словомъ 
ихъ.  Бороче,  одн^^  только  актрисы  были  ташя,  который  дЪвстви- 
тельно  не  уступали  по  даровитости  актерамъ;  но  п^вицъ  и  танцов- 
щицъ  такихъ  было  еще  больше,  что,  однакожъ,  не  можетъ  еще 
составить  репутащю  творчества  и  гешальности.  И  такъ  поэз1я,  не 
больше  чЪмъ  и  музыка,  блистаетъ  женскими  талантами;  а  искусство 
вообще  не  больше,  ч^мъ  методъ  и  цивилизащя.  Говорить,  что  хен* 
щина  не  получала  образованхя,  равнаго  съ  мужчиною,  а  потому,  ко- 
нечно, не  могла  до  сихъ  поръ  и  творить  ни  въ  цивиливащи,  ни  въ  куль- 
туре. Но  не  получали  образован1я  также  и  рабы,  однакожъ,  и  они  выби- 
вались иногда  въ  люди,  если  былъ  талантъ,  какъ  напр.,  поэтъ  Эзопъ, 
комикъ  Теренщй,  баснописецъ  Федръ,  философъ  Эпиктетъ  и  друпе. 
Остается,  впрочемъ,  еще  политика  въ  культуре,  а  ъъЛстЬ  съ  т^мъ  и 
самое  надежное,  по  видимому,  поле  для  того,  чтобы  отстаивать  жен- 
ское творчество.  Д-Ьйствительно,  если  между  женщинамн-государями 
и  не  было  ген1альной,  которая  произвела  бы  поворотъ  въ  исторш 
своего  общества,  то  были,  такъ  сказать,    талантливые.   Не   говоря 
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уже  о  Семнрамидахъ,  Зинов1ягь  Пальмирскихъ  и  т.  п.,  обыкновенно 
увазываютъ  въ  дтихъ  случаяхъ  на  Елисавету  англ1йсвую  и  на 
Екатерину  П  русскую.  Но  быть  великнмъ  государенъ  гораздо  легче, 
ч'Ьмъ  велнкииъ  человйкомъ,  не  только  для  женщинъ,  но  и  для  муж- 
чинъ.  Для  этого  надо  им'Ьть  только  хорош1е  инстинкты,  а  остальное 
можетъ  быть  сделано  и  чужими  руками.  Во  всякомъ  случае,  на 
этотъ  разъ,  ставится  въ  заслугу  женщине  только  то,  что  въ  двухъ 
случаяхъ  она  оказалась  не  ниже  средняго  мужскаго  уровня;  но 
эЕземпляровъ  внсшаго  порядка  исторхя  женщины  все-таки  не  пред- 
ставляетъ  и  между  государынями.  Если  ихъ  окружали  большимъ 
ореоломъ  за  всякую  малейшую  удачу,  то  именно  потому,  что  она 
была  неожиданна  отъ  нихъ.  Неожиданность  эту  свид4тельствуютъ 
всЬ  законы  о  престолонасл'&д1и.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  отъ 
двухъ-трехъ  экземпляровъ  н^тъ  никакой  возможности  заключать  о 
качествахъ  всего  пола.  Сами  эманципаторы  нашли  бы  несправедли- 
вымъ  переносить  на  весь  полъ  вс^  свойства  этихъ  двухъ  женщинъ. 
Но  если,  такимъ  образомъ,  во  всей  цивилизащи  и  во  всей  культур^^ 
не  представляется  женскихъ  личностей  высшаго  порядка,  то,  быть 
можетъ,  за  то  массы  женсгая  были  ч'Ьмъ-нибудь  активны  въ  этихъ 
двухъ  сферахъ?  Но  политическихъ  агитацШ  или  пропагандъ  жен- 
щина до  сихъ  поръ  не  производила,  также  какъ  не  производила  и 
новаторствъ.  Профессга  художническ1я,  хотя  бы  изъ  самыхъ  зау- 
рядныхъ,  въ  этомъ  пол%  неизв^бстны.  Методическ1Я  професс1и  не 
чужды  ему,  въ  качеств^^  преподавательницъ  элементарнаго  образо- 
вав1я;  мало  того,  Америка  отдаетъ  въ  этомъ  отношеши  даже  пред- 
почтея1е  учительниц'^  предъ  учителемъ,  такъ  что  съ  этой  особен- 
ностью надо  считаться,  и  мы  зачтемъ  ее  женщин'Ь,  но  въ  своемъ 
жЬегк.  Блассъ  ученнхъ  никогда  между  женщинами  не  существо- 
валъ,  и  только  въ  самые  посл1дн1е  годы  пробуетъ  набираться.  По- 
сл*6довательнвцъ  той  или  другой  философской  пшолы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  созиательиыхъ,  также  не  было.  Бдинственнымъ  исключешемъ 
остается  то,  что  были  между  женщинами  жрицы  и,  вообще,  что  въ 
нЪкоторыхъ  релипозныхъ  движешяхъ  женщины  принимали  весьма 
видное  и  почетное  учаспе,  какъ,  напримбръ,  Аейша,  жеШ1  Маго- 
мета. Но  это,  во  первыхъ,  относится  не  столько  къ  релипи,  сколь- 
ко къ  церкви,  не  къ  творчеству,  а  именно  къ  рутин'Ь;  а  во  вто- 
рыхъ,  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  особо  и  подробно  въ  другохъ 
м'ЁсгЬ.  Зд^ь  же  приходится  заключить,  что  какъ  бы  то  ни  было. 
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НО  не  цивили8ац1я  и  не  культура  составшди  до  сихъ   поръ  исто- 
рическую роль  женщины,  и  что  не  8дЪсь  надобно  искать  еа  удЪгь 
въ  разд^леши  труда  съ  мужчиной,  если  только  вообще  онъ  тгЬлъ 
и^сто.  Цивилизащя  и  культура  испещрены,  какъ  мы  вид-бли,  исклю- 
чительно мужскими  именами;  а  женск1я   суть  и  случайность  тамъ, 
и   редкость.    СовсЬмъ    другое    увидимъ    мы,  если  переступимъ  въ 
границы  гражданственности.  Великихъ  именъ,  и  даже  просто  именъ 
женскихъ,    правда,    не  встр^тимъ  и  тутъ;  но  тутъ  не  встречается 
и    никакихъ   мужскихъ    именъ,   тутъ   героевъ   н^тъ   вовсе,  пото- 
му что  героями  зд^сь  суть   только   массы,   только  само   граждан- 
ство. И  вотъ,  между  этими-то   героями,   первое   м^сто    на    этотъ 
разъ    принадлежитъ   уже   массамъ    не    мужскимъ,    а    женскимъ. 
Ето  въ  течешн  всЬхъ  истекшихъ  тысячел^тай  прививалъ  человече- 
ству и  прододжаетъ  прививать  до  сихъ  поръ  его  нравы,  его  обычаи, 
его  предашя,   какъ  не  вти  бе&личныя  и  забытыя  массы  матерей, 
женъ,  сестеръ,  няней,  кормнжицъ,  и  куда  надо   причислить  и  упо- 
мянутыхъ  выше  преподавательницъ?  Не  пшолы,  не  гимназхи,  не  ли- 
цеи, не  академ1и,  не  портики,  не  университеты,  словомъ  не  фило- 
софы и  профессоры  вперяли  юношамъ  и  д^тямъ  всЪхъ  временъ  нхъ 
характеры  (они  могли  имъ  сообщать  лишь  идеи,   передавать  лишь 
цивидиващю  и  культуру),  и  даже  не  отцы  семействъ  (къ  нимъ  д^ти 
постунаютъ,   когда  характеръ   ихъ  уже   готовъ),    а   единственно 
только  женщины  той  же  семьи.  Вотъ  гд^  настоящее  ихъ  творчество, 
если  только  зд^сь  мФсто  этому  имени:  всякая  гражданственность 
наша  и  вся  наша  гражданственность  есть  почти  ц^ликомъ  дФло 
рукь  женскихъ.   Она  т^мъ  бол%е  ихъ  дЬло,  что  и  впоследствш, 
когда   юноша    становится    мужемъ,    его   нравы  и  обычаи  весьма 
много  зависятъ  отъ  идеаловъ  этого  рода  у  окруакающихъ  его  жен- 
щинъ.   Прежде  он^  вл1яли  на  него,  какъ  матери,   сестры,  няни, 
гувернантки;  теперь — какъ  жоны,  какъ  гетеры,  какъ  матроны,  какъ 
дамы.  По  вс^мъ  свойствамъ  своего  ума  и  своего  сердца,  до  сихъ 
поръ   вышедшимъ  наружу,   женщина   была  настоящимъ  соеудомъ 
гражданственности,  естественною  хранительницею  однажды   нр10б- 
рфтенныхъ  нравовъ,  обычаевъ,  преданШ.  Что  проникало  въ  жен- 
щину, то  несомненно  прешло  въ  обществе  все  стадш  инкорпори- 
роватая;  такъ  что,  по  состояшю  женской  гражданственности,  всегда 
можно  беаопгабочно  заключать  о  состояши  местной  цивилнващи  и 
культуры.  Оъ  другЫ!  стороны,  никто  не  въ  состоян1и  такъ  воепри- 
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нинать,  такъ  проводить  въ  кровь  и  плоть  надлежащую  цивилизащю 
и  культуру,  какъ  женщина;  нигд'Ь  воспринятыя  права,  усвоенные 
обычаи,  затверженныя  предан1Я  такъ  не  кр'Ьпки,  вакъ  въ  ней;  и 
никто  отъ  нихъ  не  отд'Ьлывается  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  она. 
Никто,  наконецъ,  не  въ  состоян1И  такъ  впитывать  ихъ  въ  новыя 
покол^Н1я,  потому  что  они  всасываются  вм^ст^  съ  молокомъ  ма- 
тери. Такъ,  наприм^ръ,  вспоминая  объ  установленной  уже  нами 
преемственности  умственныхъ  нравовъ,  кто,  какъ  не  женщина, 
могъ  бы  такъ  сохранять  и  поддерживать  въ  мхр'Ь  наклонности 
мистицизма?  Кто  способн^^е  ея  къ  предразсудкамъ,  къ  предчув- 
ств1ямъ,  къ  предъугадывашямъ?  Дал^е,  самый  утопизмъ  могъ-ли 
бы  хфививаться  къ  мужчине  безъ  усвоенхя  женщине  наклонности 
къ  фантастическому,  къ  мечтательности,  къ  иллюзхямъ?  Удивитель- 
нее, казалось  бы,  ожидать  когда-нибудь  отъ  женщинъ  поддержки 
позитивизму;  но  это  удивительно  только  для  теперешней  женщины. 
Когда  же  м^ста  для  иллюз1й  не  останется,  когда  виды  на  будущее 
станутъ  поддаваться  бол^е  точному  расчету,  словомъ,  когда  пози- 
тивизмъ  пр1обрЬтетъ  такое  значеше,  какъ  некогда  суев^рхе,  а  нын^ 
утопизмъ;  тогда  и  позитивность,  какъ  и  всякая  другая  рутина, 
вайдетъ  себЬ  наилучшую  носительницу  въ  женщин^^.  Правда,  все 
это  пр1обр&1о  женщин'Ь  репутащю  силы,  въ  высшей  степени 
консервативной,  а  не  либеральной;  но  т^мъ  не  мен^е  репутацио 
силы,  чего  ни  на  какомъ  другомъ  пути  она  не  снискала,  репутащю 
такого  же  общественнаго  устоя,  какимъ  бываютъ  еще  разв^  только 
визпае  классы  населешй.  Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  но  раз- 
д^Ьлеше  труда,  какое  истор1ею  проведено  до  сихъ  поръ  между  по- 
лами, и  которое,  какъ  оказывается,  д'Ьйствительно  проведено,  было 
именно  таково,  что  цивилизащя  и  культура  отмежована  почти 
исключительно  мужчин'Ь,  а  гражданственность  исключительно  жен- 
щине. Мужчин^^  отдана  истор1ею  вся  активная  деятельность  въ  об- 
ществе, все  творчество;  женщине  —  вся  пассивная,  все  воспрхятхе 
этого  творчества,  все  усвоеше,  вся  инкорпоращя  и  экскорпоращя 
идей  и  правъ.  Женщине,  следовательно,  обязаны  не  только  все 
продукты  гражданственности,  но  ей  же  принадлежать  и  все  ея 
фувкц1и,  равно  какъ  она  же  есть  и  главный  изъ  двухъ  органовъ 
всей  этой  гражданственности  (потому  что  другой  органъ  есть  весь  муж- 
ской подъ).  Всякую  цивилизащю  и  всякую  культуру  женщина  спе- 
шить тотчасъ  же  претворить  въ  гражданственность.    Если  къ  жен- 
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щипФ  достигаетъ  какой-нибудь  ааконъ  науки  или  идея  философш, 
они  немедленно  превращаются  въ  ней  въ  в^ру;  а  эта  последняя  в 
разражается  суев^рьями,  поверьями.  Если  къ  жешцив'6  достигъ  ка- 
кой-нибудь проевтъ  культуры,  она  тотчасъ  же  перевариваетъ  его 
въ  художественный  идеалъ;  а  дтотъ  посл*Ьдшй  и  равр'Ьшается 
энтузхазмонъ,  утопхей,  мечтательностью.  Если  же  до  женщины  до- 
шелъ  готовый  уже  нравъ,  обычай  или  предате,  то  она  ц'Ьпляется 
за  нихъ  об'Ьими  руками,  и  въ  позитивномъ  отношеши  къ  нинъ  ни- 
кому не  уступить.  Если  же  такъ,  если  именно  таково  историческое 
разд^ленхе  труда  между  полами,  последовавшее  впредь  до  иного, 
новаго  соглашен1я,  то  мы  знаемъ  теперь,  въ  чемъ  именно  надо 
наблюдать  истор1ю  женщины,  историю  какъ  выделявшихся  лицъ  этого 
пола,  такъ  и  всей  массы  его.  Мы  должны  мерять  эту  исторш  во- 
все не  маркой  цивилизащи  и  культуры  (это  м^рка  мужской  исто- 
р1и),  а  только  маркой  гражданственности. 

Ограничившись  этою  почвою,  писать  исторгю  женщины  значить 
следить  развит1е  ея,  какъ  органа  гражданственности,  по  вс^мъ 
историческимь  формащямъ,  начиная  съ  патргархальной.  Патр]ар- 
хальная  формацхя  никакихь  женскихъ  именъ  не  оставила  и  не 
могла  оставить;  но  она  завещала  намъ  некоторыя  гуртовыя  преда- 
Н1я  о  своей  женщине.  Ничто  не  повторяется  такъ  постоянно  въ 
патрхархальныхъ  легендахь,  какъ  представленхе  о  жеищавЬ-волшеб' 
ниц7ъ.  Колдовство,  знахарство,  гадальчество,  ворожба,  отравлеше — 
составляютъ  постоянную  тему  разсказовъ  о  женщине  этихъ  временъ 
и  постоянную  женскую  профессхю  въ  тогдашнемъ  обществе.  По 
шаманскимь,  напримеръ,  верован1ямь,  женщина  есть  существо  не- 
чистое и  лишонное  души,  пребывающее  въ  сношенш  со  всеми  другими 
нечистыми  тварями.  Въ  миеическихъ  представлетяхъ  грековь  и  рим- 
лянь  женщина  опять  фигурируетъ  въ  этой  роли.  Геката,  адская  богиня, 
есть  богиня  колдовства  и  волшебства.  Медея  есть  знаменитая  волшеб- 
ница, умевшая  молодить  людей.  Предсказательницами  будущаго  суть 
обыкновенно  пиеш.  Кассандра,  дочь  Пр1ама  и  Гекубы,  когда  Аполлонъ 
влюбился  въ  нее,  не  просить  его  ни  о  чемъ  больше,  какъ  о  даре  про- 
рочества. Вообще,  въ  глубокой  древности  своей  греки  верили  въ 
способность  женщинь  останавливать  течете  солнца,  сводить  луну 
на  землю,  возбуждать  и  укрощать  бури,  вызывать  тени  умершихъ 
и  низводить  живыхъ  въ  царство  мертвыхъ.  Позднее  самъ  законъ 
дозволяль  волшебницамь  отправлять  свое  ремесло  явно,    лип1Ь   бы 
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не  „злоупотреблять **  имъ.  У  римлянъ  предвоав^стеицами  суть  ихъ 
многочисленныя  сивиллы:  эритрейсвая,  сардская,  самосская,  вумей- 
ская,  персидская  клв  халдейская,  либШская,  фрипйская,  геллеспонт- 
ская,  дельфйская,   тибурская,    киммер1йская,  троянская.  Деифора, 
сивилла  ку майская,  провожала  Энея  по  аду.  Неизм'Ьнной  спутницей 
знаменитаго  Мар1я  въ  его  походахъ  была  сирхйская  в4щуяья  Мареа. 
У  кедьтовъ  подобная  роль  отводится  друидессамъ,  который  отлично 
гадали  по  внутренностянъ  животныхъ,   и    были    провозвестницами 
будущаго.  У  первобытныхъ  германцевъ  гЬмъ    же    знамениты    ихъ 
вЬщя  женщины,  изъ  числа  которыхъ  оставила    свое    имя    исторш 
славная  Ве.Феда,им!Ьвшая,во  времена Веспасхана,  огромное  политическое 
вл1ян1е  въ  Германш.  У  славянъ  известны  также  ихъ  в'Ьдьмы,  в^^дуньи, 
кудесницы,  ворожеи.  Такое  всеобщее  явленхе  не  могло  основываться 
ни  на  чемъ  больше,  какъ  на  столь  же  всеобщемъ   преобладаши  у 
женщинъ  пнстинкта,  въ  сравнен1и  съ  мужчиною,  и  происходящей 
отсюда  способности  предчувств1й,  свойственной  многимъ  животннмъ 
еще  больше,  ч4мъ  челов^Ьку.  А,  между  гЬмъ,  это  всеобщее  подозр^нхе 
сверхъестественной  силы  въ  женщин'Ь  снабжало    ее  оруж1емъ    для 
борьбы;  за    существоваше,    которое    было    ей  такъ   необходимо   и 
Еоторымъ  она  не  могла  не  воспользоваться.  Лишенная  всякой  иной 
силы,  въ  сравненш  съ  мужчиною,  и  физической,  и  умственной,  она 
должна  была  инстинктивно  и  обеими   руками   схватиться    за    эту, 
добровольно  предоставляемую  ей,  сверхъестественную  силу.  Такимъ 
обравонъ,  обе  стороны,  оба  пола  им^лн    достаточный   поводъ    за- 
креплять однажды  сложивппйся  предразсудокъ,  хотя  бы  онъ   былъ 
только  предразсудокъ  и  больше  ничего.  Съ  т^хъ    поръ    онъ    про- 
несся чрезъ  всю  исторхю  и  достигъ  и  до  йасъ.  Въ  древнемъ  госу- 
дарстве онъ  сказался    Девворою-пророчицею,    пророчицею  Анною, 
пиехями,  сивиллами.  У  новыхъ  народовъ — прежде  всего  верою   въ 
фей-волшебницъ.  Велиюя  средневековыя  фанил1и  и  даже  города  и 
отравы  имели  каждая  свою   фею-покровительницу.   Изображаются 
сне  то  молодыми,  прекрасными  и  изящно    одетыми,    то    старыми, 
безобразными  и  въ  лохмотьяхъ.  Но,  во  всякомъ  случае,    это  суще- 
ства съ  сверхчеловеческою  властью,   и    вооруженныя  магическимъ 
ясезлонъ,  символомъ  этой  власти.  Средневековая  вера  въ  в^дьмь  и 
волдун1й  также  хорошо  известна.    Кроме    того,    кто  предскавалъ 
парнжанамъ,  что  Аттила  не  троветъ  ихъ  города,   какъ  не    святая 
Женевьева,    покровительница    Парижа!    Кто    спасъ   Франц1ю   отъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


666 

англичанъ,  вавъ  не  Жанна  д'Арвъ,  инстинкты  Еоторой  были  дей- 
ствительно поразительны,  ибо  она  хорошо  предчувствовала  и  когда 
ей  сл^^довало  начать  свою  роль,  и  когда  следовало  окончить^  чтобы 
кончить    для    себя    благополучно.    Въ   XIV  стол^пи  весьма  были 
популярны    откровешя  св.  Екатерины  С1еннской,  въ  которыхъ  она 
равсказывала  о  своихъ  разговорахъ  съ  Предв^чнымъ.  Въ  XVI  сто- 
л^т1и  такихъ  же  вид'&н1й  или   галлюцинащЁ  сподобилась  св.  Бри* 
гитта,  пророчества  которой  были  изданы  особою  книгою.   Въ  томъ 
хе  стол'Ьтш  воображала  себя    пророчицей    и   Блисавета    БартоЕъ, 
казненная  Генрихомъ  VIII.  Въ  XVП  в^кД  Мар1я  д'Агреда^  испанка, 
описала  и  напечатала  всЬ  свои  вид'Ьнхя.  Въ  XVШ  в^к^  Екатерина 
Тео  считала  себя  сперва  то  матерью  божьею,    то    новою    Евою,  а 
потомъ,  когда  учреждена  была  религ1я  разума,  начала  свои    пред- 
сказан1я,  нашедш1я  ей  не  мало  прозелитовъ.  Наконецъ  въ   нашемъ 
стол'бтш,  хотя  и  безъ  релипозной  подкладки,  известна  была  своимъ 
искусствомъ  гадан1я  д'Ьвица  Ленорманъ,  которая  во  времена  первой 
имперш  и  реставрацш  положительно  была  осаждаема  самыми   вы- 
сокопоставленными лицами,  не  исключая  императрицы  Жозефины. 
А  известная  своимъ  мистицизмомъ  и  своими  добродетелями   баро- 
несса Ерюденеръ  предсказала  Александру  I  возвращенхе  Наполеона 
съ  Эльбы  и  новое  его  паден1е.  Вс^  эти  и  подобныя  явлен1я  можно 
осмыслить  именно  только  т^мъ,   что   Бокль    называетъ  преимуще- 
ствомъ  дедуктивнаго  мышлен1Я  у  женщины,  и  что  еще  в^рн-Ье  на- 
звать преимуществомъ  у  нея  просто  инстинктовъ.  Бакъ  бы  то  ни 
было,  но  какое-то  подобное  свойство  утверждено  за  жешцивой  всею 
ея  истор1ею,  начиная  отъ  самой  патрхархальности.  И  дто*то  свой- 
ство, будучи,  съ  одной   стороны,   единственнымъ    патрхархальннмъ 
способомъ  приспособлешя  женщины  къ  окружающей  средФ,  съ  дру- 
гой— было   въ  то  же  время  первымъ  и   единственныкъ    тогда    для 
нея  путемъ  инкорпоращи  современной  цивиливащи  и  культуры  въ 
гражданственность,  т.  е.  путемъ  инкорпорировашя  и   распростра- 
нев1Я  суев'Ьр1й  и  мистицизма. — Вторичная  историческая    формащя 
привноситъ  съ  собой    н^что  другое,  о  чемъ   въ   патр1архальности 
нФтъ  еще  и  помину*  Мало  того,  если  тамъ  обращается  вниман1е  на 
этого  рода  женсшя  свойства,  то  разв^  лишь  на  безобразхе.  В'бдьмы, 
колдуньи  всегда  цредставляются  и  старыми,  и  уродливыми,  ч^^мъ  и 
наводить  еще  больной  ужасъ.   Горгоны,  наприм^ръ,   суть   именно 
женщины-чудовища,   имФющгя    втроемъ  одинъ  глазъ,  но  такой,  отъ 
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взгляда  катораго  чёло«!1^въ  каненЪлъ.  Въ  аристовратическоиъ  же 
покол'Ьши  обществъ  выработывается,  напротивъ,  вультъ  женской 
красоты,  и  женщину-волшебницу  смФняетъ  зд^сь  женщнна-к^асо- 
виг^.  Сверхъестественная  сила  женщины  ослабляется;  за  то  укр'Ьп- 
ляется  естественная,  эстетическая.  Отныне  у  женщины  есть  новое, 
и  чуть  ли  не  бол-Ье  могущественное,  оружхе,  какъ  для  борьбы  за 
существован1е,  такъ  и  для  вл1ян1я  на  общество,  для  направлен1я 
его  нравовъ,  обычаевъ,  предашй.  Уже  востокъ  издревле  прекло- 
няется предъ  красотою.  Семирамида  обязана  престоломъ  своимъ  не 
уму  своему,  а  только  своей  красоте.  Библейская  Сусанна  и  Иродхада 
красотой  своей  прокрадываются  уже  къ  вл1ятю  на  политику.  Въ 
БлёнФ,  жен'6  Менелая,  приводящей  въ  движеше  всю  Грецш  и  всю 
Троаду,  олицетворена  самая  высшая  идеализацк  красоты  и  ея 
общественнаго  вл1ян1я.  А  въ  лид1йской  цариц*!  Омфал^,  заставив- 
шей прясть  самого  Геркулеса,  воплощено  все  личное  вл1ян1е  кра- 
соты. Клеопатра  египетская  т^мъ  же  путемъ  подчиняетъ  современ- 
ныхъ  ей  властителей  М1ра.  Аспазхя  аеинсвая  разд'Ьляетъ  съ  Пе- 
рикломъ  все  направлеше  аеинской  политики,  не  говоря  уже  о  на- 
правлеши  искусствъ,  общежипя,  нравовъ,  увеселен1й.  Адвокатъ 
Фрины,  злоупотребляя  красотой  своей  клхентки,  парализируетъ  са- 
мое правосудае  гел1астовъ.  Агриппина,  мать  Нерона,  Мессалина, 
жена  Блавд1я,  Мессалина  младшая,  жена  Нерона,  вертели  рим- 
скими императорами  по  произволу,  веодора,  Ирина  д^али  тоже  съ 
императорами  Визашти.  Аристократичесшй  перюдъ  новыхъ  обществъ 
представляетъ  тоже  явленхе.  Въ  средневЪковомъ,  рыцарскомъ  обще- 
ств'Ь,  которому  присвоиваютъ  обыкновенно  почтеше  къ  женщине, 
дМствительнымъ  было  не  только  почтен1е,  но  даже  поклонен1е  кра- 
соте. Да  и  позже  того,  въ  новой  истор1и,  рыцарск1й  режимъ,  съ 
его  распущенной  красотой,  по  прежнему  продолжался.  Какъ  власть, 
такъ  и  интеллигенщя  если  подпадали  женскому  вл1ян1Ю,  то  един- 
ственно ВЛ1ЯШЮ  красоты.  Правда,  въ  этихъ  случаяхъ  всегда  гово- 
рится рядомъ  объ  уж^  и  красот4Ь.  Но  первый  безъ  второй  у  жен- 
щины никогда  не  зам'Ьчается;  а  при  второй  онъ  всегда  признается 
вдвое.  Агнеса  Сорель,  Ровамунда  Клиффордъ,  Д1ана  Пуатье,  Мар- 
гарита де-Контн,  девица  Лавальеръ,  маркиза  Монтеспанъ,  герцо- 
гиня де-Фонтанжъ,  маркиза  Ментенонъ,  маркиза  Помпадуръ,  герцо- 
гиня Шатору,  графиня  Дюбарри,  все  это  властительницы  власти- 
телей земныхъ,  не  будучи  ни  ихъ  матерями,  ни  женами.   Другой 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


668 

рядъ  врасавицъ  эксплоатировалъ  свою  власть  вадъ  интеллигенщей. 
Аспа81я,  Цитерида,  маркиза  Рамбулье,  Мар1онъ  Делормъ,   Нияонъ 
де-Ланвло,  г-жа  Тансенъ,   г-жа  Жоффренъ,  маркиза    Дюдеффанъ, 
д'Ьвица  Леспинасъ,  г-жа  Рекамье  и  веб  ихъ  подражательницы,  какъ 
Елисавета  Монтэгю,  лэди  Уортли  Монтагю,  мистриссъ  Веви,  мист- 
риссъ  Трель  и  др.,    все  это  светила    литературннхъ    салоновъ   и 
вружковъ,   притягательные  центры    для    умовъ,   славь,    талантовъ. 
Всбмъ  имъ  приписывается,  конечно,  кром-Ь  красоты  и  умъ,  но  под- 
разумевается тутъ  умъ,  конечно,  лишь  св']Ьтск1й,  не    больше;  и  во 
всякомъ  случа'Ь  привлекаетъ  не  онъ,   а    онъ   только  не   отталки* 
ваетъ.  Словомъ,    красота    сделалась    у    женщины  т^мъ,    ч^мъ   у 
мужчины  бываетъ  власть,  гешй,  слава,  богатство.    Она    покрывала 
собою  въ  женщине  все:   и    недостатокъ    ума,   какъ  въ  герцогине 
де-Фонтанжъ,  и   недостатокъ  ц'Ьломудр1я,   какъ    въ    графин'Ь  Дю- 
барри,  и  даже    то,    что    аристократизмъ    меньше  всего  способенъ 
прощать,  —  недостатокъ  происхождешя:  герцогиня  Дюбарри  была 
прежде   не  только    проституткой,  но  и  модисткой;  маркиза  Помпа- 
дуръ  была  дочь  мясника;  д'Ьвица  Леспинасъ  была  незаконнорож- 
денная; Жоффренъ  —  дочь    камердинера;  императрица  Оеодора  — 
танцовщица  и  куртизанка;  и  т.  д.   Все  такое  осложненхе  главнаго 
органа  гражданственности,    усиливая   его  собственное  значеше,  не 
могло  не  усиливать  и  значенхя  вс^хъ   его  инкорпорац1Й  и  экскор* 
поращй.— Но  рядокъ  съ  этимъ  зав^томъ  древности,  новое  государ- 
ство, и  при  томъ  съ  самаго    своего  начала,  несетъ  въ  себ%  и  но- 
вую закваску,  которая  начннаетъ  вполн'Ьвыбраживать  только  вжЬсЛ 
съ  самымъ  тимократизмомъ.  Еще  всл^дъ  за  основашемъ  новой  ре- 
лигш  появилось  среди  женщинъ  движев1е,  какого  никогда  не  было 
прежде.   Изъ  восточнаго    гарема,    изъ  классическаго   гинекея  он^ 
вдругъ  появляются   на  площади,    изъ  частной  жизни    неожиданно 
показываются  въ  публичной,   и  въ  ней  внступаютъ  впервые  не  съ 
колдовствомъ  и  даже  не  съ  красотой,  а  съ  какою-то  новою  силою, 
еилою  любви,  преданности,    терп'Ьтя,   словомъ,   добродетели  и  ге- 
роизма: это  твевищвЫ'Муненигт.  Языческую  красавицу  начинаегь 
если  не  сменять,  то  восполнять   хриспанская  великомученица.  До 
сихъ  поръ,  если  красота  посылалась  женщин'Ь,  то  она  почти  на^Ьр- 
ное  сопровождалась   разнузданностью   страстей.    Какъ   колдовстно 
предполагало  наружное  безобразхе,  тавъ  красота  почти  ручалась  за 
нравственное;    и  потому    вс1    классическхя    олицетворешя    злобы, 
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мстительности,  коварства,  жестокости  всегда  иабиради  для  себя 
образъ  женщины.  Таковы:  Немезида,  Мегера,  Фурш,  Эринши, 
Эвмениды,  Парки,  Ехидна,  Геката,  Гидра  лернейская,  Химера  бел- 
лерофонская,  Пандора,  и  проч.  и  проч.  Теперь  же  въ  женскомъ 
образ*!  начинаетъ  изображаться  не  дьяволъ,  а  напротивъ  ангелъ. 
Ни  востовъ,  ни  влассическ1й  М1ръ  до  этихъ  поръ  вовсе  не  зналъ 
также ,  со  стороны  женщинъ ,  никакой  способности  къ  поли- 
тическому протесту,  никакой  способности  къ  страдашю  за  исти- 
ну, за  идею,  за  вЪру.  И  вотъ,  однакожъ,  зр^Ьлище  это  рая-* 
вертывается  во  очш  и  во  всей  широт-Ь  своей.  Агаты,  Агнесы,  Фе- 
лициты,  Перпетуи,  Моники  идутъ  одна  за  другой  безпрерывно, 
чтобы  кровью  и  смертью  своей  засвидетельствовать  свою  в^ру.  Имъ 
выр^ываютъ  груди,  катаютъ  ихъ  по  стеклу,  по  горячимъ  угольямъ, 
рвутъ  щипцами  ихъ  т^о,  пилятъ  его,  обливаютъ  его  смолою  и  за- 
жигаютъ, — а  он*  поютъ  п4сни  и  славятъ  своего  Бога.  Въ  этихъ  ела- 
быхъ  т&1ахъ  появляется  неслыханная  до-нын']^  душевная  сила,  И  если 
катакомбы  римсшя  вымощены  чьими-либо  костями  больше,  то  ско- 
рее женскими,  ч<Ьмъ  мужскими.  Мученицъ  считается  больше,  чЪмъ 
мучениховъ.  Бром*!  того,  н^гь  ни  одной  христханской  страны,  гдЪ 
бы  введете  христ1анства  обопьюсь  безъ  женской  инищативы:  во 
Франции  это  Клотильда— жена  Кловиса,въ  Англш — жоны  Этельберта 
и  Эдвина,  въ  Чех1и — Любуша,  въ  Польше—  Домбровка,  въ  Литв4 — 
Ядвига,  въ  Росс1и— Ольга,  на  Кавказ*— Нина.  Вотъ  та  новая  кон- 
курренщя,  въ  которой  женщина  дМствительно  опять  превзошла 
мужчину,  какъ  и  въ  волшебств*,  и  въ  красот*.  И  сколько  бы  съ 
т*хъ  поръ  ни  продолжала  царить  въ  М1р*  красота,  но  о-бокъ  съ 
нею  никогда  не  терялся  изъ  виду  и  страдальческ1й  идеалъ  велико- 
мученицы. Онъ  носился  предъ  глазами  не  одной  изъ  христ1анокъ 
какъ  среднихъ  в*ковъ,  такъ  и  новой  исторш.  Правда,  имена  ихъ, 
благодаря  романическому  типу  нашей  исторхи,  гораздо  мен*е  пока  по- 
пулярны, ч'Ьмъ  имена  королезскихъ  метрессъ  и  фаворитокъ;  но  какъ 
типъ  этой  истор1и,  такъ  и  судьба  этихъ  именъ,  къ  счаспю,  не  в*чны. 
Такъ,  жена  Генриха  I  Птицелова,  Матильда,  была  истинная  хри- 
ст1анка  не  словомъ  только,  а  д'Кломъ,  со  всей  любовью  къ  добру 
и  къ  ближнему.  Другая  Маргарита,  королева  англ1йская,  жена 
Генриха  I,  подавала  на  трон*  прим*ръ  такой  совокупности  добро- 
д*телей,  какая  р*дка  и  въ  частной  жизни.  У  народа  не  остава- 
лось для  нея  иного  имени,  какъ  добрая    королева.  Королева  Шот- 
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ландсвая  Маргарита,  жена  Малькольма  Ш^  не  смотря  на  то,  что 
была  красавицей  своего  времени,  и  не  смотря  на  все  свое  вл1ЯН1е 
на  короля,  не  пользовалась  имъ  ни  для  чего,  вром%  добра  и  облег- 
чен1я  участи  народа.  Такова  же  была  четвертая  Маргарита,  жена 
Людовика  IX.  Луиза  Лафайетъ,  придворная  дама,  фрейлина,  вну- 
шивши горячую  страсть  королю  своему  Людовику  ХШ,  и  сама 
разд'Ьляя  ее,  ум&га,  однакожъ,  не  пойти  по  протоптанной  дороге, 
устоять  противъ  величайшаго  изъ  соблазновъ,  и  заключилась  въ  мо- 
настырь, гдЪ  и  умерла  черезъ  30  л^тъ.  Мар1я  Терезхя,  жена  Лю- 
довика Х1У,  была  мученицей  на  престоле  и  переносила  свои  стра- 
дав1я  съ  такой  же  кротостью,  какъ  т^  несли  на  кострагь.  Вивто- 
р1я,  дочь  Людовика  XV,  среди  растлФннаго  двора,  гд^  доброде- 
тель была  м^щанствомъ  и  порокомъ,  и  лишь  порокъ  добродетелью 
и  благородствомъ,  съум^ла  сохранить  себя  чистою  и  непричастною 
всей  окружавшей  ее  грязи.  Луиза,  жена  Леопольда  I,  короля  бель- 
гШскаго,  изумляла  все  общество  неисчерпаемостью  своей  любви  къ 
добру  и  мидосерд1Ю.  Анна  Биже  Мартъ,  француженка  нашего  сто- 
л^пя,  присутствуя  при  нескончаемнхъ  войнахъ  Наполеона, .  посвя- 
тила всю  свою  жизнь  на  облегчен1е  несчастхй  войны,  и  при  томъ 
не  различая  ни  своихъ,  ни  чужихъ,  ни  нацШ,  ни  в^ръ.  ВсЪ  ташя 
и  подобныя  свойства  самаго  активнаго  органа  гражданственности, 
само  собой  разумеется,  должны  были  инкорпорировать  въ  ату  граж- 
данственность совс^мъ  иного  рода  нравы,  обычаи  и  предашя,  и 
совс^мъ  иначе,  ч^мъ  как1я  и  какъ  могли  внедряться  волшебницами 
и  красавицами.  Отъ  однночныхъ  примеровъ  переходя  къ  массамъ, 
и  къ  общимъ  характеристивамъ,  нельзя  не  признать,  что  филантро- 
шя  все  больше  и  больше  обращается  въ  дамскую  моду  и  можетъ 
окончить  темъ,  что  составитъ,  наконецъ,  серьезное  дело  жизни 
для  многвхъ  изъ  нихъ.  Съ  другой  стороны,  по  мере  того,  какъ 
тимократизмъ  наступаетъ  на  ногу  аристократизму,  вместе  съ  темъ, 
и  нравственность  выигрываетъ  шагъ  надъ  красотою.  Такъ,  если 
французская  женщина  едва-ли  уже  когда-нибудь  вступитъ  на  эту 
дорогу,  то  германская,  англхйсвая,  голландская  и  скандинавская  не- 
сомненно уже  вступили  на  нее,  какъ  доказывается  это  сравнешемъ 
домашней  и  вообще  частной  жизни  всехъ  этихъ  странъ.  Впрочемъ, 
последняя  изъ  перечисленныхъ  выше  историческихъ  красавицъ 
Францга,  г-жа  Ревамье,  жена  банкира,  не  смотря  на  всю  свою  несрав- 
ненную и  очень  долговечную  красоту,  не  смотря  на  то,  что  постоянно 
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была  окружена  избранными  поклонниками  и  обожателями,  довольствова- 
лась, однакожъ,  т^мъ,  чтобы  только  нравиться  имъ  вс^мъ;  я  этимъ,  такъ 
сказать,  поставила  себя  по  средин*!  между  отживающимъ  режимомъ 
и  выживающимъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но,  во  всякомъ  случае,  от- 
крыто новое  женское   оружхе,  какъ   для  борьбы  за  существоваше, 
такъ  и  для   инкорпоращй  и  экскорпорацШ   въ    гражданственности. 
А  на  сколько  оно  не  ниже  обоихъ  прежнихъ,  говорить  о  томъ  нЪтъ 
надобности. — Т^мъ  не  мен^,  однакожъ,  тогда  какъ  одно  изъ  никъ 
отживаетъу  а  другое  выживаеть,  къ  нимъ  спешить  уже  приживаться 
третье,  хотя  бы  то  и  во  имя  отдаленнаго  будущаго.  Какъ  ни  много 
утопичнаго  примешивается  къ  вопросу  о  такъ  называемой  эмавци- 
пащи  женщинъ,  но  въ  немъ  есть  и  своя  доля  истины.  Эта  истина — 
образоваше  женщины.  Никогда  еще  не  было  такого  общаго  порыва 
къ  образован1Ю  между  женщинами,  какъ  на  нашихъ  глазахъ.  Были, 
какъ  мы  видЬли  выше,  одиночные  случаи  просвещенности  и  даже 
учености  женской;  но  напряжен1я  массъ  въ  эту  сторону  не  бывало. 
Напротивъ,  самая  женственность  предполагала  крайнюю  ограничен- 
ность знан1й   А  потому  противоположное  движете  нельзя  не  счесть 
также  знаменательнымъ,  какъ  и  вс^  предъидущ1я,  обозначавппя  со- 
бою новыя  эпохи.  Но  какая  же  ц^ль  этого  увлечешя  идеаломъ  зна- 
Н1Я?   Сами   эманципаторы  и  эманципируемыя   полагаютъ,  что   оно 
должно  будетъ  пойти  на  творчество  въ  цивилизащи  и  въ  культуре. 
Излагаемая  же  теор1Я  думаетъ,  что  оно  нм^етъ  быть  обращено  только 
на  подъемъ  гражданственности.  Те  полагаютъ,  что   знаше  должно 
повести  къ  упразднешю  прежняго  разд^лешя   половаго  труда;   эта 
полагаетъ,  что  оно  должно  повести  лишь  къ  продолжешю  и  завер- 
шешю  его.  Теор]я  эта  думаетъ,  что  лучше  для  женщины  сделаться 
яо:шой  хозяйкой  въ  своемъ  собственномъ  историческомъ  хозяйстве, 
хотя  и  скромномъ,  ч^мъ   идти  въ  прихлебательницы  чужого,  хотя 
и  более  богатаго.  Самая  нравственность  и  добродетель  женская  мало 
гарантирована  полуобразован1емъ;    а  потому  полное,  по  мере  спо- 
собностей, образоваше   необходимо   уже  для  довершенхя  даже  хри- 
стханскаго,  тимократическаго  типа  женщины.    Если   онъ  плохо  до 
сихъ  поръ  выживаеть   надъ  языческимъ   тяпомъ  красоты,  то,  быть 
ножетъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  у  него  нетъ  естественнаго 
союзника,  умственнаго  развит1я.    Съ  другой  же  стороны,  ни  фети- 
11ШСТСК1Й  типъ  женщины-колдуньи,  ни  языческ1й— женщины-краса- 
вицы, ни  даже  христ1анск1й  типъ  нравственной  женщины  ничемъ 
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не  В8]г1вд1ли  того  основнаго  свойства  женственности,  которое  названо 
выше  консервативностью.  Если  опасень  крайн1й  нерев^ъ  двигателя 
въ  мяппшк^  то  не  менЪе  опасень  такой  же  перев^съ  тормаза.  До 
свхъ  поръ  двигателемъ  этимг  въ  обществахъ  были  ихъ  внсш1е  куль- 
турные классы;  тормазомъ  же  было  все  остальное  населеше,  вс^ 
нв8Ш1е  классы,  т.  е.  огромное  большинство  всакаго  общества.  Мало 
того,  къ  тому  же  самому  тормаву  присоединялась  и  въ  высшихъ 
классахъ  вся  нхъ  женская  половина,  что,  конеио,  было  выгодно 
для  устоя,  но  не  для  движенха.  Перевести  всю  эту  половину  вдругь 
на  сторону  двигателя  было  бы  также  рискованнымъ;  да  вся  она  и 
не  можетъ  перейти  никогда,  ибо  каждый  высш1й  классъ  и  въ  самомъ 
се&к  еще  подразделяется  на  маховое  колесо  и  модераторъ,  въ  видЪ 
либерализма  и  консерватизма.  Такимъ  же  образомъ  разд&штся,  ко- 
нечно, и  женская  интеллигенщя.  Но  если  какая  бы  то  ни  было 
часть  женской  интеллигенщи  отступится  отъ  своего  традищоннаго, 
поголовнаго  до  нын^  консерватизма,  доходившаго  иногда  даже  до 
экстаза,  до  фанатизма,  какъ  въ  Шарлоте  Кордэ;  то  и  это  уже  не 
можетъ  остаться  нечувствительнымъ  на  в'Ъсахъ  общественной  борьбы, 
не  грозя  въ  то  же  время  и  устойчивости  ихъ.  Вотъ  въ  чемъ  на- 
стоящая тбор1Я  полагаетъ  все  историческое  достоинство  и  всю  воз- 
можную заслугу  женсваго  образовавая  и  женской  эманципащи  въ 
дтомъ  смысле.  Впрочемъ,  пока  солнышко  взойдетъ,  роса  очи  вы^стъ. 
А  потому  и  гЬ  зерна  женскаго  образован1я,  при  иос%вЬ  которыхъ 
мы  присутствуемъ,  принесутъ  плодъ  свой  лишь  въ  отдаленныхъ  по- 
хол^шяхъ.  Полное  же  осуществлеше  новаго,  четвертаго  женскаго 
типа,  жевдщяы-гштеллигентки  есть,  по  всей  вероятности,  уд^лъ 
только  такого  же  новаго  покол^шя  обществъ,  когда  то,  что  было 
когда-то  волдовствомъ,  разрешится,  быть  можетъ,  действительныжъ 
превосходствомъ  женской  дедуктивности.  Этимъ  путемъ  и  разделение 
труда  не  смешается,  какъ  оно  смешалось  бы  при  утопичной  эман- 
ципацш,  а  только,  напротивъ,  разовьется  еще  больше.  И  такъ  вотъ, 
по  нашему,  то  поле  и  та  дорога,  как1я  проходитъ  женщина  въ 
своей  исторической  жизни.  Поле  это  —  гражданственность,  дорога 
эта  —  четыре  колоссальный  ступени:  чуткость,  эстетичность,  гума- 
низмъ  и  дедуктивность.  Здесь,  и  только  здесь,  оказалось  и  засвиде- 
тельствовалось  исторически,  временемъ  и  нространствомъ,  где  жен- 
ская сощальная  сила,  въ  чемъ  женск]я  средства  борьбы  за  суще- 
ствоваше,  каковы  женск1Я  орудия  воздейств1я  на  м1ръ,  въ  которыхъ 
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не  могъ  бы  съ  ними  конкурировать  мужчина.  Во  вс&хъ  же  прочить 
щчаяхъ  конкуренщя  эта  не  им^ла  бы  никакой  почвы  въ  нрошед- 
ше2гь  и  никакихъ  шансовъ   на  будущее,  была  бы   рискованною,  и 
только  от&1екала  бы  на  б&чнадежную  борьбу  тотъ  запасъ  эноргхи  и 
силы,  который  отнимался  бы  у  борьбы  посильной  и  ваолн'Ё  обевпе- 
ченной  къ  поб'1д^&.   Само   собою  разум']^ется,  что  каждая  нзъ  озна* 
ченныхъ   четырехъ  снлъ  предполагаетъ  и  соответственную  ей  сла- 
бость: крайняя  догадливость  предполагаете  на  другомъ  конц^  такую 
же  тупость;  красота,  изящество,  ведутъ  за  собою  {крайности  безобра- 
з1л  и  неуклюжести;    ангельская   доброта  и  кротость  находятъ  себ^ 
антитезъ   въ  сатанинской   здоб^  и  жестокости,  а  ц&юмудр^е  —  въ 
сакомъ  разнузданномъ  распутств:]^;    быстрота   нониман1я  не  исклю* 
чаетъ  крайней  иллогичности  мышлешя.  Среди!!,  статистичесшй  муж- 
чина во  вс^хъ  этихъ   случаяхъ  держится  на  среднихъ  терминахъ; 
женщина  же,  по  большей  части,  не  знаетъ  середины  ни  въ  добр*!, 
ни  въ  зл*,  легче   ударяется    въ   одну    изъ  крайностей,  и  въ  нихъ 
всегда    перещеголяетъ    крайня  го    мужчину.    Ирод1ада,    требующая 
въ    награду   за   пляску  головы   1оавна   Крестителя,  Атал]я,  выре- 
зывающая  все    племя   Давида,   Ксантипа,  обратившаяся   въ  нари- 
цательное имя  сварливости,  Тулл1я,    пере^закающая    черезъ    трупъ 
отца,    Фульвхя,    искалывающая    булавками    языкъ    Цицерона    въ 
мертвой  голове  его,  Агриапина,  раздражающая  сына  своего  къ  по-^ 
хоти  съ  нею,  Локуста,  отравительница  по  профессхи,  Мессалина,  не 
знающая  даже  мужскага  стыда  и  жалости,  Оеодора,  излншествамъ 
которой  н'Ьтъ  счету,  Ирина,  осл']^пляющая  роднаго  сына,  лишь  бы 
сохранить  за  собой  вл1ян1е  на  него,  Лукрещя  Бордж1а,  разврать  и 
злод'Ьян1я  которой  вошли  въ  пословицу,  Екатерина  Медичи,  изувер- 
ство которой  придумало  Вареоломеевскую  ночь,  все  это  экземпляры, 
съ  которыми  трудно  тягаться  мужчин'6.  Что  же  касается  бол^е  или 
меи'бе   общаго  типа,   то   римскую,    наприм'бръ,    матрону  Ювеналъ 
одисываетъ,  по  отношен1ю  ко  всЁмъ   ей   подвластнымъ,   какъ   на-: 
стонщую  тигрицу.  Бываютъ  так1я,  говоритъ  онъ,  что  держатъ  при. 
себ^  постоянныхъ  палачей.  И  въ  то  время,  какъ  она  занята  туа- 
лехомъ,  белится,  румянится,  любуется  платьемъ, — рабыню  или  раба 
ея  стегаютъ  плетьми  передъ  ея  глазами.  Отъ  туалета  она  переходитъ 
къ  дневнымъ  новостямъ;  но  въ  то  же  время  не  забываетъ  подтвер- 
дить, чтобъ  продолжали  сЬчь,  Когда  же,  наконецъ,  и  сами  палачи 
усханутъ,  кричитъ  разгв'Ьванно:  вонъ!  За  мал'1йшую  оплошность  въ 
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расчеснвати  косы,  горничной  рабыне  грозитъ  исцаранан1е  лица 
ЕЛИ  груди,  прокадывате  насквозь  ладони  нарочно  для  того  имею- 
щеюся длинною  иголкою,  и  т.  п.  Но  съ  тЪхъ  поръ  какъ  доказано, 
что  женщина  способна  также  и  ко  вс^мъ  противоноложнымъ  край- 
ностямъ,  идеалъ  ея  истор1и  указывается  сакъ  собою,  и  указывается 
вполн*!  достижимый  для  ея  природы.  Идеалъ  же  Власты  и  Еорне- 
Л1Я  Агриппы  едва  ли  принадлежитъ  къ  числу  такигь. 

ПослЪ  этого  отступлешя  и  очерка  исторш  главнаго  изъ  двухъ 
органовъ  гражданственности,  возвращаясь  къ  самымъ  продуктамъ 
этой  гражданственности,  а  именно  моральнымъ,  и  изъ  нихъ  прежде 
всего  чувственнымъ,  станемъ  продолжать  ихъ  исторш.  Патрхар- 
хальная  гражданственность  бываетъ  обыкновенно  совмЪщешемъ 
вс^хъ  безъ  исключешя  пороковъ  чувственности  и  безуеловнаго 
преобладан1я  ихъ  надъ  случайными  и  вынужденными  добродетелями 
этого  рода.  Сладостраспе,  обжорство,  пьянство  у  дикихъ  племенъ 
т&съ  страстнее,  чЬжь  мен^е  могутъ  они  удовлетворяться  перюди- 
чески,  регулярно.  Когда  эскимосъ  не  въ  состояши  болФе  Ъсть  соб- 
ственными силами,  онъ  заставляетъ  жену  свою  пихать  ему  въ  ротъ 
куски  пищи  пальцемъ.  Объевшись  внезапно  прибывшею  пищею, 
дикари  иногда  долго  лежатъ  въ  оцепененш  и  спячке,  какъ  н^ко- 
торыя  животныя.  Добывши  случайно  женщину,  они  иногда  экспюа- 
тируютъ  еб  на*смерть.  Допавшись  нежданно  до  опьяняющаго  веще- 
ства, они  не  оставляютъ  его,  пока  не  истощатъ  до  конца.  Путе- 
шественникъ  Симпсонъ  позвалъ  однажды  къ  себе  въ  Якутске  двухъ 
местныхъ  едоковъ,  и  поставилъ  передъ  ними  два  пуда  вареной 
говядины  и  пудъ  растопленнаго  масла.  Черезъ  два  часа  ничего 
этого  не  стало.  Но  дня  три  или  четыре  потомъ  гости  эти  пролежали 
въ  какомъ-то  оцепененш,  какъ  змеи,  ничего  не  евши  и  не  пивши, 
и  только  перекатываясь  съ  боку  на  бокъ.  Опьяняющ1я  вещества 
умеютъ  находить  почти  все  дикари:  у  негровъ  это  есть  просяное 
пиво,  у  арабовъ -7- пальмовое  вино,  у  татаръ — кумысъ,  у  камчада- 
ловъ  —  настой  мухомора,  и  т.  п.  Если  же  его  у  нихъ  не  было,  то, 
при  сношешяхъ  съ  европейцами,  они  готовы  все  отдать  за  ромъ, 
за  виски,  за  водку.  А  какой  лакомый  кусокъ  женщина,  это  мн  ви- 
дели уже  неоднократно  на  этихъ  страницахъ.  Исключешй  нетъ  ни 
для  пола,  ни  для  возраста.  Женское  распутство,  при  удобномъ  слу- 
чае, иногда  даже  превосходитъ  мужское.  Въ  Патане  (въ  Инд1и) 
похотливость  женщины  такъ  велика,  что  мужчины  защищаются  отъ 
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нея  особаго  рода  приборо]гь.  Въ  небольшигь  гвинейскихъ  государ- 
ствахъ  Африки  женщина,    встр4тивъ  наедин'6  мужчину,  цристаетъ 
къ  нему  съ  угрозами,  что  иначе  поакалуется  своему  мужу.    По   но- 
чамъ  он^  тихонько  подкрадываются  къ  спящимъ   мужчинамъ,  раз- 
дражаютъ    ихъ    и   потомъ   грозить    закричать,    какъ  на  насилхе, 
если   будутъ    отвергнута.   Впрочемъ,  воздержаше   въ  пищ:Ь  и  въ 
напиткахъ  бываетъ  уд^ломъ  женщины   уже   и  здбсь,   хотя  и  не- 
вольнымъ,  принудительнымъ,  потому  что  мужчины  оставляютъ  имъ 
только   объ^^дки   и   отброски  свои.   Т^мъ  не  мен^е  вс%  эти  три 
общеживотныя  потребности:  голодъ,  жажда,  половое  влечен1е,  какъ 
ни  мало  и  какъ  ни  трудно  он^  одолимы,  но  съ  течетемъ  времени 
и  он'Ь  все-таки  начинаютъ  претерпевать  перем'Ьну.    Д^ло  въ  томъ 
что  съ  течен1емъ  времени   удовлетворенхе  ихъ  упорядочивается,    и, 
вследств1е  одного  уже  этого,  ум*ряется.   Сверхъ  того,   въ  государ- 
ственныхъ  формащяхъ   происходитъ  еще  н^что  подобное,    во  пер- 
выхъ,    спещализацзи  чувственннхъ  пороковъ  по  епохамъ  обществъ 
и  по  классамъ  васелевШ,    а  во  вторнхъ,   н^что  подобное  также 
спещализацш  добродетелей  и  пороковъ  по  пбламъ.  —  Въ  смысле 
сказанной  спещализащи  по  классамъ  населешй  аристократическая 
гражданственновть  усвоиваетъ  себе,  по  видимому,  порокъ  сладостра- 
стгя  предпочтительно   предъ  всеми   другими.    Самое  уже  упорядо^ 
чен1е  этой  потребности   является  здесь   не  иначе,   какъ  въ  форме 
многоженства,  которое  одно  и  само  по  себе  представляетъ  крайтй 
просторъ  инстинкту,  где  единственнымъ  пределомъ  есть  лишь  фи- 
вическая  возможность.    Но,   кроме  того,   удовлетворен1е  этому  ин- 
стинкту возводится  здесь  еще   въ  родъ  священнодейств1Я,   жертвы 
богамъ,    и   вдобавокъ    изощряется    посредствомъ    различныхъ    ис- 
кусственныхъ   пр1емовъ   и  учреждешй.    Полигам1я  составляетъ  со- 
бою темъ  большее  царство  страстей,   что,   при  тогдашнемъ  складе 
жизни,  нетъ  и  никакихъ  иныхъ  развлечешй,  кроме  этихъ,  никакой 
частной  жизни,  кроме  гаремной.  Отсюда  половая  страстность  такова, 
что  одна  изъ  статей  китайскаго  уложен1я  гласитъ  такъ:   найти  въ 
пустынномъ  месте  сокровище,  которымъ  можно  овладеть,    слышать 
голосъ  врага  своего,   который  погибнетъ,  если  не  подашь  ему  по- 
кощн,  и  встретить  въ  уединенш  прекрасную  женщину  одною — вотъ 
вамни  преткновешя  для  человека.    Въ  свою  очередь  законъ  Ману, 
описывая  ежедневное  поведете  царя,    указываетъ  ему   въ  теченхе 
дня  несколько  разъ  общенхе   съ  жонами  въ  разныхъ  видахъ.    По- 
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утру,  занявшись  Д'к1ами,    овъ  принииаетъ,   всл^дъ  за  полдневной 
трапезой,   ванну,   при  чемъ  прислуживаютъ  ему  жоны  его.    Посл^ 
об^да  жонн  же,  тщательно  надзираемыя  и  которыхъ  одежда  и  все 
убранство    предварительно    изсл^Ьдовавы,    да    придутъ    обмахивать 
властителя  веерами   и  возливать  на  него  воду  и  благовон1я.  Посл^ 
этого  царь  да  удалится  во  ввутреннхе  покои  и  да  развлечется  тамъ 
съ  жопами  на-един'Ь.  Посл*]^  вечернихъ  заняпй,  вавовы  смотры  ело- 
новъ,   колесницъ,  воиновъ,  онъ  принимаетъ  вечернюю  трапезу,   во 
время   которой   увеселяется    музыкальной  игрою   и  пляскою  жонъ. 
Навонецъ,  насладившись  вс^мъ  этимъ,  онъ  отправляется  въ  опочи* 
вальню.   Рамзесъ  II,  фараонъ  египетсшй,  далъ  такое  развит1е  сво- 
ему гарему,   которое  представлялось  небывалымъ  и  для  т%хъ  вре- 
менъ.  Онъ  им*лъ  отъ  него  170  челов^къ  д4тей,  при  чемъ  одну  изъ  доче- 
рей своихъ,  Бентъ-Анатъ,  взялъ  себЬ  въ  жоны,  т.  е.  пом^тилъ  въ  тогь 
же  гаремъ.  Развитхе  гарема  у  царя  Соломона  также  общеизвестно.  А 
отецъ  его  Давидъ  обольщаетъ  жену  Ур1и,  его  же  самого  изменнически 
губитъ.  Одинъ  изъ  сыновей  Давида  Амнонъ  насилуетъ  свою  родную  се- 
стру Тамару,  за  что,  впрочемъ,  братъ  Авессаломъ  и  убиваетъ  его.  Однако 
всего  этого  мало,  нужевъ  еще  публичный  и  опять  освященный  раз- 
вратъ.   А  потому  въ  Ипд1и,  при  храмахъ,  имеются  баядерки,  про- 
фесс1я  которыхъ  возведена  въ  священнослужительскую.   При  бого- 
служен1яхъ   ожЬ   действительно  служатъ,  но  въ  виде  танцовщнцъ, 
которыхъ  танецъ  при  томъ  же  есть  величайш1й  историческ1й  канканъ. 
А  вместе  съ  темъ  оне  же  отправляютъ  и  просто  профессш  храмовыхъ 
проститутокъ.  Символъ  мужчины,  лингамъ,  возведенъ  въ  Инд1и  въ 
особое  божество,  которому  воздвигаютъ  храмы,  поставляются  жрецы, 
устраиваются  празднества.  Въ  церемошяхъ  релипозныхъ  публично 
носится  похабное   изображенге  лингама     Въ  Вавилоши  храмъ  бо- 
гини Милитты  есть  такое  место,  чрезъ  которое,  хотя   однажды    въ 
жизни,  должна  пройти  всякая  безъ  исключешя  женщина,  принося 
тамъ  въ  зкертву  богине   стыдливость  свою,  при  чемъ  плата  за  нее 
обращается   въ   доходъ   жрецовъ  и  храма.    Что  у  вавилонянъ  ^Хн- 
литта,  то    самое  у  финик1янъ  Астарта,   у  персовъ   Миера,  съ  ихъ 
храмовою  проститущею.  Что  у  инд]йцевъ  лингамъ,  то  здесь  вефилъ. 
Ни  одинъ   сирофиник1йск1й  храмъ  не  обходится   безъ  изображен^ 
его  у  самаго  входа.   Какъ  у  египтянъ  два  обелиска  у  вратъ,  такъ 
здесь  необходимы  два  каменныхъ,  всегда  монолитныхъ  цилиндра  со 
скуфьей  наверху.  У  арабовъ  они  и  до  сихъ  поръ  стоятъ  на  своихъ 
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м-Ьстахъ  и  называются  мугааиллами.  Подобное  же  значеше  у  егип- 
тянъ  им-кчъ  годовой  праздникъ   брака  солнца  съ  землею,  Озириса 
и  Изнды,  сопровождавппйся  нев'^Броятннм'ь  распутствомъ.  У  евреевъ 
пророкъ  Варухъ  гремитъ  противъ  язнческаго  снимашя  съ  боговъ  зо- 
лота и  серебра  для  удовлетворешя  наложницъ  н  противъ  возвращешя 
его  богамъ,  когда  оно  наскучило  прелестницамъ.  Онъ  негодуетъ  также 
на  женщинъ,  связанныхъ  нечестивыми  об']^тамн,  символъ  которыхъ 
носимая   этими   женщинами   лента,  и  сидящихъ  на  перекресткахъ, 
возжигая  для  своихъ   потребителей   вим1амъ.   Но  и  всего  этого  не 
довольно;    необходимы    еще   различный  извращешя  чувственности. 
Истор1я   сохранила   предан1е   объ   одной   египтянк'Ь,   совершившей 
публично,  на  рынк*]^,  содом1Ю  съ  козломъ;  о  блудниц'6,  изъ  доходовъ 
ремесла  своего,  воздвигшей  пирамиду;  о  коллег1и  египетскихъ  жре- 
цовъ,  отправлявшей  въ   честь   боговъ    пайдераст1ю.    Когда    персы 
завоевали    1он1ю,  они   набирали   въ  ней   красивыхъ   мальчиковъ  и 
кастрировали  ихъ.   Съ  Бавилон1И  я  Ассир1и  царю  персидскому  по- 
ставлялось ежегодно  по  500  оскопленвыхъ  мальчиковъ,  въ  вид'6  по- 
дати: до  такой  степени  это  стало  непрем^^ннымъ  услов1емъ  утончен- 
ности  разврата.    Наконецъ,  еврейск1е  Содомъ  и  Гоморра  дали  ему 
даже  имя  свое,  также   какъ  другому  пороку  далъ  свое  имя  Онанъ. 
Съ    бигам1ей,  т.  е.  у  грековъ   и  римлянъ,  радтусъ   этихъ   нравовъ 
несколько  сокращается  уже  по  той  причин*,  что  исчезаетъ  гаремъ; 
но  зато  изощрен1е  и  утончеше  наслажден1й  чуть  ли  не  превосходитъ 
восточныя.    Разница   только  въ  томъ,  что   греки  и  самому   пороку 
ум'Ьли  придать  иногда  изящество.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  однакожъ,  греки 
даютъ  свое  имя  пайдераст1и  и  созидаютъ  совсЪмъ  новый  родъ  любви 
лесбосскую   любовь   (между    д'Ьвочками).    Въ  Оивахъ  и  на  остров'1 
Брит*]^  законъ  даже  предписываетъ  пайдераст1Ю,  какъ  во  иаб'Ьжанхе 
размножен1я,  такъ  и  въ  видахъ  смягчен1я  будто  бы  мужскихъ  нра- 
вовъ. Что  же  касается  естественной  любви,  то  Грещя  заводитъ  особый 
школы  для  обучен1я  искусству  любить.  Одною  изъ  зам'Ьчательн^йшихъ 
была  такая  школа  на  остров'Ь  ЛесбосЬ,  гд']^  обучали  ве^мъ  пикантно- 
стякъ  страсти,  но  также  музыке  и  поэзш,  и  откуда  выходили  изв^стя^й- 
Ш1Я  гетеры,  между  которыми  фигурируетъ,  между  прочимъ,  и  поэтесса 
Сафо.  Впервые,  однакожъ,  промыселъ  гетеризма  окружонъ  блескомъ 
лишь  со  временъ  Аспазш,  которая  ум'бла  привлечь  къ  себ^  все  лучшее 
общество  Аеинъ.  По  прим'^ру  ея  и  друпя  начали  усвоивать  себ'Ь  ея 
образоваше  и  изящество  ея  обращетя.  Общества  ея  мало  помалу  стали 
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искать  даже  скромння  женщивы,  и  находили  его  не  безъ  пользы 
для  себя.  За  нею  последовать  цЬлий  рядъ  Лаисъ,  Фринъ,  Мирринъ, 
веорндъ  и  т.  д.^  которыя  прежшй^  исключительно  плотской  позывъ, 
такъ  сказать,  одухотворяли  вокругь  себя.  Священный  характеръ 
страстей,  однакожъ,  все  еще  не  утрачивается:  въ  Еорине'Ь  были 
гетеры,  посвященныя  богин'1  Афродите,  такъ  навываемыя  перодулы, 
которыя  часть  доходовъ  своихъ  отдавали  на  храмъ,  въ  видЬ  рели- 
повнаго  приношенхя.  Весь  культъ  Прхапа,  съ  его  бевстыднымн 
празднествами,  былъ  не  что  иное,  какъ  повтореше  культа  лингаиа 
и  вефила,  гд'Ь  эстетическая  Грец1я  не  спаслась  и  отъ  такихъ  ре- 
липозныхъ  нроцесс1й,  какъ  въ  Инд1и,  при  чемъ  самый  знатныя  и 
молодыя  женщины  носили  нзображенхе  фаллоса.  Римская  истор1я 
этихъ  нравовъ  хотя  и  открывается  Люкрещей  и  Виргин1ей,  жертвами 
того  же  сладостраст1я  царскаго  и  аристократическаго;  но  за  то  съ 
самаго  начала  не  безъ  протеста  и  при  томъ  такого,  какъ  изгнаше 
царей  и  уничтожеше  децемвировъ.  И  долго  потомъ  нравы  римск1е 
хранили  невиданную  въ  древности  чистоту  и  строгость.  Если  ро- 
стовщикъ  11апир1й,  державшШ  у  себя  въ  оковахъ  молодаго  должника 
Клавд1я,  изнасиловалъ  его,  если  скоро  потомъ  Плавтхй  повторилъ 
то  же  надъ  Ветур1емъ;  то  это  были  случаи  бол^е  или  менЪе  исклю- 
чительные и  не  составлявш1е  общаго  и  распространеннаго  нрава,  а 
т^мъ  бол^е  узаконяемаго  и  властью,  и  обществеянымъ  мн-бшемь. 
Но  историческая  среда  взяла  свое:  08накомлен1е  съ  гражданствен- 
ностью востока  и  Грещи  скоро  внесло  растл^нхе  и  сюда.  Начи- 
нается и  од^^сь  эпоха  Лвд1й,  Лалагъ,  Неэръ,  МирталШ,  Фринъ, 
Левконой,  Тиндаридъ,  Бариннъ,  Пирръ,  Хлой,  Глицеръ,  Цинаръ  и  т.  д. 
Мужчина  же  низводитъ  за  собой  въ  этотъ  омутъ  и  самую  женщину, — 
и  матроны  римск1я  начинаютъ  открыто  держать  при  себЬ  кастриро- 
ванныхъ  рабовъ  для  того,  чтобы  длить  свои  удовольств1я  по  произ- 
волу. Ювеналъ  констатируетъ  также  существоваше  матронъ,  ста- 
новившихся служительницами  похабнаго  культа  Цибеллы,  и  ра- 
сточавпгахъ  богатства  свои  на  его  презр^нныхъ  жрецовъ.  Нако- 
нецъ,  никогда  еще,  быть  можетъ,  порокъ  не  былъ  такъ  откро- 
вененъ,  такъ  не  обнажалъ  себя  и  не  носился  съ  собою,  какъ  это 
случилось  при  грубомъ  римскомъ  нрав^.  У  Овидая  вся  реаль- 
ность любви  см^о  представляется  въ  самыхъ  грубыхъ  и  элементар- 
ныхъ  ея  формахъ.  Цивизмъ  поэта  былъ  бы  недопустимымъ  теперь 
не  только  въ  поэзш,  но  и  въ  самой  плоской  проз^  живни.  Любов- 
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ння  элегш  его  къ  Борйнн*!,  его  Лекарство  отъ  любви  и,  въ  особен- 
ности, Наука  любви— суть  произведетя,  читать  которая  даже  самъ 
авторъ  не  вс^нъ  сов11туетъ,  которыя  представляютъ  самую  полную 
и  наглую  апотеозу  чувственности,  и  которая,  не  смотря  на  всю 
легкость  современныхъ  имъ  нравовъ,  могли  все-таки  послужить  для 
власти  предлогомъ  къ  изгнашю  по9та.  Но  ОвидШ,  по  крайней  м^р'^Б, 
кровный  аристократъ,  нотомокъ  древняго  всадническаго  рода;  Го- 
рац1й  же  либертинъ,  сынъ  отпущенника,  известный  своей  умерен- 
ностью въ  страстяхъ,  однакожъ,  и  тотъ  не  могъ  плыть  противъ 
теченхя,  и  тотъ  откровенно  признается:  рагаЫ1ет  ато  Уепегет 
^ас^1еI)0^ае,  и  воспЬваетъ  ц'Ьлый  ихъ  рядъ.  Мало  того,  воспевая,  онъ 
вовсе  не  зам'Ьчаетъ  того  бездушнаго,  чисто  плотскаго  своего  отноше- 
Н1Я  къ  этимъ  венерамъ,  когда  говорить,  наприм^ръ,  о  когда-то  лю- 
бимой имъ  Лик%:  „Лика!  услышали  меня  боги,  услышали:  ты  уста- 
рела! Но  и  старухой,  безстндница,  ты  пить  да  играть,  какъ  прежде, 
хот^ла-бъ.  Знай  же«  ни  Босса  пурпурная  ткань,  ни  самоцв^тъ 
кавъ  бы  онъ  ни  былъ  св^тель,  лДтъ  тебе  т^хъ  не  воротятъ,  что 
разъ  день  мимолетный  въ  таблицахъ  отм^тилъ.  Где  же,  Киприда, 
где  свежесть  лица?  где  красотой  облеченное  тело?  Что  же  отъ 
той-то,  отъ  той,  негой  дышавшей,  въ  тебе  уцелело?  той,  что  похи- 
тила сердце  мое,  с^дце,  плененное  юной  Цинарой?  Только  Динары 
коротокъ  былъ  векъ;  Ликой  же,  этой  вороною  старой,  рокъ  доро- 
жить, и  ее  охранять  чуть  не  на  вечные  годы  собрался,  чтобъ,  глядя 
на  нее,  молодежь  хохотала,  что  отъ  светильника  только  копоть 
осталась  "|  Этотъ-то  тонъ  отношен1я  къ  женщинамъ  и  подалъ  осно- 
вательный поводъ  къ  тому  мнен1ю,  что  древность  не  знала  любви 
въ  ея  идеальномъ  смысле,  и  что  она  понимала  въ  ней  одну  только 
чувственность.  Вся  эта  характеристика  аристократической  граждан- 
ственности, если  не  на  столько  же,  то,  во  всякомъ  случае,  отчасти 
относится  и  ко  всякому  аристократизму  относительному.  Конечно, 
моногам1я  еще  больше  затруднила  разгулъ  чувственности,  чемъ  би- 
гам1Я,  но  и  среди  нея  аристократизмъ  остается  веренъ  себе.  Хри- 
ст1авск1е  короли  очень  долго  еще  не  довольствуются  женою,  и  вовсе 
не  скрываютъ  этого,  давая  совершенно  оффищальное  положение 
своимъ  валожницамъ,  въ  чемъ,  по  мере  силъ,  подражаетъ  имъ  и 
каакдая  аристократ1я.  Распущенность  нравовъ,  по  разсказу  Шлос- 
сера  о  1фашедшемъ  етолет1в,  уже  сама  по  себе  считалась  призна- 
хонъ  аристократизма,  вавъ  и  наоборотъ,  было  явнымъ  мещанствоиъ 
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довольствоваться  одной  своей  женою  или   однимъ  мужемъ   своимъ. 
Бнло   даже  неприлично  пригласить   къ    придворному    столу   кужа 
дамы  и  не  пригласить  любовника  ея.    Прилич1е    также   требовало 
чтобы    въ    будуаръ    аристократки    не    дозволялось    проникать    ея 
мужу,    и    чтобы    доступъ  туда    бйлъ  открыть  только   любовнику. 
Ч-Ьмъ  мельче  былъ  дворъ  или  аристокрапя,   тЬыъ  больше    они  тя- 
нулись за  боль|пими  и  особенно  за  французскнмъ   дворомъ  и  ари- 
стократ1ей.  Какой  нибудь  Карлъ  Виртембергсшй   вырывалъ  у  себя 
ц-Ьлыя  озера  въ  горахъ,  чтобы  загнать  туда  стадо  оленей  на  пот4ху 
гостямъ.  Въ  полночь  вдругъ   у  него   загорались   огни   по   л*самъ, 
выходили  иэъ  гротовъ  феи,  фавны,  сатиры,  и  начинался  сладостраст- 
ный балетъ,  всл^дъ  за  которымъ  нисходила   на  землю  такъ   назы- 
ваемая аеинская  ночь.  Но  какъ  бы  все  это  ни  уподоблялось  Ави- 
намъ  и  Риму;  а  произошла  и  громадная  разница.  Во  первыхъ,  вся 
неестественная  свита  древняго  сладострастхя   удаляется,  и  остается 
одно  естественное.  Во  вторыхъ,  релипозная  санкщя  его  также  отле- 
таетъ  прочь.  Въ  третьихъ,  наружное  его  оказательство  и  цинизмъ 
этого  оказательства  не  находить  себ^  ни  поэтовъ,  ни  общественнаго 
мн^н1я,  А  въ  довершен1е  всего  и  самая  половая  любовь,  подъ  вл1я- 
шемъ  хриспанства  и  въ  особенности  рыцарства,  д^^йствительно  пре- 
ображается, въ  сравнен1и  съ  древнею,  присоединивъ  къ  плотскому 
элементу  духовный,  платоническШ,  но  платонически  въ  новомъ,  а  не 
древнемъ  смысл'Ь.  А  посредствомъ  всего  этого,   чистая,  абсолютно- 
аристократическая  чувственность  и  отжила  свой  золотой  в-Ькъ. — Въ 
гражданственности    тимократической    этотъ   правь    держится   еще 
меньше,  сколько  бы  ни  тянулась  она  за  аристократическою.  Сред- 
&1Я  С0СЛ0В1Я  и  въ  дровности  нб  участвовали   въ  этой  оргхи  эпохи. 
Нын*  же,  подъ  д4йств1емъ  только    что   указанныхъ   причинъ,  они 
еще  меньше  въ  состояти  возродить   ее.    Выше  уже  было  указано. 
что  семейная    жизнь  чисто  тимократическихъ  или,   что  тоже,  про- 
тестантскихъ  обществъ,  совсЬмъ  иная,  чФмъ  аристократическихъ  и 
католическихъ.  Недавно  также  было  приведено  зам*чан1е,  что  и  сама 
аристократ1Я  считаетъ  добрые  семейные  нравы  м'Ьщанствомъ.  А  по- 
тому можно  больше  не  останавливаться  на  этомъ.    Но  если   тимо- 
кратизмъ  свободенъ  отъ  одного  ивъ  плотскихъ  пороковъ,  то  онъ  не 
чуждъ  другого,  и  в^роятн'Ье  всего,  что  этотъ  специфичеешй  его  по- 
рокъ  есть  сластолюбге.  Аристократизму  оно  мало  свойствеюго.  Ови- 
Д1Й,  Байронъ,  Кольриджъ  не  могли  выносить   даже   вида   жующей 
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женщины.  За  себя  же  Байронъ  ничего  тавъ    не  боялся,  какъ  по- 
толстеть. И  дМствительно,  ни  отъ  востока,  ни  отъ  Грец1и  не  до- 
стигло до  насъ  И8в']&ст1й   о   вакомъ  ннбудь   грандаозномъ   развит1и 
чувственныхъ  вкусовъ  этого  порядка.  Напротивъ,  аелняне  даже  прямо 
славятся  своей  умеренностью  въ  пище  и  пить*.  Если  же  изв-Ьстхя 
о  неумеренности,  достигаютъ  до  насъ,  то  только  изъ  Рима,  да  и  то, 
по  свидетельству  Шлоссера,  лишь  отъ  самаго  конца  древней  исто- 
р]и,  т.  е.  отъ  имперш.  Здесь  и  въ  это  время  кулинарное  искусство 
действительно  заняло  уже  поротное  место.    А  Маркъ  Апищй,  при 
Августе,  действительно  уже  пр1обрелъ  всем1рную  известность  своей 
гастрономической  тонкостью  и  обжорствомъ.  Темъ  не  менее  нравъ 
этотъ  былъ  еще  слишкомъ  мало  популяреиъ  сначала,  такъ  что  тотъ 
же    Горащй,    который    такъ    неравнодушенъ    къ    аристократиче- 
гкому    пороку,     вадъ    этимъ    слегка     подсмеивается,    и    трунитъ 
надъ   темъ,    кто   кухню    возводить    въ    науку.    „Если    къ    тебе, 
говоритъ    онъ,   неожиданно  гость   вдругъ    явился   на   ужинъ;    то, 
чтобы    курица  мягче  была    и    нежней,   живую   ее  окуни  въ  моло- 
дое фалернское  прежде.  Лучш1й   грибъ —луговой,   а  другимъ  дове- 
рять   ненадежно".   Скоро,    однакожъ,    новый    вкусъ    прюбретаетъ 
друпе  размеры  и  силу,   когда  начинаюсь,    напримеръ,   принимать 
рвотное,   лишь  бы  можно  было   лишн1й  разъ   поесть,    и  когда,    по 
крайней  мере,    у  самыхъ  богатыхъ  людей  онъ  прюбретаетъ  право 
гражданства    не  меньше,    чемъ  прежняя  страсть.    Тогда-то   высту- 
паетъ  съ  своимъ  бичомъ  Ювеналъ.  Онъ  клеймить  того  богача,  ко- 
торый пожираетъ  такое  количество  блюдъ,   что  и  одного   изъ  нихъ 
было  бы  достаточно,  чтобы  проесть  все  отцовское  наследство;  клей- 
мить ту  глотку,    которая  пропускаетъ   въ  себя  столько  яствъ,    что 
ихъ  достало -бы  на  угощете  целой  толпы.   Впрочемъ,  прибавляетъ 
онъ,  возмезд1е  не  долго  заставляетъ  себя  ждать,  когда,  весь  разду- 
тый   отъ  яствъ,   и  неся  въ  желудке    неуспевшаго   еще    свариться 
павлина,  обжора  раздевается  и  садится  въ  ванну.  Вотъ,  где  источ- 
никъ  столъкихъ  нечаянныхъ  концовъ,    и  причина,    что  столько  на- 
слгЬдодателей  уходить  отъ  насъ  безъ  завещашй.  О  томъ  же,  въ  ка- 
кое важное  дело  жизни  стали  возводиться  съестные  вопросы,    онъ 
сообщаетъ  въ  разсказе  о  рыбе  Домищана.  Рыба,  подаренная  ему, 
такъ  велика,  что  нельзя  было  найти  для  нея  блюда.  Поэтому  созы- 
вается сенатъ  въ  экстраординарное  заседате,    и  ему  предлагается 
на  обсуждеше  вопросъ:   неужели  разрезать  рыбу  на  части?   Поел* 
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недодгихъ  пренШ  сенагь  р^шаетъ,  чтобы  ни  за  что  въ  трк  не 
подвергать  ее  такому  позору,  а  поспешить  отыскать  Прометея^  ко- 
Т01шй  бы  совдадъ  сосудъ,  достойный  вместить  это  туловище.  По 
р&шен1и  д&[а  сенагь  распускается^  а  встревоженную  публику,  по- 
думавшую было  о  вторжеши  варваровъ,  усповоиваютъ  изв%ст1емъ, 
что  д^ло  шло  о  рыб*!,  а  не  о  варварахъ.  Вкусъ,  крайнимъ  раздра- 
жешемъ  его,  скоро,  однакохъ,  до  того  притупляется,  что  прихо- 
дится щеголять  блюдами  ухе  не  ради  вкуса,  а  единственно  ради 
редкости  и  дороговизны.  И  вотъ  подаются  то  п^вч1я  птицы,  то  со- 
ловьиные язычки,  то  вино  съ  распущенными  въ  немъ  жемчужинами 
и  т.  п.;-~и  Ювеналъ  восклицаетъ,  что  потомкамъ  не  осталось  уже 
добавлять  ничего  къ  развращешю  нравовъ.  И  въ  самомъ  д1и[^, 
сластолюб1е  не  допускаетъ  столько  разнообраз1я  и  изысканности, 
какъ  сладостраст1е,  такъ  что  если  можетъ  продолжаться  система- 
тически, то  разв^  въ  смысле  количественнаго,  а  не  качественнаго. 
Въ  такомъ  именно  видЬ  и  досталось  оно  нын4  на  долю  буржуазш, 
бюргерства,  купечества,  мещанства.  Въ  аристократическихъ  клас- 
сахъ  оно  удерживаетъ  и  теперь  свой  древнШ,  аристократичесшй 
пошибъ  гастрономическаго  изощрен]я;  но  въ  классахъ  среднихъ  оно 
госпо детву етъ  въ  своемъ  примитивномъ  вид'Ь.  Отсюда  типъ  равъ'Ьв- 
шагося  и  ожир^вшаго  буржуа,  свойственный  по  преимуществу  т&1ъ 
же  тимократическо-протеставтскимъ  странамъ,  которымъ  такъ  мало 
известны  излишества  сладостраспя.  Отсюда  же  и  два  типа  совре- 
менной кухни:  легк1й,  но  пикантный  (французсшй)  и  тяжолый,  но 
сытный  (н^мецко-англйсшй). — Еще  характеристичнее  истор1я  пьян- 
ства. Пили,  конечно,  и  древн1е,  аристократичесие  народы,  хотя 
далеко  не  вс']^;  пьютъ  также  и  новые,  тимократичесше;  а  все-таки 
это  страсть  наибол^  демократическая.  Она  демократична  уже  и 
потому,  что  проще  вс^хъ  прочихъ,  ибо  допускаетъ  гораздо  меньше 
какъ  разнообраз1я,  такъ  и  изощреи1й.  Застольный  пиршества  гре- 
ковъ  и  римлянъ  всегда  сопровождались  виномъ;  но  замечательно, 
что  всегда  смешаннымъ  по-поламъ  съ  водою,  и  во  всякомъ  случае, 
разбавленнымъ  вакъ-нибудь  иначе.  Пить  цельное  вино  значило,  ш 
пословице:  пить  какъ  Скиоъ.  „Съ  кр^пкимь  фал^нскимъ  предъ 
пищею  смешивай  медъ  ауфидШ!^  говоритъ  Горащй.  А  у  нежото- 
рыхъ  еще  болЪе  южныхъ  народовъ,  какъ  кареагеняне,  ищуен, 
арабы,  вино  и  вовсе  было  запрещено.  По  законамъ  Ману,  употреб- 
леше  спиртннхъ   напитковъ   есть  уголовное  преступлеше,   м  пря 
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томъ  равное  уб1йств7  брамина.  Тотъ  же  занрет^  свойственъ,  какъ 
известно,   и  большей  части  востока.  И  такъ,  древнхй  игръ  никакъ 
не  спещалистъ    этихъ  нравовъ.   И  есди  пьянство   въ  немъ   брало 
свое,   то  именно  лишь   въ  низшихъ  влассахъ  населешя:    оно  было 
д^ломъ  рабовъ,  а  не  гражданъ.  Рабовъ  нарочно  даже  поили,  вакъ 
наприм^ръ,   у  спартанцевъ,   для  того  именно,  чтобы   на  нихъ  по- 
казать молодымъ  гражданамъ,    кавъ  отвратнтеленъ  этотъ  порокъ. 
Тимократичесв1е  народы  выпиваютъ,    быть  можетъ,   больше,  ч'Ьмъ 
каше-глнбо  друпе;  но  пьянства  у  нихъ  все-таки  н^гь,  а  есть  лишь 
постоянное,  но   умеренное  возбуждете  себя.   Англ1я,   напримЪръ, 
выпиваетъ  гораздо  больше,  ч'1мъ  Россхя,   а  между  ткиъ  пьянства 
такого  не  знаетъ.  Къ  тому  же  и  популярнЪйш1е  хмельные  напитки 
тимократ1й  принадлежать  къ  числу  наименее  д'Ьйствительныхъ,  по- 
тому что  это  суть  пиво,   портеръ,  вино.   Но  вс^хъ  д^йствительн'Ье 
въ  этомъ  отношенш,  какъ  въ  древнемъ,  такъ  и  новомъ  М1р^,   есть 
только  нововведете  русское— спиртъ,  водка.  Къ  тому  же  и  вся  исто- 
Р1Я  Росс1и  представляетъ,  съ  самаго  своего  начала,  преобладанге  въ 
ней  именно  этого  рода  чувственности.  Руси  есть  веселхе  пити.  Глав- 
ные герои  и  богатыри  зд^шнихъ  легендх  то  и  д4ло  осушаютъ  чары 
зелена  вина  въ  полтретья  ведра.  Въ  самомъ  начал'Ь  исторхи  стоить 
также  и  центръ  всего  этого  героизма — красное  солнышко  Владиихръ. 
Съ  т^хъ  поръ  пьянство  не  переставало  быть  преобладающимъ  раз- 
влечен1емъ  в&Ьхъ  классовъ  народа  до  самыхъ  посл^днихъ  временъ, 
когда  оно  стало  ограничиваться  лишь  чистою  деиократхею,  просто- 
народьемъ.   Классамъ  этимъ  и  иигд^,  и  никогда  не  свойственны 
были    ни    излишества    сладостраст]я,    ни  излишества    сластолюб1я; 
крон^  того,  и  самые  опьяняющхе  напитки  нигдЪ  не  были  такъ  до- 
ступны имъ   по  своей  ц'Ьн^.   А  потому  зд^сь  же   сосредоточились 
впервые   и  вс%  излишества  порока.   Какъ  сосредоточенное  сласто- 
люб1е  ведетъ  свою  истор1Ю  только  съ  Рима,   такъ  сосредоточенное 
пьянство  ведетъ  ее  лишь  съ  Россш.   Неужели  же  сл^дуетъ  отсюда 
заключить,  что  не  только  относительный,  но  и  будущ]й  абсолютный 
денократизмъ  не  убережется  отъ  этого  рода  излишествъ?.. 

Не  решаясь  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  мы  прослФднмъ  лучше 
другую  сторону  т^хъ  же  плотскихъ  нравовъ;  проследить  то,  что 
названо  выше  дифференц1ац1ей  эажхъ  нравовъ  по  пбламъ.  Протестъ 
противъ  плотоугод]я  вообще,  если  не  такъ  же  древенъ,  какъ  М1ръ, 
то»  но  крайней  мФр^,  какъ  государство.   Какъ  только  началъ  спе- 
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ц1али8ироваться  первый  изъ  физичесвихъ  порововъ,  ыы  уже  встр1>- 
чаемъ  и  первую  реакщю  противъ  вс^хъ  ихъ  вообще.  Въ  Индти  ова 
выразилась  отшельнвчествомъ  старыхъ  браминовъ,  съ  ц'&1ью  именно 
уиерщвдешя  похотей  плоти.  Но  зд'Ьсь  эта  протестац1я  слишвомъ 
мало  еще  распространена.  Въ  Грецш  и  Рим*  хотя  не  было  про- 
теста религ108наго,  но  былъ  философски  н,  при  томъ,  н-Ьсколько  бо- 
л'Ье  уже  распространенный,  ч^мъ  аскетизмъ,  потому  что  это  школн 
циниковъ  и  стоиковъ.  Но  никогда  подобный  идеа.1Ъ  не  достигалъ 
нп  такого  напряжешЯ)  ни  такого  распространен1я,  какъ  въ  новомъ 
монотеизм'Ь.  Этотъ  посл^дн1Й,  съ  самаго  своего  начала,  задался 
идеей  борьбы  духа  съ  плотью.  Начиная  съ  отшельничества  егвпет- 
скаго,  борьба  эта  потянулась  чрезъ  всЬ  средн1е  в^ка,  и  по  вс^мъ 
странамъ  выставляла  длинные  ряды  столпвивовъ,  молчальнивовъ, 
затворниковъ,  схимниковъ  и  всяваго  рода  аскетовъ  и  анахоретовъ, 
не  говоря  уже  о  простыхъ  монашескихъ  орденахъ  в(;евозможныхъ 
об-Ьтовъ.  А  вс4  эти  об^ты,  не  смотря  на  все  ихъ  разнообраз1е, 
постоянно  были  направлены  въ  пользу  ц'6ломудр1Я,  поста  и  трез- 
вости, т.  е.  воздержан1я  именно  отъ  всЬхъ  тЬхъ  гр4ховъ,  история 
воторыхъ  только  что  описана.  Д^ло  дошло  до  того,  что  некоторые 
изъ  этихъ  об'бтовъ,  а  именно  об^^тъ  борьбы  съ  самымъ  распростра- 
неннымъ  до  т'Ьхъ  поръ^порокомъ,  навязанъ  было  не  только  черному,  но 
и  всему  б-кюму  духовенству,  подъ  видомъ  безбрач1я.  Такимъ  обра- 
зомъ  итблое  и  обширное  сословхе  ъс^хъ  обществъ  призвано  было  на 
борьбу  съ  окружающимъ  гр^Бховгь  и  борьбу  безъ  всякихъ  компро- 
миссовъ.  Въ  другой  половин*!  церкви,  въ  восточной,  тому  же  духо- 
венству вм'бнено  въ  обязанность  если  не  безбрач1е,  то  едвнобрач1е 
въ  самомъ  гЬсномъ  смысле,  т.  е.  единожды  на  всю  жизнь.  Наконецъ 
всему  остальному,  светскому  обществу  вменена  неразрывность  вся- 
каго  однажды  состоявшагося  брака.  Никогда  еще  во  всей  истор1и 
идеализмъ  и  спиритуализмъ  не  достигали  такого  полета,  превзо- 
шедшаго  всяв1я  возможности  человеческой  природы:  изъ  существа 
на  половину  т&1еснаго,  ва  половину  духовнаго,  хот*]^лось  создать 
исключительно  духовное.  Зд1&сь,  быть  можетъ,  бол'Ёе  ч^мъ  гд:Ь-ни- 
будь,  засвидетельствована  та  беззаветность  той  метафизичности  на- 
шей цивилнзащв,  той  револющонности  нашей  культуры,  и  того 
утопизма  нашей  гражданственности^  которые  столько  разъ  уже 
удостоверяются  въ  этой  книге.  Все  иныя  пратязашЯу  когда-нибудь 
заявленвыя   въ   сторхи,  бледнеють  и  меркнутъ  предъ  этой  леген- 
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дарной  попыткой,  во  что  бы  то  ни  стало^  превратить  чеюв'Ёна  въ 
ангела,  создать  новый  видъ  въ  природ*]^.  И  .что  же?  Неужели  весь 
этогь  напряжонный  и  всеобъемлюоцй   порывъ   въ   высоту  прошолъ 
совершенно  безсл^дно  для  М1ра?  Конечно,  гонимая  въ   дверь,  при- 
рода то  и  д^о  возвращалась  въ  окно;   но   при  этомъ  возвращея1и 
она  н^что  и  утрачивала.  Кавъ  во  всякомъ  утопизме,  такъ  и  въ  этомъ, 
оказалась  небольшая,  во  своя  доля  и  истины,  и  блага.  И  оказалась 
она  именно  на  исторш  женщины.  Если  'мужчина,  въ  течеши  своей 
истор1и,  только  м'Ьнялъ  свои  страсти  одн^  на  друпя;  то  женщина 
довела  ихъ  ьс%  по  крайней  м'1р^,  до  ихъ  ш1П1тит'а.   Содейство- 
вали этому,  конечно,  и  мног1я  друг1я   обстоятельства;  но  хрисйан- 
ство  закр'Ёпило  ихъ  веб.  Уже  съ  самаго  начала  исторш,  во  времена 
дикости,  женщина,  какъ  мы  видели  недавно,  была  вынуждаема  къ 
умеренности  въ  пищ^  и  пить^.  Позднее,    въ    пастушеской  жизни^ 
когда  продовольственные  запасы  стали  и  изобильнее,  и  регулярнее, 
ей  все-таки  предоставлялась  лишь  худшая  и   меньшая   пища.   Если 
даже  цари    этихъ    временъ,  цари  -  пастыри,  не  отличались  ничемъ 
отъ  другихъ   смертныхъ,    какъ  привилег1ямн    въ   роде    двойной   и 
лучшей  порцди;  то  не  иначе,  конечно,  осуществлялись  и  привилегш 
мужчинъ  предъ  женщинами.  Въ  быте  земледельческомъ  и  въ  лервомъ 
государственномъ,  когда  ташя  привилепи   переставали   иметь  свой 
га10п    й'^^ге,   оставалась,   однакожъ,    обособленность  женщинъ  отъ 
мужчилъ.   Женщины  никогда  не  участвовали  въ  пиршествахъ,   не 
имели,  следовательно,  постоянвыхъ  случаевъ  раздражать  и  возбуж- 
дать естественные  аппетиты  ни  виномъ,  ни  компанхей.  Въ  класси- 
ческомъ  м1ре  ко  всему  этому   присовокупились   требован1я    изяще- 
ства и  прилич1я.  А  по  мужскому  взгляду  на  то  и  другое,  женщине 
уже  приличествовала  умеренность  въ  пище  и  питье.  Въ  Грещи  оне 
еще  не  участвовали  въ  мужскихъ  собран1яхъ;  въ  Риме  же,  где  оне 
сидели  рядомъ  съ  мужчинами  за  столами,  Овидай   уже   замечаетъ, 
что    для    женщины    пить   еще   хуже,  чемъ   есть.  Да  и  по  самому 
древнему  римскому  закону,   квиритъ  имелъ  право  жизви  и  смерти 
надъ   своей  женою  между  прочимъ  и  тогда,  если  бы  она  оказалась 
преступившею  трезвость.  Въ  новыхъ  обществахъ  мужчины  держатся 
того  же  самаго  взгляда,  что   ОвидШ:  Байронъ  и  Больриджъ,  какъ 
уже  сказано,  не  могли  выносить  вида   жующей  женщины.  И  такъ, 
тысячелетше    навыки,    волей-неволей,  но  достаточно    подготовили 
почву    для  христ1анскаго  идеала  воздержан1я  только   въ  женщине, 
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а  не  въ  мужчине.  Что  было  до  сихъ  поръ  привычкой  необходи- 
мости, освятилось  теперь  характероиъ  произвольности;  ]сатер1альныя 
побужден1я  дополнились  идеальннин, — и  нравъ  пргобр&гь  такую 
устойчивость,  какую  только  онъ  можетъ  им^ть.  Въ  сахоиъ  д&гб, 
пьянство  и  прожорство  женщинъ,  какъ  повальный  порокъ,  со- 
всЬмъ  неизвестны  ни  въ  какой  стран'Ь,  ни  въ  вакомъ  сословиг,  не 
исключая  простаго  народа:  женщины  повсюду  и  всегда  трезвее  исужчинъ 
и  воздержное  ихъ  въ  пищО.  Остается  вопросъ  о  женскоиъ  сладо- 
страст1и.  На  этотъ  разъ  исторгя  начинается  не  такъ  счастливо  для 
женщинъ.  На  страницахъ  этой  книги  не  разъ  уже  отмечена  па- 
трдархальная  разнузданность  въ  этонъ  отношенхи  столько  же  и  жен- 
щинъ, какъ  мужчинъ.  И  действительно,  весь  почти  патр1архальный 
перюдъ  бываетъ  вовсе  не  вакомъ  целомудргя  женскаго.  Но  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  обычай  многоженства  закрепляется,  а  средства  стеречь 
свонхъ  жонъ  умножаются, — целомудр1е  ихъ  волей-неволей  втесняется 
въ  нравы.  Восточные  законы  не  знаютъ  большаго  семейнаго  пре- 
ступлен1я  какъ  прелюбодеянхе,  и  щедро  расточаютъ  за  него  нака- 
зан1я;  они  не  знаютъ  также  большей  добродетели  семейной,  какъ 
верность  жонъ  и  даже  вдовъ,  за  что  и  расточаются  всевозможныя 
награды.  А  потому  гаремныя  измены  становятся  все  больше  и 
больше  редкими.  Наконе!^  простая  изысканность  удовольств1Я  муж- 
чинъ слишкомъ  дорого  ценить  женскую  девственность,  такъ  что 
мало  по-малу  и  сама  женщина  привыкаетъ  смотреть  на  нее,  какъ 
на  высшую  ценностъ  свою.  Въ  бигамическихъ  странахъ  все  эти 
причины  усиливаются  начинающимися  нравственными  отношешями 
между  женой  и  мужемъ,  между  хозяйкой  и  хозяиномъ,  а  именно 
теиъ  довер1емъ,  какое  начинаетъ  оказываться  женщине  иосредствомъ 
замены  сераля  гинекеемъ  и  евнуха  родственницами.  А  въ  тоже 
время  и  самый  надзоръ  за  женщиной,  огражденхе  ея  отъ  соблазна, 
становятся  деликатнее,  потому  что  они  отправляются  въ  виде 
системы  приличШ.  Аеинской  благородной  женщине  неприлично, 
напримеръ,  выходить  со  двора  иначе,  какъ  разве  на  релипозную 
процессш;  ночью  же  выйти  не  въ  колеснице,  не  въ  носилкахъ,  или 
безъ  факела — было  верхъ  неприлич1Я.  Въ  Риме  возрастаютъ  какъ 
это  довер1е  и  деликатность,  такъ  и  эти  последств1я  ихъ  такимъ 
образомъ,  что  целомудрхе  жонъ  становится  тамъ,  въ  лучпая  времена 
республики,  вне  сомнешй  и  при  томъ  становится,  такъ  сказать,  сво- 
боднымъ.  Женщины  выходятъ  изъ  дому,  сидятъ   рядомъ   съ  мужчи- 
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нами  и,  при  тоиъ,  не  только  въ  домапгняхъ  пиршествахъ,  но  и  въ 
публичныхъ  7веселен1лхъ  и,   однавожъ,   нравственность    отъ  этого 
не  проигрываеть.  Въ  феодализме   привходитъ    въ   эти   отношешя 
полный  идеализмъ  преданности,  элементъ  страстной  симпатш,  сим- 
пат1и  психической,  а  не  одной  физической,    и    тбмъ    еще    вЪрн^е 
обезпечиваетъ  чистоту  нравовъ,  и  во  всякоиъ  случа'Ь  возводитъ  ее 
въ  независимый  отъ  обычая  идеалъ.  Д*ло  доходитъ    до    того,   что 
подъ  именемъ  любви  вачинаютъ   быть   изв^тны   отношешя   даже 
исключительно  духовныя:  примеры  любви  въ  одно  время  и  вечной, 
и  безворыстной,  какъ  у  Данта  или  Петрарки,   вовсе   не  редкость. 
На  эту-то  такъ  хорошо  подготовленную  почву  падаетъ  всей  своей 
авто][>итетностью  еще  и  положительный    идеалъ    релипозный.    Что 
было  раньше  бол^  или  мен^  принудительнымъ,  становится  опять 
само1фои8вольнымъ;  что  было  исключительно    плотскимъ,    д'блается 
еще  разъ  духовнымъ;  что  было,  по  высшей  м^р^,    эстетическнмъ, 
становится   также   и  релипозно-нравственнымъ.    Такимъ  образомъ, 
женщина  и  оказывается  повсюду    и  всегда,    начиная    со   временъ 
государства,  д^вственн^  и  ц&юмудренн'&е  мужчины.  Та  истор1я  ела- 
Д0СТР&СТ1Я,  какая  изложена  выше,  какъ  будто  см'бшивала  оба  пола; 
но  когда  мы  присмотримся  къ  ней,    то  увидимъ,  что  она  остается 
исключительно  мужскою,  а  не  женскою,  и  что  женщина,  даже  фа- 
воритка,   всегда    бывала  и  д'Ьвственн^е,    и    ц&юмудренн^  своего 
мужчины.  Вс^  же  экземпляры  собственно  авенской  разнузданности 
никогда  не  восходили   до  всеобщаго  порядка   вещей,  какъ  у  муж- 
чинъ;  да  и  не  могли  восходить    уже  потому,   что  дхя  этого  вс^мъ 
жешцинамъ    надо    было-бы  быть  красивыми    изъ  красивыхъ,  т.  е. 
меньшинствомъ  изъ  меньшинства.   Исключешя  не  д^лаетъ  никакая 
эпоха  и  никакое  сословхе:    въ  каждой  и  каждомъ   изъ  нихъ  цело- 
мудренность въ  женщине    превосходитъ   деморализац1ю  въ  ней,  а 
общая   женская   ц']&ломудренность   превосходитъ   общую  мужскую. 
Если  же  такъ,  то  вся  всемхрная    борьба  духа   съ  плотью  увенча- 
лась до  сихъ  поръ  победою   лишь  на  женщине,  или,    по  крайней 
м^р^,  зд^сь  только  победа  духа  дошла  до  своего  шахшит'а.  Если 
же  за  женщиной  мы  должны   признать   превосходство  и  въ  цп>ло- 
мудргщ  и  въ  посттьу  и  въ  шреавостщ  то  ей  принадлежатъ  до  сихъ  поръ 
вс^  безъ  исключен1я  чувственныя  добродетели.  Страница  эта  обыкно- 
венно проглядывается  въ  женской  исторш;  а  между  т^мъ  доброде^ 
тели  эти,  какъ  и  все  физическое,   составляютъ  наилучш1й  утокъ  и 
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основу  для  вс^хъ  дальн^Вшихъ,  составляютъ  в^рн^йшШ  залогь 
всЬхъ  посл^дующнхъ  и  высшихъ.  Тогда  вакъ  весь  М1ръ  изнемогалъ 
подъ  гнетомъ  той  или  иной  чувственности,  единственное  существо 
ва  земл'Ь,  свободное  отъ  упрека  въ  томъ,  и  несшее  совсЬмъ  иное 
знамя,  была  одна  только  женщина.  Служеше  это  было  съ  ея  сто- 
роны отчасти  подневольнымъ;  но  въ  исторхи  н:6тъ  и  ничего  вполне 
произвольнаго;  данная  же  непроизвольность  обращается  въ  пользу 
женщин'Ь,  а  не  мужчине.  Бъ  тому  же  истор]я  хриспансваго  муче- 
ничества показала,  что  женщина  способна  была  усвоивать  высОБхе 
нравственные  идеалы  и  вполне  самонроизвольно.  Тавъ  или  иначе, 
но  подобныя  привычки  на  столько  привились  къ  ен  полу,  что  обра- 
тились ему  въ  другую  природу,  такъ  что  стыдливость,  скромность, 
деликатность,  воздержность  и  все  аналогичное  съ  ними,  едва-лн  уже 
когда-нибудь  перестанетъ  быть  и  именоваться  женственностью.  Да 
и  что  было-бы  съ  мужчиной,  если  бы  зто  случилось!  Что  сталось 
бы  съ  челов']&ческимъродомъ,  если  бы  главный  органъ  его  гражданствен* 
ности  не  стоялъ  впереди  него,  по  крайней  м'Ёр'Ь^  въ  этомъ  отношея1и; 
если  бы  онъ  воспитывалъ  мужчинъ  въихъ  собственномъ  дух^;  если  бы 
онъ  не  полагалъ  собою  никакой  реакцш  самымъ  энергнческимъ  и  са- 
мымъ  непреклоннымъ  ихъ  инстинктамъ!..  Между  т^мъ,  при  про- 
должеши  этой  реакщи,  при  ея  постоянстве  и  систематичности,  н'^^тъ 
ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  рано  или  поздно  и  мужской  полъ 
будетъ  доведенъ  до  того  же  т1П1тит'а  физическихъ  страстей,  до 
какого  теперь  достигла  лишь  женщина.  Какъ  сперва  мужчина  гналъ 
ее  до  этой  высоты,  тавъ  потомъ  сама  она  гонитъ  туда  же  его. 

Терминъ  чувства  открываетъ  наиобширн^йшую  область  граж- 
данственности, потому  что  зд']^сь  все:  любовь  и  ненависть,  гн^въ 
и  кротость,  мстительность  и  великодуппе,  доброта  и  злоба,  эгоизмъ 
и  туизмъ^  самосохранен1е  и  самоотвержев1е,  храбрость  и  трусость, 
гордость  и  смирен1е,  достоинство  и  низость,  благородство  и  подлость, 
твердость  и  слабость,  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  не  им^  никакой  возмож- 
ности даже  слегка  коснуться  всей  этой  области,  мы  избираемъ  изъ 
нея  только  истор1ю  эгоизма   и  самоотвержен1я. 

Эгоизмъ,  посл'Ь  плотскихъ  страстей,  составляетъ  самый  непре- 
к-юнный  инстинктъ  человеческой  природы.  А  потому  любопытнее 
всего  проследить,  какимъ  образомъ  можетъ  онъ  поступаться  собою, 
уступать  противоположнымъ  чувствамъ,  и  мало  по  малу  даже  почтя 
перерождаться  въ  нихъ.  Безусловному,  ничемъ   не    ограниченному 
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эгоизму  мужчины  принадлежитъ  только   одинъ   И8ъ  историческихъ 
моиевтовъ  —  агамичесвай  пер10дъ.    Съ   популяри8ац1ей   же   брака, 
семьи,  хотя  эгонвмъ  этотъ  и  остается   все  тФмъ  же    могуществен- 
н^йшимъ  изъ  стнмуловъ  человеческой  д^тельности,  но  при  этомъ 
н'Ьскольво  расширяется,  а  именно:  съ  себя   на    своихъ,    съ   одной 
личности  на  н*Ьсколько.  Брачный  дикарь  защищаетъ  не  только  себя, 
но  и  свое,  т.  е.  между  прочимъ,  и  даже  прежде  всего,  свою  якен- 
щину.  Женщина  же,  уже  по  самой  природ']^  своей,  уже  и  въ  ага- 
мическомъ  перход^,  заботится  до  поры  до  времени  о  ребенке  своемъ. 
Это  перем^щеше  эгоизма  съ  себя    самого   на  кого-либо  другого  и 
составляетъ  первое  и  самое  прочное  ограничен1е  эгоизма  въ    т^с* 
номъ  смысле,  а  юАсгк  съ  тЬжъ  и  первое  основаше  вс^хъ  сощаль- 
ныхъ  чувствъ— родственную  любовь.  Но  въ  свою  очередь  и  эта  пер- 
вая любовь  есть  и  остается  навсегда  самою  эгоистическою  изъ  всЬхъ: 
мать  любить  свое  дитя  не  потому,  что  оно  лучше  другихъ,  а  пото- 
му, что  оно  свое.  Само  собою  разум'Ьется,  что  чувство  это,  на  этой 
степени,  пребываетъ  лишь  въ  самомъ   грубомъ  изъ  своихъ  видо 
въ  вид'Ь  простого  долга  питаноя,  кормлен1я;  также  точно  какъ  лю- 
бовь лоловая,  любовь  мужа  къ  жен^,   д^йствуетъ    зд^сь   лишь   въ 
виде  плотоугод1я.  Въ  родовомъ  пер10де    становится    необходимымъ 
новое  расшнрен1е  или,  пожалуй,  самоограничеше  эгоизма,  въ  виде 
любви  всЪхъ  родственниковъ    и    вс^хъ   свойственниковъ.    И    такъ 
какъ  перюдъ  этотъ  составляетъ    собою  характеристичесшй  центръ 
всей    патр1архальной    формащи;    то    и    всю    патр1архальную    об- 
ласть   симпат1Й    нельзя  квалифицировать  иначе,  какъ  родственною 
любовью.  Это  единственный  тогда  райовъ  возможной  симпат1и    къ 
другимъ.  Все  остальное,  что  вн*  этого,  весь  М1ръ  есть  предметъ  бе- 
зусловной антипат1и,  ненависти.  При  этомъ  величайшими  образцами 
этой  любви  суть  всегда  почти  женш;ины.  Деянира,  жена  Геркулеса, 
умерщвляетъ  себя  съ  отчаян]я,  что  была    причиной   смерти   мужа. 
Андромаха  выставляется  идеаломъ  преданной  жены.  Пенелопа  изо- 
бражается образцомъ  верности    мужу,    отсутствующему   20    летъ. 
Альцеста,  жена  Адмета,  налагаетъ  на  себя    руки,    когда    оракулъ 
сказалъ,  что    мужъ   выздоровеетъ  лишь  тогда,  если   кто-нибудь    за 
него  пожертвуетъ  жизнью.  Наконецъ    общ1й    фактъ    самосожжен1я 
жонъ  на  могилахъ  мужей  служитъ  лучшей  иллюстращей  гражданствен- 
ности этихъ  временъ.  Сюда  же  относятся  все  подобные  типы  жен- 
щивы-матери,   женщины-дочери,   женщины-сестры.    Шобея,   гордая 
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сваими  7  сыновьями  и  7  дочерьми,  окамея']^ваетъ,  когда  потеряла 
ихъ  всЁхъ.  Антигона  и  Ифигешя  фигурируютъ,  ванъ  идеалъ  дочери. 
Антигона  и  Йемена,  гибнущ1Я  за  исполненге  долга  къ  брату,  суть 
герояны-сестры.  Электра,  спасающая  брата  и  мстящая  за  отца, 
есть  и  то,  и  другое  вм-ЬстЬ.  Въ  Кита*!  же,  какъ  читатель  припом- 
нить, н^^тъ  и  понын']^  высшей  доброд'Ьтели,  какъ  семейная  предан- 
ность, такъ  что  за  любовь  жены  или  сына  воздвигаются  тамъ  обще- 
ственные памятники.  Бпрочемъ,  героизмъ  этотъ  вовсе  не  исчезаетъ 
вм^ст^Ь  съ  патр1архальностью.  Напротивъ,  только  зародившись  зд^сь, 
онъ  тянется  потомъ  чрезъ  вею  исторш:  то  въ  образе  Лукрецш  или 
Агриппины  старшей,  какъ  жонъ,  то  въ  образе  Корнел1И,  какъ 
матери  Гракховъ,  то  въ  образе  Юл1и,  какъ  дочери  Цезаря. 
Въ  новой  истор1и  тотъ  же  типъ  возобновляется  Маргаритою,  же- 
ною Малькольма  III,  которая  посл%  смерти  мужа  и  сына  въ  одной 
и  той  же  битв'Ь  переживаетъ  ихъ  лишь  только  тремя  днями  стра- 
дашй;  Маргаритою,  женою  Людовика  IX,  которая  по  смерти  мужа 
заключается  въ  монастырь;  Жанною  Кастильскою  которая  отъ 
измены  мужа  лишается  разсудка  и  черезъ  80  л^тъ  умираетъ  бъ 
безумхи;  Мар1ей-Антуанетой,  женой  Людовика  XVI,  не  отстающей 
отъ  мужа  ни  въ  одной  изъ  его  опасностей,  не  исшючая  эшафота; 
Ёлисаветой,  сестрой  короля,  которая  не  превзойдена  въ  преданно- 
сти брату  и  самой  женою  его,  и  пр.  и  пр.  Наоборотъ,  образъ  мужа, 
гибнущаго  за  жену,  отца  —  за  дЬтей,  сына  —  за  мать,  брата  —  за 
сестру  вовсе  не  популяренъ  въ  истор1и,  не  только  позднейшей,  но 
даже  патр1архальной.  Мужчина  въ  семь'Ь  могъ  самопосвящать  себя, 
или  бывать  посвященнымъ,  разв'6  только  въ  пользу  отца,  какъ  и 
случилось  это  съ  Исаакомъ.  Весь  этотъ  складъ  нравовъ  въ  течен1и 
племеннаго  или  народиаго  быта  доетигаетъ  только  наивысшаго  раз- 
6ИТ1Я,  пока  не  возрождаетъ  изъ  себя,  во  времена  государственно- 
сти, новой  формы  любви  и  преданности,  на  этотъ  разъ  уже  бол^е 
мужской,  ч'бмъ  женской.  Правда,  уже  фратр1архальный  бытъ  ослож- 
няетъ  родственное  чувство  чувствомъ  землячества;  но  созр^ваетъ 
оно  въ  совершенно  новую  связь  людей  только  въ  государств'^.  Въ 
государственномъ  быт4  эта  новая  связь  общежитхя  есть  чувство 
патргошизма.  Оно,  быть  можетъ,  меньше  интенсивно,  но  за  то 
бол'Ье  экстенсивно:  районъ  антипатШ  и  ненавистей  оно  съуживаетъ, 
а  кругъ  преданностей  и  сочувств1я  расширяетъ.  Впрочемъ,  патрдо- 
тизмъ  допускаетъ  весьма  разнообразный  варъяц1И,  смотря  по  орга- 
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низащямъ  государствъ.  Въ  аристовратическихъ  и,  при  томъ,  деспо- 
тическихъ  государствахъ    онъ  почти  неразличимъ  еще  съ  патр1ар- 
хальнымъ  нравоиъ   того  же  рода.   Зд^ь    патрютиз1гь    воспроизво- 
дитъ  собою  типъ  того  же  Исаава,  только  сътою  разницею,  что  отецъ 
зд-кь  не  естественный,  а  фиктивный,  царь.  Моментъ  этотъ  документаль- 
ное всего  засвид^тельствованъ  истор1ею  въ  Египт'Ь.  Въ  книг^  Фта- 
Готепа  (изъ  временъ  пятой  династ1и),  въ  этомъ  кодексе  морали  и  обы- 
чаевъ  египетскихъ,  въ  основан1и  всего  общежит1я  полагается  не  иная 
семейная  любовь,  кавъ  сыновняя.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  она  всл']^дъ  за 
симъ  распространяется  съ  отца  естественнаго  на  отца  народа.  Возна- 
граждешемь  за  эту  доброд']&тель  сулится,  съ  одной  стороны,  долгол^Ьт1е, 
съ  другой — милость  фараона.  Такимъобра80мъ,преданностьсвоему  отцу 
и  своей  семь-Ь,  роду,  нечувствительно  осложняется  преданностью  все- 
общему отцу  и  семь'Ь  его  или  династш.  Самые  живые  образы  этого  ди- 
настическаго  патр1отизма  ни  откуда  не  достигли  до  насъ  въ  такомъ 
изобид1и,  вакъ  изъ  Персш  и  Мидш.  Прексаспъ,  по  приказашю  Кам- 
биза,  убиваетъ  Смердиса;  когда  же  появивппйся  потомъ  лже-Смердисъ 
требуетъ  признан]я  себя  за  истиннаго,  Прексаспъ  восходитъ  на  башню, 
облпчаетъ  самозванца  и  бросается  на  землю.  Еще  волоритн']^е  воена- 
чальникъ  Дар1я  Зопиръ.  Онъ  обр^зываетъ  себ^  носъ  и  уши,  истязаетъ 
г&по  свое  плетьми,  обр^зываетъ  волосы  и  въ  такомъ  вид'Ь  отправ- 
ляется въ  осажденный  Бавилонъ  играть  тамъ  роль  перебежчика,  что 
ему  и  удается,  и  благодаря  чему  Бавилонъ  взятъ.  Бсерксъ,  переез- 
жая Геллеспонтъ  въ  лодк*!,  застигнутъ  бурею;  кормчШ,  видя  необхо- 
димость облегчить  лодку,  говорить:  вотъ  время  показать,  кто  любитъ 
царя,  —  и  несколько  челов^къ  бросаются  въ  воду.  Астхагъ,  желая 
проучить  Гарпага  за  ослушаше,  вел^лъ  зарезать  ребенка  Гарпагова 
и  въ  искрошенномъ  вид^  подать  его  за  столомъ  отцу.  Когда  Гарпагъ 
съ^ъ  блюдо,  царь  велитъ  показать  ему  сырые  остатки  въ  корзине,  и 
спрашиваетъ,  знаетъ  ли  онъ,  какую  дичь  ^лъ?  Знаю,  отвЬчалъ  отецъ; 
но  что  угодно  царю,  всегда  пр1ятно  подданному.  И  такъ  появляется 
въ  Н1ре  преданность,  которая  начинаетъ  пересиливать  семейную.  Но> 
для  полноты  этихъ  образовъ  необходимо  добавить  одну  черту  въ  этомъ 
патр10ти8м4,  характеристическую  для  об4ихъ  сторонъ.  Когда  Зопиръ 
достигъ  обманомъ  дов4р1я  въ  Вавилон'Ь,  то,  получивъ  предводитель- 
ство войскомъ,  онъ  не  тотчасъ  же  передался  Дар1Ю,  но  предвари- 
тельно, по  уговору  съ  нимъ,  изрубилъ  одинъ  персидск1й  отрядъ  въ 
1.000  человфкъ,  подставленный  ему  Дархемъ;  потомъ,  въ  другой  вы- 
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лазв^,   истребилъ  2.000   своихъ  соотечественниковъ;    наконецъ,  въ 
трет1й  —  4.000;  и  только  посл^  того   предался  со  вс^мъ  войскомъ. 
Другими  словами,  патр10тизмъ  сосредоточивался   исключительно  въ 
01'об^  царя  или  его  рода,  и  только  тавъ  именно   понимался  какъ 
сверху,  такъ  и  снизу.  По  этому,  Дар1й,  держа  однаждн  въ  рув%  гра- 
натовое яблоко,  спросилъ,  что  желательно  было  бы  видеть  такъ  раз- 
множающимся, какъ  оно.   И  посл%  я^сколькихъ  неудачныхъ  отв^- 
товъ^  самъ  отв^чалъ:  Зопировъ!  Этотъ  духъ  самопосвящешя  не  своей 
семь^,  а  чужой,   духъ  самоподчинешя   ея  видамъ  и  интересамъ,  и 
составляетъ  весь  патр10тизмъ   всего  древняго  востока.   Не  всегда^ 
однако,  онъ  удерживается  во  всей  чистот^^  своей  и  искренности.  Въ 
рецидивныхъ  монарх1яхъ  аристократической  полосы,  да  и  при  вся- 
вомъ   иномъ  вырождеши  этого  режима,  этотъ  искренн1й  духъ  м}- 
ченичества  во  имя  монарха  и  династ1и  исчезаетъ,  и  если  воспроизво- 
дится, то  лишь  героизмомъ  рабол'бпства.    Жизнью  жертвовать  тутъ 
перестаютъ  для  деспота,  но  продолжаютъ  жертвовать  вебмн  дру- 
гими благами  жизни,   въ  обм'Ьнъ   на  н^которыя  иныя.    Ювеналъ, 
наприм^ръ,  изд'бваясь  надъ  рабол^пствомъ  своей  эпохи,  говорить: 
поб^яшмъ  же  туда,    пока    трупъ  врага  цезарева  еще  на  берегу, 
и    станемъ    топтать    его,    бездыханный,    ногами.   Но   надо,  чтобъ 
рабы  наши  видЬлн  это:  иначе  могутъ  сказать,  что  мы  ничего  этого 
не  д'Ьлали,  и  повлекутъ  насъ  къ  суду.    Таковъ  же  вырождавлпйся 
перюдъ  и  новыхъ  монарх1й:  истинной  преданности  не  было,  а  за- 
м'Ьнялася  она  безграничнымъ  рабол'Ьпствомъ.  Даже  при  маленькихъ 
н'бмецкихъ  дворахъ,  гдЬ  благоволен1е  могло  давать  наименьше,  дво- 
рянство, по  словамъ  Шлоссера,  и  ч4мъ  знатн-Ье,  гЬмъ  больше,  стре- 
милось все  въ  придворную  службу.  А  однажды  попавши  туда,  все 
счаст1е  свое  полагало  оно    въ  м'бр^   приближешя  своего    къ  особ*]^ 
фюрста.  Предложеше  ему,  ради  этой  ц4ли,  собственныхъ  жонъ  и 
дочерей  было  зауряднымъ,  и  делалось  предметомъ  соперничества  и 
тщеславхя.    Когда   же   кто-то,    продолжаетъ    историкъ,    заикну.1ся 
однажды  объ  отечестве;  то  одинъ  изъ  этихъ  фюрстовъ,  Барлъ  Вир- 
тембергск1й,  пародируя  Людовика  XIV.  сказалъ:  я — вамъ  отечество! 
Но  спрашивается,    въ  чемъ,   при  этомъ   стро4   общества,  состоитъ 
патрштизмъ    самихъ   правите.1ей   государствъ.    Надо    думать,    что 
однажды  опред']^лившись  для  одной   стороны,   онъ  не  можетъ  уже 
иначе  определяться  для  другой.  Ниже  увидимъ  мы,  что  это  такъ  и 
есть,  и  что  въ  данномъ  случа-Ь  оба  патр10тизма  действительно  сов- 
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падаютъ,  и  патр10тизмъ    властителей  помещается  таиъ  же,    гд§  н 
патр10тизнъ  подвластннхъ,  т.  е.  въ  собственной  фамилш  первыхъ. 
Саносохранеше    династ1й    есть    для    деспотическаго   конарха    его 
выслпй  патр10тичесв1й  долгъ^  высшая  гражданская  обязанность.   И 
действительно,  во  имя  этого  самосохранен1я  приносятся  величайш1я 
жертвы.    Ни  одинъ   низверженный    властитель  не  задумывался    въ 
тавихъ  странахъ  навести  на  свое  отечество  иностранное  войско,  и 
предать  свою  отчизну  вс^мъ  ужасанъ  войны.  Такъ  поступали  вс^, 
кто  могъ,  начиная  отъ  Гипшя,  продолжая  Тарквин1емъ  Гордымъ  и 
оканчивая  вс^ми  англ1йскими  и  французскими  претендентами.  Мало 
того,  въ  жертву  этому  самосохранешю  приносятся  постоянно  даже 
члены  собственныхъ  семей  каждаго  претендента.  Камбизъ,  испугав- 
шись сна,  въ  которомъ    онъ    видЪлъ  брата  Смердиса  сидящимъ  на 
престол*,  привазываетъ  умертвить  его.  Артаксерксъ  П1  Охъ,  чтобы 
утвердить     себя    на    престоле,    не  задумывается    вырезать    всю 
царскую    фами.11Ю.    Соломонъ    казвитъ  своего  роднаго    брата,  въ 
качеств*    соперника   по   престолу.  Въ  царств*  израильскомъ  1иуЙ 
перер*за.1ъ  70  сыновей  царя  Ахава.    Въ    1уде*  Атал1я,  мать  царя 
Охозш,  чтобы  по  смерти  его  царствовать  самой,  истребляетъ  своихъ 
собственныхъ  внуковъ.    Антипатръ  МакедонскШ  умерщвляетъ  соб- 
ственную мать  вессалонику.  Вообще,  этотъ  списокъ  можно  было  бы 
увеличивать  по  произволу,  въ  особенности  изъ  римской    и    визан- 
тШсвой    истор1и,    гд*    престолъ    чуть-ли  не  каждаго    императора 
обливается    кровью  сверстниковъ,    а  также   и   изъ    исторш    1орк- 
сваго  и  ланкастерскаго    домовъ   въ    Англ1и.    Въ    этихъ    случаяхъ 
кажется  иногда,    что  даже  самую  динаспю  свою    деспотъ  готовъ 
приносить    въ    жертву   себ*;   но    это  лишь    кажется.    У  монарха 
н'Ьтъ  высшей  заботы,   какъ  забота   о   своемъ   наследник*,  и  если 
онъ  истребляетъ  однихъ,  то  всегда  въ  пользу  другихъ.   Съ  другой 
стороны,  случаи   личнаго  отречетя   отъ   престола,  какъ  вольнаго, 
тавъ  и  невольнаго,  имеются  въ  достаточному  количеств*;  но  слу- 
чаевъ  отречев1я  за  всю  динаспю  н*тъ,  и  всякое  изъ  нихъ  совер- 
шается не  иначе,  какъ  именно  въ  пользу  династш.  А  потому,  какъ 
съ  .точки   8р*шя   подвластныхъ,   тавъ   и   съ   точки  8р*в1я  самой 
власти,  разсматриваемая   нами   первая   форма  патрютизма  оказы- 
вается д*йствительно  не  иною,  какъ  „  династическою  *".  Совершенно 
другой  типъ  патрютизма  представляется  при  первыхъ  же  государ- 
схвенныхъ   опытахъ   республики.    М*сто   одной  знатной   фамил1и. 
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ЕЯБъ  предмета  самопожертвовашй,  заступаютъ  зд%сь  вс)^  так1я  фа- 
МИД1И  вм-ЬсгЬ,  т.  е.  аристократ1я,  кавъ  тотъ  кдассъ  общества,  съ 
которымъ  все  оно  теперь  отождествляется.  Бакъ  на  восток'ё  всяк1й 
патр10тизмъ  направляется  къ  царю  и  царскому  семейству,  такъ  въ 
классическихъ  республвкахъ  —  въ   аристократ1ямъ   ихъ.  Что  тамъ 
было  благоволен1емъ,  фаворитизмомъ,  то  зд4сь  становится  популяр- 
ностью,  почотомъ.    Ею -то  увлекаются   всЬ   эти  Кодры,  Леониды, 
Юн1и  Бруты,  Дец1и  Муссы,  Марки  Курщи,  Кур1и  Дентаты,    Ман- 
Л1и  Торкваты,  Муц1и  Сцеволы,  словомъ,  герои  Грецш  и  Рима,  когда 
говорятъ,  что  они  обрекаютъ  себя  въ  жертву  адскимъ  богамъ,  или 
несутъ  свою  жизнь  на  алтарь  отечества.   Отечествомъ  есть   теперь 
аристоврат1я,  какъ  прежде  была  династгя.  И  д'бйствительно,  стоило 
только  Манл1ю  Еапитол1йскому  изм'Ьнить    своему    сослов1Ю,   чтобъ 
изъ  героя  вдругъ  стать  злод'Ьемъ  и  быть  сброшеннымъ  съ  Тарпейекой 
скалы.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  это,  во  всдкомъ  случае,  н'Ьсколько 
ВЫСШ1Й  типъ  патрхотизма  уже  потому,  что  любовь  къ  одной  фамил1и 
зам'^^нена  любовью  ко  многимъ,  къ  известной  части  всего  общества. 
Т-Ьмъ  не  мен41е,  съ  другой  стороны,  патр1оти8мъ  самой  этой  части 
общества,  аристократ1и,  остается,  по  прежнему,  исключительно  само- 
сохравен1емъ  ея.  А  при   этомъ    сануэсохранеши,   аристократ1Я,  въ 
свою  очередь,  не  задумывается  ни  надъ  какими  жертвами  въ  пользу 
свою.    По  этому  ВСЯК1Й  другой  классъ,  а  не  р'Ьдко   и  все    вообще 
общество,  охотно  топчется  подъ  ноги  властителей,    также   какъ    и 
въ   монарх1яхъ.    Таково,    наприм^ръ,    положенхе   общества,    когда 
огромная  масса  аристократ1и  об']Ьдн']^ваетъ.  Она  непрем^Бнно  должна 
быть  сыта,  и  при  томъ  сыта  на  чужой  счотъ; — и  вотъ  начинается 
насыщенхе.  Въ  Аеипахъ,  во  время  дороговизны,    гражданамъ   раз- 
дается хл1^бъ  изъ  казны,  т.  е.  на  счетъ  всего  остальнаго  общества. 
Въ  Рим'Ь,  кром^  хл']Ьба,  раздавалось  такимъ  образомъ  масло,  соль, 
мясо,    плата  за  квартиры,  входъ  въ  бани   и  т.   п.  При  Август* 
од-Ьлялось  этимъ  путемъ  отъ  200  до  300.000  челов^въ,  что  стоило 
каждый  разъ  не  иежЬе  6  миллюновъ  талеровъ,  т.  е.  превосходило  со- 
держаше  любого  изъ  династическихъ  деспотовъ.  Но  въ  особенности 
новый  патр10тизмъ  обнаруживаетъ  свою  слабую  сторону,  когда  онъ, 
подобно  прежнему,  начннаетъ  вырождаться.  М-Ьсто  естеетветной  попу- 
лярности занимается  тогда  искусственнымъ  заискнван1емъ;  а  заиски- 
вате  обращается,  наконецъ,  въ  прямой  подкунъ.  БаждыА  канди- 
датъ  на  должность  набираетъ   себЬ  благопрхятелей,  Й1У11;оге8,  какъ 
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между  равными  себ^,  такъ  и  между  низшими  и  высшими.    Отсюда 
такъ    называемые    въ    Рим^    8а1а(А(оге8,    <1е<1ас1;огез ,    весШогев^ 
зийгадакогев  и  т.  п,    А   сверхъ  вс^хъ   этихъ   личныхъ  отношен1й 
начинается  еще    и    сар^аЫо  Ьепеуо1еп1;1ае   вообще   у  вс^хъ,    безъ 
изъят1я,  гражданъ.    Для   этого   необходимы   потепс1а(10,  ЫапЛШа^ 
а§81(1и'11л$,  Ьеп1^п1(а8.  Надо,  по  иЬр^  возможности,  разузнать   наи- 
большее число  лицъ  по  именамъ,  чтобъ,  при  встр'Ьч'Ь,  приветство- 
вать ихъ  по  имгаи.  Но  какъ  это  довольно  трудно,  то  особый  рабъ, 
нарочно  Бъ  тому  обученный,  идетъ  сзади   и   подсвазываетъ   имена 
встр^чныхъ.    Всю    же    вообще    публику    приходилось    подкупать 
то  выкупомъ  пл'Ьнныхъ,  то  выкупомъ  доджниковъ,  то  украшен1емъ 
города  и,  пуще  всего,  даровыми   играми   и   зр^ищами.   Наконецъ 
все  это  завершилось  обращешемъ  къ  простымъ  <1181;пЬп(;оге8,  кото- 
рые просто   приторговывали   голоса  и  раздавали   за   нихъ   деньги. 
Т.  е.  то,  что  въ  монарх1и  прхобр^талось  утодничествомъ  лщу,  зд%сь 
ирхобр^тается  угодничествомъ  классу;  что  тамъ  бываетъ  подкупомъ 
одного  изъ  его  фаворитовъ,  тутъ — подкупъ  многихъ.  Бакъ  бы  то  ни 
было,  но  изъ  сравнешя  обоихъ  патр10тизмовъ  обнаруживается,  что 
наиболее  существенною  разницею  ихъ  есть  то,  что  одинъ  изъ  нихъ 
есть  сосредоточенный,   а   другой— разсЬянный,  одинъ — фамильный, 
а  другой — „сословный^.  Коль  скоро  точка  отправлешя  данной  про- 
грессш    достаточно  установлена,  ыА  остальныя   ея   стад1и  стано- 
вятся ясными  сами  собою.  Такъ,  наприм'1ръ,  очевидно,  что  по  м^ЬрЬ 
того,  какъ  монархйзмъ  перерождается   изъ   аристократическаго  въ 
тижократическ1й,  а  изъ  этого  въ  демократическгй,  вжЪстк  съ  нимъ 
долженъ  преображаться  и  самый  патрютизмъ.  И  д']^йствительно,  въ 
тимократическомъ  монархивм'Ь  патрютизмъ   становится   такимъ  же 
двусмысленнымъ,  какъ  и  все  въ  этой  организащи:   по   форм^   онъ 
остается  зд^сь  дннастическимъ,  какъ  и  въ  прежней  монарх1и;  по 
существу  же  становится  сословнымъ,  какъ  прежде  только  въ   рее- 
публикахъ.  Таковъ,  наприм^ръ,    патр10тидмъ  первыхъ  министровъ 
Англ1и.   По  этому  отъ  патрютизма   диктатурнаго   можно   ожидатъ 
полнаго  совпаден1Я  съ  республиканскимъ.  Что  же  касается  респуб- 
ливанскаго  патрхотизма,  то  онъ,  очевидно,  ростетъ  вм-Ьст^  съ  ро- 
стоиъ  госаодствующаго  класса,  такъ  что  ч^мъ  этотъ  влассъ   об- 
ширнее, т^мъ  и  самый  патр10тизмъ  полнее,  потому  что  направленъ 
въ  пользу  бодьшаго  числа  ближвихъ.  Въ  результате  же  всего,  сле- 
довательно, получается,  что  патрютизмъ  фамильный,  династичесв1й. 
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которымъ  ИСТ0Р1Я  государствъ  открывается,  оканчиваегъ  патр1отиз 
момъ  всесосдовнымъ,  общественнымъ,  или  точнее  всеобщественнымъ. 
Посл^  этого  остаются  одн'Ь  антипатш  неждународныя.  Когда  же  и 
он^  будуть  превзойдены  международныни  симпат1ями,  тогда  патр1о- 
тизху  м^ста  больше  н-бть,  и  онъ  см'Ёняется  гуманиамомъ.  Вотъ  путь, 
какимъ  первобытный  эгоизмъ,  самъ  собою,  своимъ  собственнымъ 
ра8вит1емъ,  переплавляется  до  того,  что  сближается  съ  самоотвер- 
жешемъ.  Съ  важдымъ  своимъ  расширешемъ,  эгоизмъ  въ  то -же 
время  и  ограничиваетъ  себя  этимъ  самымъ  расширешемъ.  Личный 
эгоизмъ  ограничиваетъ  себя  родственнымъ,  родственный— династиче- 
скимъ,  династически — т^мъ  или  другимъ  сословнымъ,  нова  не  огра- 
ничится общечелов']&чесвимъ. 

Но  гораздо  прежде,  ч^мъ  гуманизмъ  такимъ  образомъ  вырабо- 
тывается,  самоотверженхе  все-таки  было  не  безъизв^стно,  и  им'бло  свою 
собственную  истор1ю.  Уже  съ  самаго  начала  исторш,  рядомъ  съ  самымъ 
непереработаннымъ  еще  эгоизмомъ,  безпрестанно,  однакожъ,  попа- 
дались, и  при  томъ  не  одиночно,  акты  такого  самоотвержешя,  что 
оно  никакъ  не  можетъ  быть  признано  только  производнымъ  въ  чело- 
в'Ьческой  натуре.  А  потому  настояпцй  разрядъ  фактовъ  еще  любо- 
пытнее предъидущаго.  Еакъ  же  распред'блились  эти  поразительные 
факты  по  исторш?  Самою  древн'Ьйшею  и  элементарною  формою 
этой  челов'Ьческой  способности  была  та- же,  какая  им^Ьется  у  жи- 
вотныхъ:  это— свир'Ьпость,  разъяренхе,  лютость,  въ  которыхъ  чело- 
в^къ  самъ  себя  не  помнить.  Всепоглощающ1й  эгоизмъ  и  самосо- 
хранен1е,  казалось  бы,  должны  вести  только  къ  изб:&ган1Ю  опасностей, 
къ  трусости  и,  по  высшей  м^р^,  къ  си&юсти  лишь  въ  самообо- 
роне; а  между  т^мъ,  куда  только  ни  проникаетъ  глазъ  исторш, 
везде  уже  вид^нъ  челов^къ,  прямо  нападающШ,  какъ  на  зверей, 
такъ  и  на  себе  подобныхъ,  и  вступающШ  съ  ними  въ  остерээ- 
ненную  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть,  т.  е.  съ  забвешемъ  всякаго 
чувства  самосохранешя  и  всякой  опасности.  Забвенхе  это  не  могло 
возникать  ни  изъ  патр10тизма,  ни  изъ  семейной  любви,  потому 
что  оно  предшествовало  и  тому,  и  другому,  и,  следовательно,  было 
также  первообразнымъ,  какъ  и  самыА  эгоизмъ.  Мало  того,  это 
самозабвеше  даже  темъ  решительнее,  чемъ  гражданственность  ниже, 
чемъ  нравы  диче  и  животнее,  чемъ  жизнь  человеческая  ценится 
дешевле;  такъ  что,  собственно  говоря^  это  есть  даже  не  самоотвер- 
жеше,  а  только  простое  презрпн(е  т  жизни.  Это  эпоха  такъ  называв- 
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шагося,    наприм^ръ  у  свандинавовъ,    берсерверства,   т.  е.    такого 
воинственнаго   неистовства,    которое  не  позволяетъ  отлиадть  даже 
друга  отъ  недруга.    Одержимый    этинъ   б^шенствомъ    берсеркеръ, 
перебивъ  наприлгЬръ  всЬхъ  товарищей  по  ладь^  въ  кор'б,  приста- 
валъ  къ  какому-нибудь  пустынному  м'Ьсту,  и  въ  безпамятств'Ь  про- 
должалъ  рубиться  съ  утесами,  деревьями,  съ  волнами.  На  все  это 
смотр'Ьли,  какъ  на  найме  свыше.  Съ  другой  стороны,  современный 
намъ  челов^къ  только    съ  трудомъ   можетъ  составить   себ*   пред- 
ставлеше  о  той  ничтожной  ц^^н^,  какую    дикарь    придаетъ    своей 
жизни.  Когда  мы  читаемъ   съ  ужасомъ  изв^^стхя   о  т^хъ   изув^^че- 
н1яхЪ)  которымъ  подвергался  пленный,  мы  забываем|^,  что  увечимый 
поетъ  въ  это  время  п^сни  въ  насмешку  врагамъ,  какъ  наприм'бръ 
с^Ьверо-американскШ  инд'Ьецъ.  Когда  мы  ужасаемся  надъ  удушенхемъ 
стариковъ  и  старухъ,  мы  не  помнимъ,  что  сами-то  они  идутъ    на 
смерть  добровольно  и  даже  весело,  какъ   напр.    та   старуха   фид- 
Ж1янка,  свид^телемъ  смерти  которой  былъ  путешественникъ  Гентъ. 
Когда    мы    недоум^ваемъ    надъ    жертвоприношенхемъ    не   только 
пл^бнниковъ,  не  только  рабовъ,  но  даже  своихъ  собственныхъ  зем- 
ляковъ,  то   мы   опять  не  думаемъ,  чтобъ  сами  они  иогли    считать 
для  себя  почотомъ  послужить  въ  пищу  своему  вождю,  какъ  считаетъ  это 
фидж1ецъ.  Вотъ  то  воинственное  б'Ьшенство  и  то  вполн'Ь  беззаветное, 
вполне  самоотверженное  дренебреженхе  къ  жизни,  которыя  не  нахо- 
дятъ  себе  повторетя  въ  позднейшей  исторш,  и  которыя  возможны 
только  въ  самой  ранней.  А  ч^мъ  дальше  въ  этой  ранней  исторш, 
т^мъ  качества  эти  пуще  распространяются  естественнымъ   путемъ 
подбора.  Все  слабыя,  трусливыя,  ценящ1я  жизнь  племена  гибнутъ, 
а  все  крешоя,  свирепый  до  самозабвенности  выживаютъ,  и  такимъ 
образомъ  совершается  додборъ  однихъ  только  последнихъ.  Однажды 
же,  что  такой  подборъ  состоялся,   онъ  передаетъ   соответственный 
нравъ  или  обычай  путемъ  наследственности,  и  темъ  увековечиваетъ 
его  въ  потомстве.  Отсюда  и  оказывается,  что,  при  основанш  госу- 
дарсткь,  нравъ  этотъ  повсюду  уже  готовъ. — Въ  ариетократическомъ 
государстве,  все  равно  монархическомъ  или  республиканскомъ,  спо- 
собность самопожертвовашя  попадается  въ  двухъ  главныхъ  форхахъ. 
Первою  изъ  нихъ,  и  важнейшею,  есть  та,  какая  завещана  издревле, 
хотя  и  озаренная  уже  некоторой  долей  сознательности:  оорабрость. 
Храбрость  отличается  отъ  лютости,  отъ  ярости  темъ,  что  не  сопро- 
вождается презрен1емъ  жизни,  что  она  есть  лютость,  не  смотря  на  лю- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1б 


698 

бовь  къ  жизни,  и  что,  всд4дств1е  этого,  есть  свирепость  сознательная. 
Эта  новая  форма  всЬхъ  рисковъ,  всЬхъ  пренебреженхЁ  опасности, 
произвела  то,  что  н'Ьтъ  въ  аристократичесвомъ  понимаши  бол^е 
популярной  доброд'Ьтели,  какъ  военное  самозабвенхе  и  бол'Ье  общепо- 
нятнаго  порока,  какъ  военная  трусость.  Вся  древность  напо.шена 
сплошь  прославлен1емъ  храбрости  и  посрамлешемъ  трусости.  Въ 
ассирШсво-вавилонсБихъ  надписяхъ,  гд^  царянъ  приписываются 
веевозможныя  совершенства  души  и  т^ла,  первое  и'Ьсто  занимаютъ 
нежду  ними  всегда  сила  и  храбрость.  „Въ  одной  изъ  охотъ  моего 
величества  (говорить  одна  надпись)  я  поймалъ  льва  за  хвость  и  моей 
булавой  роздро^илъ  ему  черепъ."  А  чтобъ  это  могло  оказываться 
истиной, — львамъ  царской  охоты  подпиливали  зубы,  обр^ывали 
когти  и  опаивали  ихъ  одуряющимъ  напиткомъ.  По  законамъ 
Ману,  раджа  инд1йск1й  долженъ  им'Ьть  осмотрительность  цапли, 
быстроту  волка,  благоразумхе  зайца,  но  выше  всего  храбрость  льва. 
И  д'Ёйствительно,  восточный  царь  считаетъ  своимъ  непрем^Ьннымъ 
долгомъ  всегда  самому  предводительствовать  своимъ  войскомъ:  по- 
НЯТ1Я  царь  и  главнокомандующ1й  всегда  отождествляются.  Если  же 
царю  свойственно  быть  храбрымъ,  то  т4мъ  больше  это  безуслов- 
ный долгъ  каждаго  воина;  и  зд'1сь  онъ  доходить  иногда  опять  до 
изступлен]я,  до  бездамятства.  Либ1йцы  города  Ксанеа,  посл^^  отчаян- 
наго  сопротивлен1Я  осадившимъ  ихъ  персамъ,  видя  безсил1е  свое 
противъ  нихъ,  д'Ьлаютъ  огромный  костеръ,  сожигаютъ  на  немъ 
жонъ,  д^^тей,  сокровища  свои,  чтобы  не  достались  они  непрхятелю, 
и  потомъ  въ  посл'Ьдней  вылазк'Ь  погибаютъ  всЬ  до  посл^дняго. 
Сдачи,  капвтуляц1и  суть  зд^сь  еще  трусость.  То -же  самое  сд&1али 
въ  Ибер1и,  во  вторую  пуническую  войну,  жители  города  Сагунта. 
СпартанецЪу  вернувшШся  изъ  вермопилъ  живымъ,  не  могъ  вы- 
нести жизви,  и  принужденъ  былъ  повыситься.  Допускалось  одно 
то.1Ько  во8вращен1б  съ  битвы:  со  щитомъ  или  на  щитЫ!  праввло, 
которое  и  вперялось  д'Ьтямъ  прежде  всего  матерями.  Кинегиръ. 
пресл'Ьдуя  лерсовъ  посл'Ь  мараеоиской  победы,  схватился  за  борть 
уходившей  галеры  руками;  когда  же  о&к  ихъ  отрубили,  овъ  попро- 
бовалъ  вцепиться  зубами.  Муц1й  Сцевола,  даже  безъ  возбужден1я 
пыломъ  битвы,  протягмваетъ  руку  и  аваритъ  ее  на .  огнЫ.  Вообще 
у  грековъ  арт)^/),  а  у  римлянъ  У1г№8  означало  и  храбрость,  и  до- 
бродетель: до  такой  степени  оба  понят1я  отождествлялись.  Но  кромЫ 
этой  формы  забвен1я  эгоизма,  известна   древнему    М1ру   и    другая 
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ХОТЯ  въ  меньшей  степени:  это — подвижничество.   Храбрость  была 
св-ЬтсЕою  формою  героизма;  аскетизмъ,   цинизмъ,  стоицпзмъ  —  ду- 
ховною. Первая  распространена  была  гораздо  больше,  вторая — го- 
раздо меньше;  но,  во  всяеомъ  случае,  существовала  и  тЬмъ    про- 
кладывала   дорогу  новымъ  видамъ  самоотречешя.  Канъ  воинъ  под- 
вергалъ  себя  лишешямъ  и  изуродован1ямъ  во  имя  вопнской    че^ти, 
такъ  отшельниЕъ —  во  имя  спасен1я  души,  философъ — во  имя  прин- 
ципа, во  имя  нравственной  идеи.  Отъ  патр1архальнаго  же   презр*- 
н1я  въ  жизни,  подвижничество   отлнчаегся   также,  вакъ   храбрость 
отъ  ярости:  сознательностью,  преднам'Ьрениостью,  нарочитостью. — 
Въ  тимократическомъ  сло'Ь  обществъ  об-Ь  эти  формы    уц'Ьл'Ьли;   но 
къ  нимъ  прибавляются  и  дв^  совершенно  новыя,  и   при    томъ    не 
безъ  видоизм'бнешя  также  прежнихъ.    Въ   этихъ   обществахъ   есть 
уже  ловяпе  о  такъ  называемой  безполезной  храбрости;  есть  также 
понят1е  и  о  безполезной  трагЬ  людей.  Съ  другой  стороны,  развитее 
вооружен1я,  дисциплины  и  тактики,    предоставляя    все    больше    и 
больше  м'Ьста  искусству,  оставляетъ  его  все  меньше  и  меньше  для 
.тачной  храбрости,  а  тЬиъ   мен'Ье    для    необдуманной,    для    безза- 
в']^тной.  Равнымъ  образомъ,  и  самое  подвижничество,  въ    которомъ 
новыя   общества,    въ   теченш   своего   аристократическаго   пер10да, 
даже  превзошли  было    древнихъ, — съ    инавгурац1ею    тимократизма 
превращается  все  больше  и  больше  въ  простую  умудренность  образа 
жизни,  и  изъ  героизма  д&1ается  простой  порядочностью.  Въ  чистомъ 
тимократизм^,  т.  е.  протестантскомъ,  подвижничество  даже    запре- 
щенО;  потому  что  монастыри  закрыты;  но  за  то  тамъ   водворяется, 
я  гораздо  шире,  регулярность  жизни.  И  такъ  об^  старыя  доброде- 
тели потерпели  въ  интенсивности,  но  выиграли  въ  экстенсивности. 
Новыя  же  доброд'Ьтели  этого  рода,  которымъ   древность    не   могла 
дать  м'бста  или,  по  крайней  мг1р'Ь,  столько  м^^ста  въ   жизни,    суть 
уже  не  светская  и  духовная,  а  только  экономическая  и   политиче- 
ская. Экономическою  есть  небывалая  до  сихъ    поръ   предпр1имч$^ 
весть    Духъ  риска,  отваги,  смелости  переносится  съ  военной  почвы 
на  мирную:  на  открыт1я  и  ивобр^теахя,  на  см'Ьлыя  торговыя  и  про- 
мышленяыя  пркедцр1ят1я,  на  еще  бол^  сполна  научныя  эксяедицш 
и  изыскан1Я,  на  самоотверженные  опыты  и  наблюден1я,   на   колос- 
сальный техничесшя  задачи  и   вообще   на    борьбу    мирную,   а    не 
военную.  Съ  Болумба  и  Васво  де  Гамы  подвижничество  этого  рода 
не  только  не  превращается,  но  умножается  съ  каждымъ  днемъ  до 
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самаго  Франкдина  и  Ливингстона,  т.  е.  до  попитобъ  одол'Ьть  тайны 
сЬверваго  полюса  и  пустынь  Африки,  попытовъ,  настойчиво  во- 
зобновдаемыхъ,  не  смотря  на  всФ  неудачи.  По^[итическою  добро- 
детелью, наиболее  распространенною  8д*сь,  есть  гражданское  му- 
жество. Духъ  подвижничества,  переносясь  изъ  религш  въ  поли- 
тииу,  изъ  пустьгаи  на  площадь,  объявляетъ  себя  зд'Ьсь  еще  больше 
распространеннымъ  героизыомъ,  ч^нъ  тамъ.  Если  предпр1Ш1чивость 
рисвуетъ  по  преимуществу  капиталами,  достоянхемъ,  собственно- 
стью; то  мужество  рисвуетъ  вс^мн  благами  нравственными.  Рели- 
Г103НЫЯ  и  граждансв1Я  боренхя  съ  конца  среднихъ  в^ковъ  и  по 
выя^  оставили  по  себ^Ь  и  не  перестаютъ  оставлять  такой  длинный 
мартирологъ  мучениковъ  свободы  совести,  свободы  8нан1я,  свободы 
жизни,  такой  безконечный  рядъ  борцовъ  за  истину,  за  право,  на- 
чиная съ  Абелярда  и  кончая  вавимъ  нибудь  Еуно  Фишеромъ,  что 
напоминать  ихъ  н^тъ  даже  надобности  ни  одному  читателю.  — 
Труднее  установить  то  новое  разветвлен1е  этихъ  добродетелей,  ка- 
кого можно  ожидать  отъ  демократическаго  склада  гражданственно* 
сти.  Военная  храбрость  тамъ  должна  еще  больше  стушеваться 
предъ  успехами  военнаго  искусства.  Подвижничество  должно  и 
совс^мъ  упраздниться  предъ  успехами  знанШ.  Предпршмчивость 
же  и  муасество  должны  приспособиться  къ  новой  атмосфере  и 
почве.  А  что  же  должна  произвесть  эта  почва  новаго  и  оригиналь- 
наго?  Не  предрешая  этого  вопроса  этики  гражданственности,  и 
отвечая  на  него  лишь  съ  точки  зрешя  уже  существующихъ  ныне 
зародышей  будущаго,  можно  сказать  следующее.  Единственными 
добродетелями,  который  аналогичны  съ  предъидущими,  и  развипю 
которыхъ  до  сихъ  поръ  не  благопр1ятствовали  обстоятельства,  но 
зачатки  которыхъ  достаточно  заметны  уже  и  теперь,  представляются 
намъ:съ  одной  стороны — ^личное  самообладате,  съ  другой  терпи- 
мость. Духа  самообладашя  больше  всего  не  достаетъ  современ- 
1Ёымъ  борешямъ,  которыя  то  и  дело  увлекаются  до  фанатизма;  во 
темъ  не  менее  признаки  этого  духа  уже  встречаются,  и  встре- 
чаются въ  такомъ  явномъ  образце,  какъ  англ1йск1й.  Тамъ  не  только 
парламентск1я,  но  даже  уличныя  борьбы  демонстращями  такъ  мало 
увлекаются  въ  крайности,  такъ  много  обнаруживаютъ  самооблада- 
шя, что  съ  виду  могутъ  показаться  забавою,  игрою,  а  не  страст- 
нымъ  деломъ.  А  въ  то  же  время  нравъ  этотъ  такъ  мало  расаро- 
страненъ  вне  Авгл1И,  что  его  не  замечается   даже    въ  С!оедннен- 
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ныхъ  Штатахъ  Америки.  А  потону  популярности  этого  нрава  можно 
ждать  только  отъ  будущего.  Если  же  такъ,   то    оборотною    сторо- 
ною его  должна  быть  въ  свое    время    терпимость.    Толерантность, 
уважен1е  къ  другимъ,  снисходительность  къ   чужимъ    мн^&н1ЯМ'ь    и 
д^йств1ямъ,  которая  такъ  мало  свойственна  духу  радикализма,  уто- 
пизма, фанатизма,   составляетъ    необходимую    подкладку    обладан1Я 
своими  собственными  мн4^н1ями  и  д'Ьйств1ями,  необходимое    посл'Ьд- 
ств1е  самосознан1я  и  самосовершенствовашя.  Словомъ,  пора  Демос- 
ееновъ  и  Франклнновъ,  воюющихъ  больше  всего  съ  самими  собою, — 
вотъ  исторически   оправдываемый   идеалъ    будущаго.    Во    всякомъ 
случа^^,  только  при  этомъ  условш,  самоотверженные  нравы  способны 
сд^^латься  такими  же  естественными  и  всеобщими,  какъ    и    нравы 
самосохранен1я.  Безъ  систематическаго  навыка    къ   самообладатю 
н'1тъ  никакой  возможности  и  систематическаго  самопожертвовашя, 
терпимости.  Этимъ  и  окончимъ  мы  всю  область  эстетическаго  чув- 
ства. Гуманизмъ,  съ   одной   стороны,    самообладаше    и    толерант- 
ность, съ  другой,  слагаютъ  собою  все    то    великое   чаяше,    какое 
слыветъ  на  челов^ческомъ  язык'Ь  братствомъ. 

Къ  сверхчувственнымъ  нравамъ  мы  отнесли  тЬ,  которые  грани- 
чатъ  съ  идеями  разума,  т.  е.  чувство  истины  или  в4ру,  чувство 
красоты  или  вкусъ,  и  чувство  добра  или  сов-Ьсть.  Но  изъ  ннхъ 
истордю  в^ры  и  исторш  вкуса  мы  опускаемъ,  ограничиваясь  одною 
истор1ею  совести.  Въ  свою  очередь,  эта  последняя,  т.  е.  чувство 
добра  и  зла,  чувство  правды  и  неправды,  выражается  больше  всего 
въ  нравахъ  равенства  и  нравахъ  свободы.  Въ  отд^Ьл'Ь  культуры  мы 
сл'Ьдили  свободу  и  равенство  по  учрежден1ямъ;  зд^сь  остается  до- 
полнить истор1Ю  ихъ  по  нравамъ. 

Степени  свободы,  т.  е.  отношегая  подвластныхъ  къ  власти, 
ногутъ  быть  изучаемы  различными  путями.  Мы  избираемъ  одинъ 
Я8ъ  нихъ:  отношешя  подданныхъ  къ  верховной  власти;  а  изъ  нихъ 
опять  только  отношен1Я  этикета.  Въ  этомъ  смысл'Ь  древшй  востокъ 
представляетъ  намъ  въ  изобилш  явлетя  сл-Ьдующато  порядка.  Въ 
Мид1И,  еще  со  временъ  Дейока,  если  кто  осм'бливался  плюнуть  и 
даже  улыбнуться  въ  присутств1и  царя,  не  р4дко  платился  за  это 
жизнью  своей.  Прексаспъ,  в-Ьрный  слуга  Еамбиза,  уб1йца  Смердиса, 
р'Ъшился  однажды  доложить  царю  о  томъ,  что  говорятъ  о  немъ 
персы.  Еамбизъ  убилъ  за  то  сына  его  своими  руками.  Въ  Египте 
рожден1е  Аписа  и  радость  о  томъ  жрецовъ  совпали  съ  иеудачнымъ 
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походомъ  Камбиза.    За  это  неприличхе    Камбизъ   вел'Ьлъ  пересечь 
вс4хъ  жрецовъ,    Въ  другой  разъ   за  ошибки   въ  этике1"6   тотъ  же 
царь  посадилъ,  по  тогдашему    и  теперешнему  выражешю    на  вос- 
ток'Ь,  12  деревьевъ,  т.  е.  зарылъ  по  шею  въ  землю  12  своихъ  вель- 
можъ.    Киръ  младш]й  отс^къ    двумъ  сатрапамъ  головы    за  то,  что 
они  пок.1онились  ему,  не  спрятавши    рукъ   въ  рукава,  какъ  требо- 
вало   прилич1е.    Лид1Йсый    богачъ  Пит1асъ,    роскошно    угостивш:й 
Ксеркса  на  поход*  его  въ  Грещю.  позволилъ  себ-Ь  попросить  ми- 
лости—оставить ему  одного    изъ  сыновей  его;  Ксерксъ  вел4лъ  его 
оставить,  но  разрубленнымъ  на-двое.  Дюнисхй,  тиранъ  Сиракузскш, 
казнилъ  Марс1л  за  сонъ,    въ  которомъ    тотъ  вид&тъ   тирана  уби- 
тымъ:    еслибъ-де    не  думалъ   объ  этомъ,    то  и  не  приснилось -бы. 
Когда  Филиппъ  Македонскгй  ']^лъ    что  ннбудь  горькое  или  кислое, 
придворный    его    Клеизофъ    и   самъ   подражалъ    тЫъ  гримасамъ, 
как1я  д^лялъ  царь.    Когда  же  у  царя  выбить   быль    правый  глазъ 
въ  сражен1и,  тотъ   же   придворный   являлся   везд']^    и  самъ  съ  по- 
вязкою на  правомъ    глаз'Ь.  При  двор'6    Александра    Македонскаго 
вошло  во  всеобщую  моду  держать  голову  несколько  на-бокъ,  потому 
что  у  царя  былъ  природный  недостатокъ  этого  рода.    Въ  римской 
имперхи  почиталось  оскорблетемъ    величества  несходство  импера- 
торскихъ  статуй   съ  оригиналами.    Уже,   при   самомъ    зарожденш 
импер1и,  Горащй,  хотя  и  далеко  не   придворный  челов^къ,  нача- 
наетъ  однакожъ  нап'Ьвать  Августу,  что  онъ  любимый  сынъ  боговъ. 
„Про  скиеовъ,    про  парвянъ    и  знать  мы  не  хотимъ;   никто  суро- 
ваго  германца  не  боится:    в^жъ  цезарь  между  насъ,  могучъ   и  не- 
вредимъ,— такъ  кто-жъ  иберца  устрашится".  Льстивость  же  Овид1я 
далеко  оставляетъ  за  собой  и  это.  Возвратить -ли,  въ  своемъ  лице- 
м^р1и,  Августъ    Сенату  кажущееся    управлен1е  провинц1ями,  какъ 
ОвидШ  возводить  уже  это  въ  небывалое  величхе.  Умеръ-ли  Августъ, 
такхе  же  стансы  готовы  его  наследнику.  Пришлютъ*ли  ему  статую 
того  или  иного  императора,  —  поэтъ    просто  теряется  въ  изъявле- 
Н1яхъ  восторга:  отнкгагЬ  онъ  не  изгнанникъ,  онъ  житель  столицы, — 
онъ  можетъ  созерцать  ликъ  цезаря.  Но  какъ  же  счастливы  т^,  кому 
дано  лицезрЬть  не  изображен1е.  а  самую  действительность!  Есть  у 
него,  наконецъ,  ц^лыл  поэмы,    какъ  Скорби  и  Понтхйсюя  письма, 
почти  сплошь  переполненныя  самоунижетемъ  и  низкопоклонствомъ. 
Историкъ  Кремущй  Кордъ  поплатился  изгнан1емъ   за  свою  фразу: 
последней  римлянинъ.  Древн1й    обычай  римск1й  запрещалъ  казнить 
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дЬвицъ;  Тибер1й,    чтобы    обойти   это  препятств1е.    приказывала  въ 
таБихъ  случаяхъ  палачу    прежде    изнасиловать,  а  потомъ  казнить. 
Въ  честь  доносчиковъ  Тиберхй  воздвигалъ  статуи  и  назначалъ    имъ 
тр1унфы.  Когда  же  имперхя  пустила  свои  корни  еп^е  глубже,  какъ 
при  Ювенал*,  сатирикъ  рисуетъ  намъ  уже  какъ  всеобпцй  и  приз- 
нанный принципъ,  что  только  потворствомъ  порокамъ  сильннхъ  и 
ложно  было  выходить  въ  люди,   и  что    одно  только  подобострастхе 
ограждаетъ  отъ  несчаст1й.    Одинъ  изъ  героевъ  его  своимъ  подобо- 
страспеыъ  и  подкупами  своики  усп^ваетъ  покрывать  всЪ  преступ- 
лешя  свои    и  даже  судебные  по  нимъ    приговоры,    продолжая   въ 
своей    мнииой  ссылке  кутить    и  роскошествовать,    тогда  какъ  его 
обличители  принуждены  поб4ду  свою  оплакивать  горькими  слезами. 
Другой    такой    же  герой,  Криспъ,  челов^къ  умный,    и  нравствен- 
ный, но  который  видитъ  всю  тщету  мужества  плыть  противъ  тече- 
Н1Я,  ованчиваетъ  гЬмъ,  что  перестаетъ  быть  гражданиномъ  и,  только 
благодаря  этому,  проживаетъ  долпе  годы  и  остается  ц'Ьлымъ.  Въ 
Ви8ант1и,    за  всякое  обсуждеше    м^Ьръ  императора    или  его  назна- 
чен1й    на  должности,  судили,  какъ  за  святотатство.  Наконецъ.  со- 
всЁмъ  въ  иную  пору  и  въ  иномъ  м'Ьст'Ь,  Монтескье,  рисуя  образъ 
царедворца,  говоритъ:  низость   безъ  гордости,  желаше  обогатиться 
безъ  груда,  месть,  изм'Ьна,  в-Ьроломство  изъ  выгоды,  презр*Н1е  къ 
долгу  гражданина,    чувство  страха  предъ  добродетелями  государя. 
разсчеть  исключительно    на   его  слабости,  обращевхе    въ  см'Ьшное 
исего    честнаго   и  нравственнаго,  —  вотъ    отличительныя   качества 
царедворцевъ  во  вс^  времена  и  во  вс^хъ  м^стахъ.   Списокъ  этотъ 
могъ  -  бы    быть  удлинняемымъ    по   произволу,    если-бы    надо  было 
доказывать,    а  не  намекать  только.    Нигд'6,  быть  можетъ,   такъ  не 
бросается  въ  глаза  разница  между   государственнымъ  иноуправле- 
Н1емъ  и  самоуправлен1емъ,  какъ  именно    въ  этихъ  нравахъ.  Чтобъ 
уб'Ьдиться,  достаточно  обратиться    къ  греческой  комед1и   и  въ  осо- 
бенности къ  Аристофану.  Посл^    Перикла  первенцемъ  республики 
сд'блался  Клеонъ,  разбогатевши  отъ  кожевеннаго  завода  и  пр1обрев' 
Ш1Й  популярность  т^мъ,  что  накрылъ  въ  ПилосЬ  спартанцевъ,  предва- 
рительно заманенныхъ  уже  въ  засаду  начальникомъ  флота  Демосве- 
номъ.  И  вогь  Аристофанъ   направляетъ  на  него  стрелы  въ  своихъ 
Всадннкахъ.  Правда,  не  нашлось  ни  одного  живописца,  который-бы 
взялся  сделать    для  сцены  маску    Клеона,    ни  актера,  который -бы 
пожелалъ    взять  роль   его;  но  Аристофанъ    съигра.!1Ъ   ее  самъ,  вы- 
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мааавъ  лицо  себЬ  винными  дрожжами,  что,  по  его  мн^шю,  вполне 
воспроизводило  красную    и  обрюзглую  физ10ном1ю  героя.    Главная 
д']Ьйствующ1я  лица  въ  пьес^:   Демосъ  съ  горы  Пнивса,  полуглухой 
старикашка,  богачъ,  но   въ  дырявыхъ  сандалхяхъ  (народное  собра- 
В1е);  пафлагонсв1й   рабъ    его,  кожевникъ,  который,  вам'Ьтивъ,    что 
старихъ  рохля,  пустился  во  вс§  плутни  (Елеонъ);  и  первый  попав- 
Ш1ЙСЯ  подъ  руку  колбасникъ.  Колбаснику  этому  Ниши  и  Демосеенъ 
вбиваютъвъ  голову  претенв1ю  соперничать  съ  пафлагонцемъ.  Заметив- 
ши робость  и  нерешительность,  они  предполагаютъ,  что  въ  колбаснике 
есть  кашя-нибудь  хороппя  качества,  и  что,  следовательно,  онъ  вовсе 
не  годенъ  къ  власти.  Но  въ  конце  концовъ,  убедившись  въ  полнонъ 
его  невежестве,  опьяняютъ  его  виномъ  и  надеждой,  и  онъ  поддается 
искушетю.  При  иервомъ  же  удобномъ  случае,  пьяный  колбасникъ 
вступаетъ  въ  состязате  съ  пафлагонцемъ,  который  тотчасъ  же  вле- 
четъ  его  въ  буле,  въ  сенатъ  аоинсшй.  Но  колбасникъ  слыхалъ,  что 
сенаторы  больш1е  охотники  до  анчоусовъ;  а  потому  на  всю  обвини- 
тельную речь  противника  онъ  отвечаетъ  простымъ  извещешемъ,  что 
въ  Аоины  прибылъ  свеж1й  грузъ  анчоусовъ.   Сенатъ  приходить  въ 
волнеше.  Напрасно  кожевникъ  старается  возстановить  внимаше  се- 
наторовъ:  колбасникъ  раздаетъ  имъ  приправу  къ  апоусамъ,  чеснокъ 
и  коргандру,  —  и  дело  его   выиграно,  лишь  бы  поскорее  кончить. 
Довольный,  что   купилъ  сенаторовъ   за  одннъ   оболъ,  претендентъ 
ободряется  и  вступаетъ  въ  новое  состязаше  уже  предъ  самимъ  Де- 
мосомъ, —  разиней  на  Пниксе.  Пафлагонецъ  спешитъ  поднести  го- 
сподину  зайца;  но,  пока  онъ  отвернулся  въ  сторону  за  корзиной, 
колбасникъ  схватываетъ  зайца  и  подносить  Демосу  отъ  себя.   Ста- 
рикъ  весьма  тронуть  подаркомь.   Но  Блеонъ  кричитъ:  что  ты  сде- 
лалъ,  плутъ?  — Да  то-же,  что  и  ты,  отвечаетъ  колбасникъ:  украль 
спартанцевъ  у  Демосеена!  Демосъ  приходить  въ  окончательный  во- 
сторгъ,  и  отныне  поручаеть  водить  себя  за  нось  колбаснику;  а  ко- 
жевнику велитъ  передать  ему  свой  перстень,  знакъ  власти.  Въ  дру- 
гой комед1и,  Лягушки,  подвергнуто  такой  же  злой  каррикатуре  и 
все  небесное  устройство.  Словомь,  Аристофанъ  затрогивалъ  въ  своих-ь 
камед1яхъ  все,  что  считалъ  грекъ  святымъ,  и  аеинскхй  демосъ  только 
хохоталь  надъ  этимь  до  упаду.  Но  хохотъ  этотъ  тотчасъ  прекратился, 
какъ  только  Аеинами  овладела  олигарх1я   четырехсоть:    комед1я  въ 
такомъ  виде  была  запрещена,  и  больше  никогда  уже  не  возрожда- 
лась въ  этомъ  виде.  Въ  Риме,  хотя  вольностей  допускалось  гораздо 
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меньше,  ч'Ьмъ  ьъ  Аеинахъ,  но  все^-таки  вашолся  комикъ,  который 
въ  одной  изъ  комедий  своихъ,  не  смотря  на  законъ  о  пасквилях'ь, 
подъ  который  подводилась  всякая  личная  критика,  все*таки  р'Ьшнлся 
продернуть  родъ  Метелловъ,  ностоянно  попадавш1й  въ  консулы,  пе 
смотря  на  полную  бездарность.  Но  обиженные  вельможи  добились 
зд^сь  8аключев1я  Невхя  въ  тюрьму;  а  такъ  какъ  онъ  не  унимался 
и  тамъ,  продолжая  и  изъ  тюрьмы  громить  оптиматовъ,  то  его  под- 
вергли даже  изгнашю.  Спрашивается,  однакожъ,  можетъ  ли  быть 
поразительнее  какая-нибудь  противоположность  между  древнимъ 
востокомъ  и  древнимъ  западомъ,  какъ  эти  нравы  свободы! — Въ  но- 
вомъ  слое  государствъ  бездна  эта  между  ними  значительно  засы- 
пается; но  разница  все-таки  продолжаетъ  оставаться  и  оставаться 
въ  томъ  же  вааравленш.  Всяюй  европеецъ,  пр1езж1й  въ  Северную 
Америку,  бываетъ  обыкновенно  поражонъ  не  ч^мъ  инымъ,  какъ 
именно  нравами.  УчреждеЕ[1я  иногда  совершенно  т^  же,  что  и  въ 
Европе;  но  нравы  во  всякомъ  случае  иные.  Т^мъ  же  самымъ,  на- 
оборотъ,  поражаетъ  и  всяк1Й  американецъ,  не  исключая  диплома- 
товъ,  пр1езжающ1й  въ  Европу.  Нравы  его,  не  смотря  на  всю  евро- 
пейскую вежливость,  все-таки  не  могутъ  не  шокировать  европейца, 
а  т^мъ  больше  придворнаго.— И  подобная  разница,  въ  какой  бы  то 
ни  было  мере,  не  можетъ  не  донестись  и  въ  последн1й  слой  госу- 
дарствъ, въ  демократическ1й.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  каждое 
изъ  двухъ  предъидущихъ  наслоешй  не  могло  не  стеснять  свободу 
въ  пользу  двухъ  господствовавшихъ  въ  нихъ  классовъ,  налагая  по- 
велительное молчан1е  на  самые  жизненные  интересы  остальныхъ, 
такъ  чго  только  въ  демократ1яхъ  не  на  кого  больше  налагать  мол- 
чан1е.  И  такъ  рабство,  полу-свобода  и  свобода  —  ъогь  порядокъ 
историческаго  развит1я  совести  въ  монарх1яхъ.  Свобода  д-ия  аристо-- 
кратш,  для  тимократщ  для  демократги — вотъ  прогресс1я  ея  въ 
республикахъ.  А  сообразно  съ  этимъ  распределяются,  конечно,  п  все 
друпе,  относящ1еся  сюда  нравы,  какъ  лесть,  подобострастхе,  низко- 
поклонство, раболепство,  лукавство,  лживость  и  т.  д.,  съ  одной 
стороны;  правдивость,  прямота,  откровенность,  личное  достоинство 
и  т.  п.,  съ  другой. 

Также  точно  и  въ  системахъ  равенства,  кроме  признаковъ  юри- 
дпческихъ,  культу рныхъ,  есть  и  гражданственные,  обычвые.  По  юри- 
дическимъ,  папримеръ,  все  члены  господствующаго  класса  равны, 
по  крайней  мере,  между  собою.    По  обычнымъ  же,    это  далеко  пе 
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такъ;  неравенство  есть  и  въ  самомъ  равенств'^.  На  востоке  равныхъ 
нежду  собою  почти  вовсе  н^^тъ.  Тань  всяк1й  членъ  самой  аристо- 
врапя  есть  деспотъ  въ  одну  сторону,  внизъ,  и  холопъ  въ  другую, 
вверхъ;  въ  одвомъ  направдеши  идетъ  у  него  сп^сь,  въ  друтомъ-- 
самоуннжев1е,  тавъ  что  все  равенство  приотилось  вд^сь  равв^  лишь 
на  одной  н  той  же  ступени  государственной  1ерарх1и,  т.  е.  въ  са- 
мыхъ  т^сныхъ  рядахъ  людей.  Классичесвхе  нравы  значительно 
ослабляютъ  это  неравенство  равныхъ;  у  нихъ  для  этого  употреб- 
ляются даже  тав1я  героичесх1я  средства,  хавъ  остравизиъ  въ  Аев- 
нахъ  или  петаливмъ  въ  Снракузахъ.  Но  мен^е  врупныя  разнвцы 
все-тавн  остаются  и  подлежать  И8гнан1ю  не  могутъ.  А  эти  раз- 
ницы достигаютъ  до  того,  что  между  совершенно  равноправными 
гражданами  нарождается  ц'Ьлый  влассъ  тавъ  назнваемыхъ  парази- 
товЪу  прихлебателей.  Одни  изъ  нихъ  посвящали  себя  профессхи 
разскащиковъ,  балагуровъ,  для  чего  запасались  всегда  аневдотамп 
и  остротами:  ихъ  приглашали  къ  обЪдамъ,  для  увбселен1я  гостей, 
кавъ  въ  средше  вЪва  шутовъ.  Друпе  устремляли  всю  свою  изобре- 
тательность исключительно  на  лесть  въ  глаза.  Третьи  не  брезпии 
исполнетемъ  никавихъ  поручен1й  своихъ  милостивцевъ,  ниже  свод- 
ничествомъ.  Въ  Рим^§  этотъ  нравственный  видъ  неравенства  выра- 
зился еще  гаже,  потому  что  вместо  прижнвальства — простынъ  по- 
прошайствомъ,  попрошайствомъ  на  улицахъ.  Тутъ  вовсе  было  не 
редкостью  встретить  на  улиц'Ь  гражданина,  съ  рабомъ  позади, 
выпрашивающаго  у  другихъ  подачку,  и,  получивъ  таковую,  отсы- 
лающаго  ее  съ  рабомъ  домой.  Это  такъ  называемая  зрогЫа.  При 
этомъ  проситель  не  всегда  даже  б^денъ;  но  предлогъ  у  него  и  безъ 
того  всегда  найдется:  то  надобно  дочь  выдавать  замужъ,  то  устроить 
землицу,  то  мать  пристроить,  и  т.  п.  Римскхе  писатели  даже  не  ви- 
Д&1И  въ  этомъ  ничего  дурного,  советуя  въ  этихъ  случаяхъ  только 
скромность  и  прилич1е,  и  мотивируя  ими  даже  лучшхе  шансы  на 
усп^Ьхъ.  Вотъ  это  неравенство  въ  самомъ  равенстве,  неравенство 
гражданственное  въ  равенств'^  культурвомъ.  Въ  нашихъ  обществахъ 
подобные  нравы  уже  совершенно  немыслимы,  не  только  въ  республи- 
кахъ,  но  даже  въ  моиарх1яхъ«  Попрошайство.  скоморошество,  прихле- 
бательство, конечно,  остаются;  но  они  уже  не  отливаются  въ  таюя 
унизительный  формы.  А  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  особенно  даже 
настаивается  на  томъ,  что  всящй  гражданинъ,  всяшй  ремесленнакь 
вправе  пожать  руку  президенту. — знаменитое  ЬапйвкаЫпд,  Чувство 
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личнаго  достоинства  до  того  таиъ  щекотливо,  что  сапожнивъ,  входя 
Еъ  иностранцу  снимать  м^рку  съ  него,  дуще  всего  боится,  кавъ 
бы.  его  не  сочли  ниже  себя,  и  потому,  по  разсказу  Диккенса,  не 
снимаетъ  съ  себя  шляпы.  А  потомъ,  принужденный  посадить  ваваз- 
чива,  чтобъ  снять  м'Ьрву,  сп'Ьшитъ  рядомъ  с^сть  и  самъ,  и  только 
п  этомъ  уже  положен1н  начинаетъ  снимать  н^рку.  Если  тавой  же 
гаагъ  отд'Ьлитъ  и  демократичесв1я  общества  отъ  тимовратичесвихъ, 
то  идеалъ  равенства  можетъ  дойти  до  д^Ьйствительной,  реальной 
нивелировки  личностей  и  положенШ. — Но  всего  популярнее:  въ  ари- 
стоврат1яхъ— разность  происхожден1я,  въ  тимовратхяхъ— разница  въ 
богатств^,  въ  деноврат1яхъ  —  различ1е  въ  образован1и.  Греви,  не 
смотря  на  весь  свой  относительный  демовратизмъ,  нивогда  и  не  ду- 
мали отд'^лываться  отъ  обаян1Я  знатности.  В(Л  герои  этой  аристо- 
вратичесвой  демоврапи  тщательно  возводятся  въ  б10граф1яхъ  въ  ихъ 
знаменитымъ  предвамъ,  не  исвлючая  ни  Перивла,  ни  Алвивхада. 
Аристофанъ,  вавъ  мы  недавно  вид']^ли,  чуть  ли  не  въ  главный  по-* 
ровъ  Елеону  ставитъ  то,  что  онъ  кожееникь,  Этотъ  аристоврати- 
чесв1й  ввглядъ  довелъ  самого  Аристотеля  до  идеи,  что  все  различ1е 
между  людьми  обусловливается  рожден1емъ  ихъ.  У  римлянъ  свольво 
разъ  плебейство  ни  сравнивалось  съ  патриц1атомъ,  а  оно  опять 
возрождалось  подъ  новыми  формами  и  именами.  Похороны  важдаго 
гражданина  нич§мъ  не  могли  тавъ  блеснуть,  вавъ  воличествомъ 
иаваян1й  знаменитыхъ  предвовъ.  Овидтй  всегда  съ  высовомер1емъ 
смотритъ  на  всяваго  выбившагося  изъ  грязнена  Лото ^о^;!^,  и  пре- 
наивно  удивляется,  вавъ  Коринна  могла  предпочесть  ему  одного  изъ 
такихъ  господъ.  Въ  новой  исторхи,  ни  въ  одной  стран*]^  подобныя  при- 
вычки не  въелись  тавъ  глубово,  вавъ  въ  аристовратической,  не 
смотря  ни  на  вавой  республиванизмъ  Франщи.  ВсявШ  намевъ  на 
простое  происхождеше  человека  или,  вавъ  это  говорится,  на  дур- 
ное, на  низвое  происхождев1е  почитается  тамъ  и  до  сихъ  поръ 
щекотливымъ;  тавъ  что  слово  буржуа,  не  смотря  на  господство 
буржуазнаго  режима,  звучитъ  обидно.  На  чувствахъ  этихъ  не  р4дво 
основана  тамъ  даже  спевулящя.  Торговва  Тьеръ  или  уличная  пе- 
вица Гамбетта  составляютъ  тавую  струну,  на  воторой  политичесвхе 
противниви  государственныхъ  людей  не  брезгаютъ  играть,  и  играютъ 
не  безъ  усп'^ха.  ВсЪ  безъ  изъят1я  путешественниви  удивляются  тав- 
же  тому  пристрастш  французовъ  въ  ленточв*]^  почотнаго  лег10на, 
кавого  они  ни  встречали  даже  въ  монарх1яхъ.  Эдмондо  де-Амичисъ, 
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Привода  обильныя  доказательства  подобяыхъ  страстишекъ,  говсфигь, 
что  н'Ьтъ  литературы,  бол'1е  влюблеиной  въ  гербы  и  титулы,  н1ть 
иителлигенщи,  бол:Ье  проникнутой  аристократической  сп'1сью,  какъ 
во  Франц111.  ПолБ-де-Бокъ,  на  74-мъ  году  жизни,  на  ц^лыхъ  двад- 
цати страницахъ  доказываетъ,  какъ  онъ  равподушенъ  къ  тому,  что 
не  получилъ  почетнаго  лепона.   Чисто  же  тиасократичесше  народы 
гораздо   чувствительнее  къ  хорошимъ   состояшямъ,   ч^мъ  къ  хоро- 
шему происхождеп1ю,  или  хорошей  декоращи.   А   С'1верная    Аме- 
рика и  совс']Ьмъ  отд'Ёла.шсь  отъ  этихъ  посхЬднихъ,  предпочитая  имъ 
скор-Ье  свою  рогк-агШосгасу  и  ей  подобныя.  За  то  тамъ  злоуио- 
требляетъ  своимъ  в^сомъ  богатство,   п   всё  гражданственпыя    пре- 
имущества   и    различ1я   основы  ваетъ    на  разнообразхи  цифръ  его. 
Какой-нибудь    жел'Ёзнодорожный    царь    Вандербильтъ   есть    ц^- 
лая    политическая    парт1я    въ    стран'6,    съ    которой    припуждени 
считаться    и   законодательство,   и    правительство.    Не    обойдется, 
конечно,    безъ    того    же  и  демократически  принципъ,   принципъ 
большей    или    меньшей    просв^щенвости ,     распред'бляя    по     этой 
м^рк*!  и  свое  вниман1е,  и  свое  пренебрежете.    Сообразно    вс^мъ 
этинъ  стимуламъ  и  распред^яются,  и  окрашиваются,  по   местно- 
стямъ  и  временамъ,  опять  такге  нравы,  какъ,  съ  одной   стороны, 
высоком-Ьрхе,  тщеслав1е,  сп*сь,  а  съ  другой— униженность,  робость, 
.тицем'Ьрхе;  въ  одномъ  случае  наглость,  нахальство,  дерзость,   гру- 
бость, въ  другомъ— скромность,   снисходительность,  приветливость. 
и  пр.  и  пр.  Такъ   схамецъ  поголовно   представляется  трусливымъ. 
равнодушнымъ  къ  обид^,  омерзительно  пресмыкающимся  предъ  выс- 
шими и  жестокимъ  съ  низшими;  тогда  какъ  простые  маори  Новой 
Зеландш  исполнены  такого  чувства  достоинства,  что  оно  бросается 
вь  глаза  въ   ихъ    осанке,   въ   ихъ   поступи,    въ   нхъ   соболнномъ 
взгляд*. 

Но  вопросъ  0  сверхчувственныхъ  нравахъ  невозможно  оста- 
вить, не  сказавши  ни  слова  объ  одномъ  заключительномъ  проявлеши 
этихъ  нравовъ:  о  чести  и  вежливости.  Это  слишкомъ  популярныя 
въ  общежит1и  привычки,  для  того  чтобы  о  нихъ  забыть.  Говорить 
же  о  нихъ  об4ихъ  зпачитъ,  собственно  говоря,  сл-Ьдить  лишь  по- 
нят1е  о  чувств*  чести,  потому  что  в4жливостъ  и  ея  разввтк' 
есть  только  неотступное  посл4дств1е  развит1я  первой,  иду- 
щее всегда  по  сл'Ьдамъ  той.  И  такъ,  ч-Ьмъ  же  разнится  честь 
(и  ея  спутница  вежливость)  по  т4мъ  великимъ  историческимъ  эпо- 
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хамъ,  по  которымъ  разнится  кежду  собою  все,  безъ  исключен1я. 
Некоторые  писатели  до  тавой  степени  поражены  разницей  этого 
чувстпа  въ  наши  времена  и  въ  древтя,  что  чуть  не  приписываютъ 
первымъ  самое  изобр^тенхе  этого  чувства.  ТФмъ  не  мен-Ье  оно  также 
исконно  въ  челов4к4,  какъ  и  все  прочее  человеческое.  Мы  упо- 
минали уже,  что  г.  Миклухо-Маклай,  на  своемъ  берегу  въ  Новой 
Гвине*,  присутствовалъ  однажды  лично  при  производств*  поединка 
между  двумя  папуасами.  Одинъ  изъ  нихъ,  старикъ,  былъ  оскорб- 
лецъ  другимъ,  молодымъ,  въ  прав*]^  исключительной  собственности 
на  жену,  и  всл'Ьдств1е  этого  потребовалъ  поединка.  Поединокъ  со- 
стоялся въ  виду  всего  населен1я  и  происходи лъ  на  копьяхъ.  Старикъ 
бросалъ  свое  копье  въ  противника  первымъ;  но  онъ  до  такой  сте- 
пени былъ  раздражопъ  и  взволнованъ  чувствомъ  мести,  что  руви 
у  него  дрожали,  и  онъ  промахнулся.  Когда  это  случилось,  молодой 
не  захот^лъ  пользоваться  своимъ  преимуществомъ,  и  бросилъ  копье 
свое  на-земь.  И  такъ,  мы  видимъ  зд4сь  не  только  то  же  чувство, 
но  и  тотъ  же  самый  способъ  удовлетворешя  его,  какой  существуетъ 
у  насъ.  Мало  того,  видимъ  при  этомъ  и  такое  благородство,  такое 
великодушхе,  какого  очень  часто  не  встрЬчаемъ  у  себя.  И  такъ, 
еспи  есть  разница,  то  только  въ  степени  пропаганды,  степени  попу- 
ляризацш  чувства.  Въ  этомъ  смысле,  который,  впрочемъ,  одинъ 
только  и  им'Ьетъ  значен  1е  для  истор1и,  во  времена  патрхархальныя 
чувство  чести  популяризовано,  конечно,  гораздо  меньше,  ч4мъ  когда 
бы  то  ни  было  позже.  А  сверхъ  того,  оно  тутъ  далеко  не  такъ 
спещализовано  отъ  другихъ,  какъ  это  лИляется  впосл'Ьдств1и.  Трудно 
доказать,  что  у  папуаса  действовало  тутъ  именно  оно,  а  не  простое, 
наприм^ръ,  С08нан1е  нарушеннаго  права  собственности:  в'Ьдь  за 
покражу  вещи  онъ  могъ  бы  сд'Ьлать  то  же  самое,  что  сд^лалъ  и 
за  оскорблеше,  ибо  иного  суда  н^тъ,  какъ  самосудъ.  Бъ  тому  же 
въ  языкахъ  этого  пер10да  даже  не  существуетъ  слово  честь:  оно 
поглощается  въ  общемъ  понят1и  ущерба.  II  такъ  зд^сь  чувство 
чести  можетъ  быть  только  см'1шаннымъ  съ  другимъ,  сиптетич- 
нымь. — Въ  древней  государственности  оно  повсюду  уже  обособляется, 
во  и  тутъ  далеко  еще  не  въ  томъ  смысл'*,  въ  какомъ  разумеется 
оно  теперь.  Слово  честь  повсюду  уже  существуетъ,  по  совершенно 
не  въ  томъ  8начен1и,  въ  какомъ  нын*.  Греческое  Т1[1У]  и  ате(11а  или 
римское  Ьооогез  означали  не  честь  и  безчеспе,  а  почести  и  лишен1я 
ихъ.    Конечно,    оскорблялись  и  древн1е;    но  восточный    челов1&къ 
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оскорб.зялся  за  своего  царя,  за  первосвященнива,  за  боговъ  своихъ, 
а  классичесв1й— за  свою  должность,  за  свое  общественное  положеше, 
за  качество  отца  семейства,  мужа,  но  не  за  себя  лвчно.   Воинъ, 
ударяющ1й  Христа  по  ланите,  ударяетъ,  говоря:  тавъ  ли  отвФчают'ь 
первосвященнику!  Миллонъ,   поймавъ  Саллюст1я  въ  прелюбод^н1в 
съ  своей  женой,  пожаловался  на  него  въ  судъ,  который  и  наказалъ 
вяновнаго  лишешемъ  чести.  Можно  открыть  въ  древности,  такъ  ска- 
зать, професс10нальную  честь,  но  нельзя  открыть  общечеловеческой. 
Тамъ  есть  оскорблев1е  воина,  гражданина,  свободнаго  лица,  но  н^тъ 
оскорблешя  человека.  Когда  Киръ  взялъ  въ  пл*нъ  сына  Массагет- 
ской  царицы,  то  связанный  юноша  чувствовалъ  себя  такъ  поруган- 
нымъ,  что  пустился  на  хитрость,  чтобы  его  развязали  на  минуту, 
какъ  только  же  былъ  онъ  развязанъ,  вонзилъ  себ^  мечъ  въ  грудь. 
Лучше  погибнуть,  ч'Ьмъ  изъ  царевича  превратиться  вь  раба.  Когда 
у  воинственнаго  и  храбраго  японца  вырываютъ  саблю  его,  онъ  такъ 
обезчещенъ,  что  распарываетъ  себ4  животъ.  Но  рядомъ  съ  этнмъ 
известно,  что  предъ  саламияскою  битвою,  когда  Эврибхадъ  поднялъ 
па.1ку  на  вемистокла,   вемисток.1ъ  отв*ча.1ъ:    „бей,  но  только  по- 
слушайся". Демосеенъ,  получивъ  въ  театре  пощечину  отъ  Мид1аса, 
обошолся  даже  безъ  жалобы  въ  судъ,  удовлетворившись  денежнымъ 
вознаграждешемъ.  И  хотя  Эсхилъ  и  трунилъ,   что  Демосеенъ  сдЬ- 
лалъ  изъ  своего  лица  поместье,  съ  котораго  наживается;  но  этимъ 
вызывалъ  со  стороны  Демосеена  только  такую  же  брань,  въ  каче- 
стве какой  и  самъ  проивносилъ  свою  насмешку.  Вообще  же  непри- 
косновенность личности  была  въ  Аеинахъ  такъ  же  мало   понятна, 
какъ    и   свобода   совести;    и    какого-нибудь    безтактнаго    оратора 
полиция  безъ  церемон1й  стаскивала  съ  каеедры  за  шиворотъ.  Въ  Риме 
Цицеронъ  въ  полномъ  заседан1и  сената  ругаетъ  Антонхя  и  упрекаетъ, 
что  онъ  въ  пьяномъ  виде  бегалъ  по  улице  голымъ.  Отвечая  на  этю. 
другой  сенаторъ  коритъ  самого  Цицерона  темъ,  что  у  него  отвра- 
тительныя  ноги,  для  чего-де  и  носитъ  онъ  длинную  тогу.  Лушанъ 
такъ  изображаетъ  одинъ  свадебный  обедъ  у  богатаго  и  образован- 
наго    аеинянина.  Во  первыхъ,  неприглашонный    къ  обеду    стоикъ 
присылаетъ  за  то  дерзкое  письмо  хозяину,  доказывая,  что  это  заб- 
вен1е  не  могло  быть  случайнымъ,  ибо  философъ   нарочно  въ  этотъ 
день   дважды   повстречался  и  раскланялся   съ   амфятрюномъ.  Онъ 
предваряетъ  также,   чтобъ  не  пробовали  смягчить  его  негодован]е 
присылкой  дичи  или  другого    чего  на  домъ,  такъ  какъ  приказано 
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ничего  не  приникать.  Во  вторыхъ,  по  поводу  атого  обстоятельства, 
затЬвается  спорь  и  мехду  самими  приглашонными  философами, 
ованчивающШся  всеобщей  руганью  и  плескаяхемъ  вина  въ  лицо 
другъ  другу.  Все  это,  очевидно,  очень  плохо  укладывается  въ  со- 
временный П0НЯТ1Я  о  чести  и  в^ливости.  А  между  т^мъ  тавъ  на- 
зываемая аттическая  в&вливость  была  знаменита  по  всей  древности. 
Не  въ  томъ-то  д^ло,  что  и  самая  вежливость,  подобно  чести,  пони- 
малась совсЬиъ  въ  другомъ  смысле.  Она  значила  пгЬап11;а8,  т.  е. 
скорее  св'Ьтсвость,  ч^мъ  в^авливость.  Она  учила  какъ  носить 
плащъ,  какк  допускать  манеры,  какъ  произносить  слова^  чтобъ 
не  нарушить  чувство  ивящнаго,  а  не  какъ  вести  себя,  чтобы 
не  нарушать  чувства  своего  и  чужого  достоинства.  Словомъ  это 
были  честь  н  в'Ьжливость  оффищальнын^  общественный. — Новые 
народы  выд'Ьляютъ  новый  отт^нокъ  въ  этихъ  чувствахъ.  Въ 
этомъ  пониманш  самое,  напротивъ,  лишенхе  всей  гражданской, 
всей  общественной  чести  вовсе  иногда  не  лишаетъ  еще  чести  по 
новому  о  ней  П0ВЯТ1Ю,  а  именно,  когда  д'Ьянхе  или  престу- 
плен1е  не  безнравственно,  какъ  наприм'Ьръ,  часто  политическое.  И 
наоборотъ,  н']^которые  поступки,  вовсе  не  представляюпце  преступлен 
Н1Я,  и  часто  даже  составдяющ1е  заслугу  предъ  обществомъ,  безвоз- 
вратно, однакожъ,  лишаютъ  чести,  какъ  наприм^^ръ,  шп1онство,  ре- 
месло доносчика.  Изъ  военной  и  гражданской  честь,  сл'бдовательно, 
обратилась  просто  въ  человеческую,  изъ  правовой  въ  нравственную, 
изъ  общественной  въ  личную.  Вотъ  и  вся  разница  новой  чести  отъ 
древней.  Кроме  того,  этотъ  оттенокъ  чувства  выросъ  й  въ  своей 
напряженности,  при  которой  одно  иногда  слово  оскорбительное  ста- 
вятъ  на  карту  две  жизни.  ДемосееновсвШ  способъ  удовлетворешя 
чести  оставленъ  ныньче  только  нвзшимъ,  не  культурнымъ  классамъ; 
мвлоновскимъ  способомъ  удовлетворяются  лишь  некоторые  изъ  сред- 
вяхъ  классовъ;  для  высшихъ  же  и  д]1я  интеллигевурти,  законодатель 
не  решается  даже  поспевать  за  напряженностью**  нхъ  чувства,  такъ 
что,  вследств1е  этого,  приводить  нхъ  назадъ,  къ  самоуправству,  къ 
которому  и  доджевъ  потомъ  по  неволе  относиться  толерантно.  А 
вместе  со  всехъ  этимъ  и  самая  вежливость  пр1обрела  смыслъ  дбй- 
ствительнаго  уважен1я  въ  чужой  личности,  уже  по  одному  тому, 
что  неуважеше  можетъ  отвдивнуться  елишвомъ  дорого;  тавъ  что 
вежливость  соразмеряется  не  тольво  съ  почестями,  но  и  съ  чув- 
ствомъ  чести  важдаго. — Темъ  не  менее  однакожъ,  едва  ли  это  есть 
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посл^дшй  фазвсъ  перерожд'сн1Я  чувства.  Нельзя  скрывать  отъ  себя, 
что  въ  фависЪ  этонъ  честь  понимается  по  преимуществу  т&1есно, 
кавъ  физическая  неприкосновенность  особы.  Такъ  наприм^ръ,  самой 
тяжкой  т'Ьнью,  налагаемой  на  честь,  есть  въ  этомъ  фазисЬ  ударъ 
по  лицу,  хотя  бы  то  наносимый  съумасшедшимъ.  Еще  же  нагляд- 
н^^е  колоритъ  этотъ  видЪнъ  въ  понятёи  о  женской  чести.  Кром^ 
того,  въ  нынЪшнихъ  понят1яхъ  этого  рода  всегда  предполагается , 
что  честь  челов'Ька  больше  всего  можетъ  быть  нарушена  другимъ 
лицомъ,  а  не  имъ  самимъ, — что,  безъ  сомн^Ьшя,  слишкомъ  мало 
отв'Ьчаегь  и  истин'Ь,  п  справедливости,  и  вообще  достоинству  обще- 
ственной жизни.  А  потому  возможно  и  еще  одно,  дальнейшее 
спец1али8ирован1е  чувства,  въ  смысл*!}  по  преимуществу  нравстве^р- 
иаго^  а  не  физическаго  достоинства  личности,  зависящаго  отъ  пея 
самой,  а  не  отъ  другихъ,  субъевтввнаго,  а  не  объективнаго.  Бъ 
этомъ  смысл']^  высшимъ  оскорблев]емъ  им^етъ  быть  посягательства 
на  нравственное  достоинство  человека  со  стороны  другихъ  и  измена 
ему  съ  собственной  стороны.  Такого  фазиса  и  нельзя  не  ожидать 
отъ  будущей  истории. 

ОБЫЧАИ. 

Кдаоонфякац1я. — Отвошев1е  обычая  хъ  нраву. — Отвошете  его  хъ  предашю. — 

Отношеше   къ    эпоханъ. — Еолячеотвенвое  раввитхе.  ~  Еачественное:  тиранняч- 

нооть  обычая,  уставнооть,  ходнооть,  эксцентричность. 

Обычаи  чуть  ли  не  бол^^е  еще  разнообразны,  ч'бмъ  самые  нравы. 
Есть,  наприм^^ръ,  обычаи,  относящ1еся  исключительно  къ  цивили- 
зац)и,  гдЪ  с^^дадвщемъ  ихъ  есть  именно  не  наука  и  не  философия, 
а  релапя.  Всяк1й  религюзный  культъ  есть  не  что  иное,  какъ  цЪлая 
и  обпшрная  система  церковянхъ  обычаевъ.  Есть  обычаи,  принад- 
лежащ1е  исключительно  культуре,  гд^  они  гн^дятся  не  въ  ме- 
тоде и  не  въ  художестве,  а  въ  правЪ.  Всякая,  напримДръ,  система 
судопроизводства,  администрацш,  законодательства  составляетъ  своего 
рода  культъ,  судебный,  административный,  законодательный  ритуалъ. 
Есть,  навонецъ,  обычаи  чисто-гражданственные,  которые  нспещряюгь 
всю  домашнюю  жизнь,  и  которые  относятся  въ  нравамъ  такъ  же 
точно,  какъ  обрядъ  къ  догмату  или  юридическая  формула  къ  закону. 
Эти  посл^}дн1е,  домашн1е  обычаи,  и  сами  по  066*6  весьма  разно- 
образны. Такъ,  напрпгЬръ,  бываютъ  домашнЕе   обычаи   междуна- 
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родные,  ш%  которыхъ  слагается  весь  дипломатическШ  этикетъ. 
Друпе  составляютъ  категоргю  обытаевъ  придворныхъ.  Третьи  суть 
обычаи  сословные.  Четвертые — професс10нальные,  вакъ  торговые, 
адвоватсше,  сценичесгае  и  т.  п.  И  навонецъ,  есть  доиашн^е  обычаи 
частной  жизни.  Эти,  въ  свою  очередь,  многочисленн'Ье  и  разно- 
обравн-Ье  вс4хъ  предъидущихъ,  потому  что  въ  нихъ  можно  насчи- 
тать, по  крайней  м^р'Ь,  три  обширныхъ  категор1и:  во  первыхъ,  ма* 
термальные,  каковы  всё,  касающ1еся  пвщи,  питья,  одежды,  жидищъ; 
во  вторыхъ,  церемошальные,  т.  е.  вс^,  которые  оформливаютъ 
каждое  изъ  людскихъ  свошен1й;  и  въ  третьихъ,  идеальные,  или 
так1е,  которые  вам'Ьняютъ  языкъ  для  выражен1я  идей.  Мы  зд'бсь 
не  беремся  разсматривать  не  только  в&Ь  эти  виды,  но  даже  какой 
бы  то  ни  было  одинъ  И8ъ  нихъ;  а  ограничимся  только  общею  харак- 
теристикою вс^хъ  вообще  обычаевъ  въ  н'Ёсколькихъ  различныхъ 
отношев1яхъ  и,  прежде  всего,  по  отношешю  къ  нравамъ. 

Обычаи  обыкновенно  сы'^шиваются  съ  нравами;  да  и  не  мудреао: 
только  оба  они  вм^ст*  составляютъ  ц-Ьлое.  Но  въ  этомъ  ц-кюмъ 
рхе-таки  нельзя  не  различать  форму  отъ  содержан1я,  образъ  отъ  идеи. 
Содержан1емъ,  идеею  есть  всегда  нравъ;  образомъ,  формою — обычай. 
Это  аллегор]я  нравовъ,  это  символика  гражданственности.  Но  еще 
бол-Ье  существенное  для  истор1и  отличхе  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
вравы  изображаютъ  собою  только  настоящее,  обычаи  же — и  про- 
шедшее. Всяк1й  новый  нравъ  непрем'Ьнно  выт'Ьсняетъ  собою  всяк1й 
прежшй,  становится  на  его  м']&сто,  такъ  что  прежняго  не  остается 
больше.  Всяк1й  же  новый  обычай  им^^етъ  способность  уживаться 
съ  прежними,  не  вит^сняя  ихъ,  такъ  что  по  обычаямъ  можно 
изучать  не  только  текущее  состояше  общества,  но  также  и  давно 
минувшее.  Духъ  этого  минувшаго  весьма  часто  совс^^мъ  отлетЬлъ^ 
или  переродился  до  неузнаваемости,  а  форма  осталась  прежнею. 
Переживан1я  вевд*  въ  истор1и  суть  не  редкость,  но  тутъ  они 
становятся  явлешемъ  ворма.1ьнымъ,  такъ  что  гражданственность 
обычная  вишитъ  ими.  Еъ  числу  наибол']^е  распространенныхъ 
переживашй  этого  рода  относится,  наприм'Ьръ,  умыкаше  невЬстъ. 
Соответственный  этому  обычаю  нравъ  часто  давнымъ  давно  уже 
вытравленъ  взъ  общежипя,  а  обрядъ  его  продолжаетъ  держаться 
цйкыя  тысячелет1я.  Сперва  онъ  обращается  изъ  главнаго  во 
второстепенный,  изъ  сущности  дЪла — въ  одну  форму  его,  какъ 
это  есть,  наприм'Ьръ,  на  полуострове  МалаккЬ  или  у  калмыковъ, 
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гд!Ь  сговоръ   завершается    ткыъ^  что  женихъ  начиваетъ  ловить  не- 
весту, ^на  уб'Ьгаетъ  отъ  него,  а  родственники  нрод&1Ываютъ  подо- 
бхе  сопротивден1я  умыкавш.  Потомъ  обычай  теряетъ  и  этотъ  смыслъ 
сопутствующаго  обряда,  обращается  въ  простую  игру,  вабаву,  вакъ 
это  случилось  1п>  русской  игр^  въ  гор^^лви;  а  все-тави  остается,  и 
все-таки  напоминаетъ  о  ветхой  древности.  Къ    такому  хе  разряду 
пере2кввап1й  принадлежать:  и  наши  шарады, — этотъ  остатовъ  перво- 
бытныхъ   1ероглифичесвихъ   письменъ,    и   д'Ьтская   игра  въ  лувъ  и 
стр'Ьлы, — осадокъ  псрвобытнаго    вооруяБен1я,  и  женсвШ  обычай  но- 
шешя  серегъ  въ  ушахъ,  п  множество  другихъ.  Провалываше  ушей 
было   однимъ  изъ   т^хъ   изув^чен1й,  какими    поб^^дитель  пом^чадъ 
своихъ  пл^нныхъ.  Долгая  практика  этого  обычая  сделала   то,  что 
прокшотое   ухо,    серьга   въ   немъ,   стали  признакомъ  рабства.  Въ 
книг*!;  Исхода  говорится,  что  если  рабъ  на  седьмой  годъ  свой  отка- 
жется  воспользоваться   юбилейной   свободой,    то   господинъ   пусть 
поставить  его  къ  двери  и  проколетъ  ему  ухо  шиломъ,  дабы  остался 
рабомъ  в^^чно.  Бурыазы  провалываютъ  себ'Ь  уши   всЬ,  безъ  исвлю- 
чен1я,  въ  знакъ  подданства  своего.  На  современномъ  намъ  востоке 
проколотое  ухо  означаетъ   пли   принадлежность  лица  другому,  илв 
же,  по  крайней  м^р^,  посвящеше  его  кому-нибудь.  А  отсюда  одинъ 
шагъ  до  того,  чтобы  и  жена  прокалывала  себ^  уши,  въ  знакъ  по- 
священ1я  себя  мужу.   Словомъ,  тщательное   изучен]е  обычаевъ  дан- 
наго  общества  всегда  можетъ  дать  возможность  слегка  очертить  всю 
его  истор1Ю,  чего  нивакъ   не   даютъ   нравы.  Ум^Ья  читать  обычая, 
можно  прочесть   всю    вышеизложенную  истор]ю,  начиная  съ  самой 
патр1архальности . 

По  отношен1ю  въ  предан1ямъ,  система  обычаевъ  опять  получаегь 
свое  новое  8начен1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  предан1е  им^етъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  будущее,  а  не  прошедшее  (кавъ  обычай), 
и  не  настоящее  (какъ  правь),  есть  своего  рода  и  аналог1я  между 
ними.  Аналопя  эта  въ  томъ,  что  обычай,  до  поры  до  времени,  ц^- 
ликомь  зам^наегь  собою  изустное  преданге,  а  впосл'Ьдств1я  всегда 
значительно  дополняетъ  его,  такъ  что  является  всл^дств1е  этого  обоюд- 
нымъ.  Чтобы  передавать  что-либо  изъ  устъ  въ  уста,  отъ  покол^н]! 
къ  покол'Ьнхю,  необходимо  уже  известное  сознан{е  изв^Ьствнхъ  прив- 
циповъ,  тогда  кавъ  передача  ихъ  путемъ  обычая  провзводится  и 
безсознательно.  Бром'Ь  того,  предаше  жь  мелмихъ  племенахъ,  ка- 
ковы ьс'к  первобытння,    не    им^Ьетъ   никакихъ  шансовъ  прочиосп 
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И  долгов1(чностИу  всегда  рискуя  вымереть  ви^^стЬ  съ  племенеыъ; 
равно  также  не  ин^етъ  никакихъ  удобствъ  и  для  распространения, 
даже  между  современнякаии,  не  только  мел^ду  потомкам?,  всл^д- 
ств1е  безчисленной  равницы  языковъ  и  нар']Ьч1й.  Мимика  же  есть 
единственный  универсальный  языкъ,  который  всегда  былъ  и  всегда 
останется  общепонятнымъ.  Бъ  чему,  нанрим'Ьръ,  тутъ  слова,  если 
одинъ  изъ  двухъ  боровшихся  воиновъ  слагаетъ  свое  оруж1е  нредъ 
другимъ?  Очевидно  и  безъ  словъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  поб^дениый, 
все  равно,  будутъ  ли  это  два  негра,  или  же  два  императора  нашего 
времени.  Если  Наполеонъ  III  отдаетъ  Вильгельму  свою  шпагу,  то 
и  диюе  бразильцы,  прося  мира,  полагаютъ  на  зем-пю  свои  луки  и 
стр]^ы,  и  каффры,  сдаваясь  другому,  ломаютъ  предъ  нимъ  копья 
свои.  Если  древнхе  персы  требовали  отъ  грековъ  воды  и  земли,  если 
и  сами  аеиняне,  передъ  наступлешемъ  на  нихъ  Клеомена,  посылали 
землю  и  воду  въ  Персхю;  то  ту  же  самую  роль  играетъ  корзина  съ 
землею  и  у  дикарей  Фиджи;  то  такое  же  зваченхе  им^ла  горсть 
земли  и  у  щотландскихъ  вассаловъ  и  сюзереновъ;  то  такой  же 
смыслъ  им'Ьли  и  т6  каменные  обломки  съ  четырехъ  вершинъ  горы 
Тали,  как1е  недавно  еще  были  привезены  въ  Англгю  однимъ  инд1й- 
скимъ  посольствомъ.  Когда  же  различный  плем^а  сходятся  на  гра* 
ницахъ  своихъ,  оставляя  далеко  за  собою  оруж1е  свое,  и  неся  въ 
рукахъ  только  предметы  ихъ  избытка,  каждое  изъ  нихъ  понимаетъ, 
что  вопросъ  идетъ  объ  обм^н^,  а  не  о  войн^.  Этотъ  образный  языкъ 
доходить  иногда  до  того,  что  пробуетъ  выразить  не  только  идею,  но 
даже  цклый  пер1одъ  мыслей,  какъ  наприм']Ьръ,  въ  томъ  отв^Ьт'Ь, 
какой  прислали  скиеы  Дарио,  и  который  состоялъ  изъ  мыши,  птицы, 
лягушки  и  страты.  Если  же  такъ,  то,  будучи  оболочкой  нравовъ, 
и  въ  то  же  время  будучи  суррогатомъ  предашй,  обычай  становится 
такимъ  образомъ  центральнымъ  элементомъ  всей  гражданственности, 
сныкающимъ  оба  края  ея. 

ТФмъ  не  мен^,  однакожъ,  отражая  въ  себ'Ь  и  прошедшее  (въ 
качестве  пережив1Ш1й),  и  будущее  (какъ  замена  предатй),  обычай 
способенъ  иногда  обрисовывать  и  настоящее.  Есть  такой  раврядъ 
обычаевъ,  который  не  подверженъ  пбреживан1ямъ;  и  этотъ'-то  раз- 
рядъ  составляетъ  одну  изъ  лучшихъ  картинъ  каждаго  настоящаго, 
каждой  эпохи.  Въ  этомъ  своемъ  отношеши  къ  эпохамъ  граждан- 
ственности, языкъ  обычая  неподражаемъ.  Если  мы  узнаемъ,  напри- 
м'^&ръ,  что  въ  комнатЬ  владетельной  особы  весь  полъ  ея  вымощенъ 
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че.юв'ЬчесЕими  чсрсиам»,  разв^Ь  можво  усомниться,  изъ  какой  стадии 
гражданственности   достигаетъ  до  васъ   такой  паркетъ  въ  дом*]^?  И 
точно,  ыы  у  короля   дагомейдевъ,  а   никакъ  не  у  какого  бы  то  ни 
было  деспота  востока.  Напротивъ,  если  дворецъ  влад'Ьтельной  особы 
ваполненъ    евнухами,    если   ссра.1Ь  отд'Ьлевъ  отъ    гарема,  и  сотни 
красавицъ  стерегутся  тамъ  для  удовольств1я  хозяина. — мы,  очевидно, 
никакъ  не  у  дикаго  племени  въ  гостяхъ.  Но  вотъ  молодыя  и  пре- 
1:расвыя  женщины,  вовсе  не  живущтя  въ  гаремахъ,    появляются  въ 
публичной  релипозной  процесс1п,  для  того  чтобы,  въ  ряду  винограда, 
смоквъ    и  другихъ   плодовъ,    фигурировать,  нисколько  не  нарушая 
т'Ьмъ  своей  стыдлипости,  какъ  фаллофоры...  Или  вотъ   другая  бла- 
городная  матрона  то  же   самое   изображеше,  сд'^Ьланное  въ  миша- 
тюр%,   носить   на   те%   въ  вид'Ь  украшешя,  въ  видЬ  медальона... 
Разв^  не  достаточно  этого,  чтобы  безапеллящонно  решить,  что  мы 
въ  дпох!;  чувственности,  хотя  бы  то  и  эстетической.   Еще  дальше, 
красивая    женщина   не    только    участвуетъ    въ  ежедневной  жизни 
мужчинъ,     но     принииаетъ     учаспе     въ     нубличныхъ    военныхъ 
нграхъ    ихъ,   и   при  томъ,   какъ  царица   этихъ   игръ,  раздающая 
победные    в'Ьнки.    Можно    ли    подумать,  что  мы  на  олимп1йскихъ 
играхъ   или   играхъ  цирка,  а  не  единственно   на  турнир^^.   Нако* 
нецъ,  передъ  нами  глава  государства,  въ  день  новаго  года,    у  по- 
рога своей  пр1емной  залы,  встр^^чаетъ  входя щпхъ  съ  поздравленхемъ, 
будучи  обязанъ  каждому  изъ   нихъ  пожать  руку...   Возможенъ   зп 
подобный  обрядъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  иномъ  монархическомъ 
или  республйканскомъ,  древнемъ  цли  новомъ  дворце,    кро1Г(1    б^- 
лаго  дома!  В&Ь  эти    обычаи    совершенно    неперем^стимы:    друпе 
можно  позаимствовать  и  во  всякую  иную    обстановку,    этихъ    же 
нельзя.  Вс%  они  также  неспособны  къ  переживан1ю,  такъ  что  они 
см^о  н  в^рно  воспроизводятъ  только   свою  собственную    эпоху  н 
страну,  только  свое  настоящее.  И  они  облнчаютъ   свою    граждан- 
ственность т4мъ  лз^чше,  что  обличаютъ  ее  наглядно,    д'Ьлаютъ    ее 
нескрываемою  для  глазъ  и  понятною,  бевъ  всякаго  углубленхя  въ  нее 
и  нзучен1я.  При  достаточномъ  изучен1н  всего   этого   разряда    обн- 
чаевъ,  |и1,ждое  изъ  налМпшхъ  проявлешй    его    способно   служить 
для  сощолога  ткыъ  же,  ч^^мъ  служитъ  для  зоолога  зубъ  жквотнаго: 
по  неиъ  онъ  въ  состоян1и  опред^ить  приблизите.1ьно  всю  остальную 
организащю  и  всю  ту  эпоху,  къ  какой  принад-нежнтъ  она. 

Теперь  остается  характеризовать  обычность  въ  самой  себ^,   въ 
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ея  историчесБомъ  двЕженш.  Мы  сд'Ьлаемъ  это  сперва  въ  количе- 
ственнонъ,  а  потомъ  въ  вачественнонъ  отношенш.  Количество 
обычности  или  обрядности  ч'Ёнъ  дальше  назадъ  въ  исторхю,  т'Ёмъ 
поразительн'Ье.  Релипя  тутъ  почти  вся  состоитъ  лишь  изъ  вн']&Ш' 
вяго  богопочтен1я.  На  Саидвичевыхъ  островахъ,  кто  проиаведетъ 
нал^^йш1й  шумъ  въ  священный  день  т^бу,  тотъ  ни  больше,  ни 
меньше,  вавъ  казнится  смертью.  У  перуанцевъ  важнМпшмъ  изъ 
гр^ховныхъ  д'бйствхй  почиталась  небрежность  въ  служенш  духамъ, 
такъ  что  большая  часть  жизни  важдаго  уходила  на  обряды  умило- 
стивленк  покойннковъ.  Другой  доброд'бтели  не  знаетъ  и  релит 
Египта.  Рамзесъ,  моля  у  Аммона  помопщ  въ  битв*!,  мотиввруетъ 
эту  помощь  т'Ьмъ,  что  онъ  принесъ  богу  великое  множество  жертвъ 
въ  своей  жизни.  Въ  браминизм^  прямо  проповедуется,  что  строгое 
соблюдете  церковныхъ  правилъ  важн'1е  всякой  добродетели.  Воды 
Ганга,  наорим']^ръ,  им^^ютъ  такую  священную  и  таинственную  салу, 
что  ВСЯК1Й,  умирающ1й  на  берегу  р^ви,  т^мъ  самымъ  уже  избав- 
ляется отъ  переселен1й  души  своей.  По  этому  изъ  самыхъ  отда- 
ленныхъ  областей  стекаются  сюда  урны  съ  прахомъ  умершихъ,  и 
бросаются  въ  волны.  1^  грековъ  и  римлянъ  релипозныя  процессш 
тянутся  по  ц'блымъ  двямъ;  всякое  общественное  или  частное  пред- 
пр1ят1е  сопровождается  жертвами  и  гадан1ями;  всякому  об'&ду  или 
ужину  предшествуютъ  возл1ян1Я.  Впервые  нравственный  элементъ 
вносится  въ  релипю  древнимъ  донотеизмомъ;  но  и  въ  самомъ  моно- 
теизм*]^ пропорщя  обряда  къ  догмату  слишкомъ  еще  неравномерна. 
и  пос.1едо1й  весьма  часто  загромождается  первымъ.  Таковы 
ВС*  обрядности  каждаго  субботняго  дня  у  евреевъ,  обрядности 
пищи  и  питья,  посуды,  одежды,  жилища  и  т.  п.  Буддизмъ, 
въ  своемъ  загроможден1и  формой,  совсЬмъ  не  знаетъ  ничего, 
кроме  обряда,  такъ  что  г.1авнымъ  д^лонъ  в4рующаго  есть  не- 
счетное повторен1е  каждый  день  молитвы:  омъ  мани  падме  гумъ! 
которая  для  этого  и  навертывается  на  колесо,  вращаемое  какъ 
можно  скорее.  Въ  исламизме  обр'езанхе,  омовен1я,  воздержаше 
отъ  известной  пищи  и  питья,  и  т.  п.  С0став.1яютъ  не  меньшую 
обязанность,  чемъ  война  за  веру.  Въ  самомъ  христханстве,  въ  начале 
его,  культъ  (овсемъ  поглощаетъ  и  догматъ,  и  нравственность.  Пра- 
вила святаго  Колумбана  назначаютъ,  напримеръ,  годичное  наказан1е 
тому,  кто  умичтожитъ  просфору,  по.1угодовое— кто  допуститъ  насе- 
комыхъ    съесть  ее,  двадцатипятидневное,  кто  дастъ  ей  зацвЬсть,  и 
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Т.  П.  А  Бто  не  произнесетъ  въ  своемъ  жЬстк  атеп,  забудетъ  пере- 
крестить ложку  передъ  "бдой^  тотъ  долженъ  подвергнуть  себя  отъ 
6  до  12  ударовъ  плетью.  РТстинный  христ1анинъ,  говорить  св.  Ре- 
жвпйу  есть  тотъ,  кто  часто  ходить  въ  церковь,  приносить  ей  по- 
сильные дары,  не  вкуптеть  отъ  плодовъ  зенныхъ,  не  посвятивъ 
части  ихъ  Господу,  кто  часто  повторяетъ  сгедо  и  ра<;ег  по8*ег. 
Да  и  вообще  система  постовъ,  гов^н1В,  пилигрихствъ  ко  свя- 
тынь настань  и  пр.  далеко  заслоняеть  собою  всю  теоретическую 
систему.  Между  т^мь,  сь  течешехь  времени,  такое  отношен1е  вн']&ш- 
няго  богопочтен1я  кь  внутреннему  непрем']&нно  нспытнваеть  пере- 
мену. Даже  въ  буддизн'6  однажды  уже  пробовалась  реформашя 
»того  рода.  Въ  исламизме  она  осуществилась  расколомь  ппитовъ, 
которые  отвергли  изь  релипи  все  предан1е,  сунну,  и  все,  что  въ 
ней  было  на  немъ  основано.  Въ  христ1анств%  реформащя  начала 
именно  сь  протестантизма  противь  обрядности,  которую  н  отм'Ьнила 
на  ц-Ьлую  половину,  если  не  больше.  Дальн']^йп1ее  развит1е  проте- 
стантизма вь  томь  именно  и  состояло,  что  онъ  все  больше  совле- 
калъ  съ  себя  одежду  ритуализма,  стараясь  все  больше  и  больше 
извлечь  изь  подь  нея  самый  смысль  и  духь  релипи.  Этимъпутемъ 
мнопя  секты  преш.1и  кь  тому,  что  релипею  ихъ  сд&галась  одна 
система  догматовъ  и  даже  одна  система  нравственности.  Но  связь 
и  отождествлете  релипи  сь  культомъ  были  такъ  велики,  что  по- 
добное состоян1е  в'&ровав1й  не  охотно  даже  признается  за  релипю. 
Т:Ьмь  не  мен^е,  однакожъ,  внутреннШ  смысль  христханства  не  пере- 
стаетъ  въ  нихь  раскрываться,  и  проникаеть  даже  туда,  гд^  релипи 
действительно  исчезаеть,  какь  наприм^ръ,  въ  сень-симоннзмъ  и  вс^ 
нарожденный  имъ  школы  утопистовъ.  Такое  же  точно  явленхе  мы 
видели,  когда  излагали  исторш  права,  сь  тою  только  разницею,  что 
здесь  и  до  сихь  поръ  еще  не  наступило  время  такихь  юридвческихь 
сектъ  или  школь,  которыя  бы  считали  возможнымь  очищен1е  права 
отъ  обрядности.  Но  если  далеко  еще  до  этого  очищен1я,  то  умень- 
шен1е  и  ослаблен1е  формализма  все-таки  состоялось,  и  все-таки 
продо.1жаеть  отъ  времени  до  времени  подвигаться  впередъ.  Но  самые 
лучш1е  и  полные  образчики  этого  движешя  можно  усладить  только 
въ  гражданственности,  только  въ  обычностяхъ  домашней  жизни.  У 
древнихъ  пантомима  составляла  особое  и  цФлое  искусство,  въ 
которомь  у  грековь  прославились  мимографы  Софронъ  и  Е^^е- 
нархъ,    п   которое    въ   Риме    оспоривало    пальму    первенства  у 
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самой    драмы  и  комедхи.    Оно  не  только    составляло    лучшее    изъ 
общественныхъ    развлеченхй,    на  ряду  съ  пграми  глад1аторовъ,   но 
употреблялось    даже    при    погребальныхъ    церемошяхъ,    гд'Ь.  по- 
средствомъ    жестикуляц1й,    старались    воспроизводить    всю    жизнь 
покойника.  Во  времена  Цицерона,  актеръ  РосцШ  дошолъ  до  того, 
что,  при  помощи  однихъ  т'1лодвижен1й  и  игры  лица,  могъ  воспро- 
изводить предъ  зрителями    любую    р'Ьчь   знаменитаго   оратора.  Бо 
время  Августа,  актеры   Пиладъ  и  Баеилъ,   трагикъ  и  комикъ,  вы- 
звали АвЬ  обширныя  парт1и,    пиладистовъ  и  бавилистовъ,  на  кото- 
рый разд^злилась    вся  публика,    какъ  впосл^дствги  бывало   это  съ 
играми  цирка.    Между  т-Ьмъ,  теперь  отъ    всего  этого    не  осталось 
иного  сл-Ьда,  какъ  нашъ  б.1*дный  балетъ.  Бпрочемъ,  для  ц'Ьли  на- 
шей полезн'Ье  проследить  какой-нибудь  одинъ  изъ  обычаевъ,  но  по 
всей  истор1и  и  бол^е    или  мен'Ье    подробно.    Избираемъ  для  этого 
обпцй  всевозможвымъ   народамъ  и  у  всЗ^хъ   наибол'бе   популярный 
въ  ежедневной    жизни,  —  систему  прив-Ьтствай,    и  просл'бдииъ  ее, 
главнымъ   образомъ,    по    прекрасному    труду    Герберта   Спенсера: 
Обрядовое  Правительство.    Н'Ьтъ    бол^е    ежедневнаго  и  всеобщаго 
факта  общежит1я,  какъ  встр']&ча  и  прощан1е   людей    между  собою: 
ими  покрываются  всяк1Я  друпя,   всевозможныя  сношен1я  людей.  А 
потому  зд4сь-то  и  легче  всего  проверять  историческую    тенденщю 
обычности.  Англ1Йск1й  сощологъ  начинаетъ  этотъ  генезисъ  съ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  собаки.  Она  не  можетъ  говорить  при  встр-Ьч*,  но 
все,    что  ей  нужно,    высвазываетъ    мимикой.   Ожидая  наказан1я  и 
вообще  боясь    превосходства  въ  сил%  она  съ  визгомъ  по.1зетъ  по 
земл^  къ  ногамъ  господина,    чтобы  т*мъ,   по  возможности,  умило- 
стивить  его.    Такой  же  образъ    д'Ьйств1й   употребляетъ  она  и  въ 
сношешяхъ  съ  себ*  подобными.  Кому    не  случалось  видеть,  какъ 
маленькая  болонка,   въ  виду  приближающагося    бульдога  и.ти  нью* 
фаундлендской  собаки,  бросается  спиною  на  землю,  и  лежитъ  вверхъ 
ногами,  т.  е.  произвольно  и  напередъ  принимаетъ   то  самое  поло- 
жен1е,  какое  было  бы  посл'Ьдств1емъ  окончательнаго  поражешя  въ 
борьбе.  Она  этимъ  говоритъ:  я  побеждена,  я  въ  твоей  власти,  по- 
щади меня!  и  н-Ьтъ  сомн4н1я,  что  этимъ  она  и  д'Ьйствительно  пред- 
располагаетъ  большую  собаку   въ  свою  пользу.   Спрашивается,  да- 
леко ли  отъ  этого  тотъ    родъ  прив'Ьтствован1я,    который    употреб- 
ляется въ  племени  Батока,  и  который  состоитъ  въ  томъ,  что  люди 
бросаются  спиною  на  земь  и,  перекатываясь  съ  боку  на  бокъ,  уда- 
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ряютъ  себя  рукаии  по  бедранъ?  Въ  Тонга-Табу  тузеицы,  при 
встр']ЬчЪ  съ  вождемъ  споимъ,  падаютъ  лицомъ  ва  землю,  и  ногу 
В02ВДЯ  ставятъ  себ^^  на  шею.  Въ  Дагоие'Ь  высш1е  сановнвки  па- 
даютъ предъ  королемъ  на  бокъ  и  тавъ  лежать  во  все  время  раз- 
говора; а  если  нужно  приближаться  къ  королю,  ползу тъ  по  земл'Ь 
по  зм:Ьиному.  Совращенный  видъ  этого  лежан1я  составляетъ  лежа- 
Н1е  на  четверенысахъ,  при  чемъ  приближаются  тогда  не  ползкомъ, 
а  передвигаясь  ва  вол^нахъ,  отчего  кожа  этихъ  сочленеп1й  д^^- 
лается  такою  же,  какъ  на  подошвахъ.  Жоны  зулуссваго  короля  не 
могутъ  ни  стоять,  ни  ходить  передъ  нимъ  иначе,  кавъ  на  кол^^- 
няхъ.  У  налагазовъ  вс^  жоны,  выползая  на  встречу  мужьямъ  на 
четвереньвахъ,  начина ютъ,  сверхъ  того,  лизать  ноги  имъ;  то  же  д^- 
лаютъ  и  рабы  съ  господами  своими.  Когда  житель  Борго  обра- 
щается къ  своему  вождю,  то  онъ  припадаетъ  къ  земл'б  вс^мъ  тЬ- 
ломъ;  но,  вм']^сто  лидап1я  ногъ,  только  Ц'Ьлуетъ  прахъ  отъ  ногъ, 
такъ  что  поцалуй  есть  вероятное  сокращев1е  лизан1я.  Въ  Полине- 
з1и  прив§тств1е  старшимъ  ограничиваеася  только  припадашемъ  въ 
ногаиъ  ихъ:  такъ  на  Сандвичевыхъ  островахъ  првв']&тствовалъ  Кука 
самъ  вождь.  Въ  С1ам:Ь  всяк1й  ни8Ш1й  тоже  припадаетъ  къ  ногаыъ 
всяваго  высшаго.  А  сколько  употребляется  на  все  это  времени 
лучше  всего  видно  изъ  примера  эскимосовъ  и  аракуанцевъ,  у  во- 
торыхъ  правила  прхема  гостей  выработаны  до  такой  степени,  что 
разспросы  при  этомт,  поздравлен1я,  осв'Ьдомлев1я,  собол^Бзнован1я 
требуютъ,  для  отчотливаго  нсполнен1я  ихъ,  отъ  10  до  15  минутъ. 
И  только  посл4  этого  уже  приступается  къ  д'Ьлу  и  къ  разговору 
по  существу.  Вм'Ьст']^  съ  г&мъ,  значенхе  всей  этой  церемонности 
ц4нится  такъ  высоко,  что  на  остров-Ь  Тонга,  наприм^ръ,  суще- 
ствуетъ  в^рован1е,  что  всяв1й  промахъ  въ  ней  ведетъ  за  собой  ка-* 
кое-Бибудь  большое  несчастхе  для  чаюв^ка.  Въ  патрхархальномъ 
государств*  вся  эта  система  возводится  до  величайшей  точности,  во 
всЬхъ  ея  подробностяхъ.  Въ  Кита'Ь,  наприм-Ьръ,  точно  различается 
девять  видовъ  поклона.  При  первомъ  изъ  нихъ  становятся  на  ко- 
л'Ьни  и  трижды  наклоняются  челомъ  къ  земл4,  а  при  каждомъ  на- 
клонен1п  трижды  ударяютъ  лбомъ  о  землю:  такъ  прив4тствуютъ 
богдыхана.  Равно  и  онъ  самъ,  при  вступлеши  своемъ  на  престола, 
такъ  поклоняется  предъ  алтаремъ  своего  предшественника.  При 
второмъ  поклон'Ь  наклоняются  лбомъ  только  дважды,  но  продолжая 
стучать  имъ  все-таки   по  трижды.    При  третьемъ,   одно  только  по- 
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кловев1е  съ  однемъ  же  троекратнымъ    стучавхемъ.   Въ  четвертомъ 
покдон'Ь  наыоняютея  одинъ  разъ,  и  одинъ  же  разъ  ударяютъ  лбомъ. 
6ъ  пятомъ  только  ход'Ьнопревловяются,    безъ  наклонешя  головы  и 
бевъ  стучан1я  лбомъ.    Въ  шестомъ — только  попытка  вол^но11Х)екло- 
нев12  или  кол']&ноареклонен1е  на  ходу.   Въ  седьмомъ  —  ваклонете 
лишь    всего    корпуса    впередъ,    со  сжатыми  на  груди  руками.  Въ 
восшомъ  —  сжат1е    на    груди    рувъ    и    опущен1е    вниаъ    только 
глазъ.   Въ    девятомъ  —  сжат1е  рукъ,    съ  поднятхемъ    ихъ    передъ 
грудью.    Японцы     сокращаютъ     вол'Ьнопреклонеше    своимъ    осо- 
бымъ    способомъ:    они  сгибак>тъ    одно    колено  на  столько,    чтобы 
кистью  руки  достать  до  земли  и  коснуться  ея.  Мексиканцы  и  пе- 
руанцы  производили  то  же    еокрап1ен1е,    приседая    на    корточки. 
Въ  государстве   аристовратвческо-монархическоиъ  объемъ  приват* 
СТВ1Й  уже  сокращается   во  всей  своей   ц^ости.   Только    въ  Инд1и 
употребляется  девятикратное  пок.1онеше,  какъ  въ  Кита^.  Во  вс^хъ 
же  прочихъ  земляхъ  оно  ванАяяется  однократнымъ  падешемъ  ницъ. 
Навуходоносоръ  палъ  на  лице  свое  и  поклонился  Дан1илу.  Мемфи* 
восфей    палъ  на  лицо  и  поклонил^  Давиду.    Менагемъ    Саиар1й- 
СК1Й,    явившись    къ    Сеннахериму^   упалъ  и  поцаловалъ  ему  ноги. 
Женщина,  подошедшая    ко  Христу  съ  благовонхями,  сперва  обло- 
бызала ноги  его.  Въ  Арав1и,  въ  Персш,  въ  Турц1и  и  до  сихъ  поръ 
практикуется  цалован1е  ногъ  шейку,  шаху,  султану.  Царь  вившск1й 
палъ  ницъ  передъ  рвмскимъ  сенатомъ.  Но  съ  переходомъ  на  древ- 
Н1Й  западъ  и  эта  степень   уничижешя   исчезаетъ   или^  по  крайней 
м^р^,  остается  лишь  для  боговъ.  Вы,  говорить  Ксенофонтъ  своимъ 
соратникамъ;  преклоняете  кол'Ьна  ваши  только  предъ  богами,  а  не 
предъ  деспотами.  Римляне  цалуютъ  руки  и  ноги  также  лишь  ста- 
туямъ  боговъ.   Впрочемъ,    и  это  не  есть  положительная  необходи- 
мость: греки  молятся  и  стоя,    но  лишь  съ  протягиватемъ   об'Ьихъ 
рувъ.  Богамъ  олимпгйскимъ  они  протягиваютъихъвверхъ,  морскимъ— 
горизонтально,  подземнымъ — внизъ.  Во   всЁхъ  же  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  древше  республиканцы  довольствуются  рукопожапями,  при- 
в'Ьтств1ями  словесными,  названгемъ  по  имени,  придачею  къ  нему  ти- 
туловъ  и  т.  п.  А  РИМСК1&  посолъ   П0ПИЛ1Й  Лена  не  хотЬлъ  подавать 
даже  и  руки  царю  Ант1оху  Эпифану,  пока  не  получилъ  ответа  на 
требоваше  сената.  Въ  новой  монархической  Европе  аристократиче- 
СК1Й  ея  пер10дъ  обнаруживался  почти  такъ  же,  какъ  и  въ  древней  мо- 
нарх1и.  Сервы  кол'Ьнопреклонялись  предъ  сеньйорами,  вассалы  предъ 
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сюзеренами,  бароны  предъ  королями.  Въ  церввахъ  же  ватодики  и 
до  сихъ  поръ  распростираются  вс^мъ  т']^омъ  по  землФ,  откидывая 
об^  руки  въ  стороны,  что  называется  у  нихъ  лежать  врестомъ; 
равно  также  и  до  сихъ  поръ  цалуютъ  они  туфлю  пап^Ь.  Ближай- 
шимъ  же  родоначальникомъ  современнаго  этикета  быль  Филиппъ 
Добрый,  герцогъ  бургундсвШ.  Им^я  все  могущество  короля,  но  не 
ям&[  титула  его,  онъ  рЪшилъ  восполнить  этотъ  недостатокъ  избыт- 
комъ  церемон1ала  придворнаго.  Мархя  бургундская  перенесла  его 
систему  въ  Австр1Ю,  откуда,  путемъ  новыхъ  браковъ,  перешла  она 
и  во  Франщю,  и  въ  Испашю.  Испашя  стала  съ  гЬхъ  поръ  клас- 
сическою страною  этикета,  жертвою  котораго  и  палъ  Филиппъ  Ш. 
Онъ  велЪлъ  маркизу  Побару  гасить  огонь  подл*!  себя;  но  маркизъ 
не  см&ЕЪ  этого  сделать,  такъ  какъ  это  былъ  долгъ  герцога  Узеды, 
и  пошолъ  искать  этого.  Между  т^мъ,  пока  Узеда  посп'Ьлъ,  король 
былъ  обожженъ,  забол'Ьлъ  отъ  обжога  и  умеръ.  Что  касается  систе- 
мы прив%тств1й  въ  этомъ  этикете,  то,  наприм1ръ,  въ  ХУ  стол^тш, 
герцогиня  Изабелла  бурбонская,  д-блая  визитъ  королеве,  три  раза 
еще  становится  на  кол'Ьни,  по  м^р%  приближен1я  къ  ней.  Поздн^^е 
сл^дуетъ,  однакожъ,  опускаше  лишь  на  одно  колено,  какъ  д'Ьлаетъ 
это  и  по  нын']^  англ1йсв1й  лордъ  предъ  своимъ  королемъ.  Еще  да- 
л^е  у  одного  пола  является  реверансъ,  книксенъ,  какъ  намевъ  на 
желаше  кол^нопреклониться,  при  чемъ  тЬмъ  онъ  глубже,  т&мъ  и 
почтительнее;  а  у  другого  пола — расшаркиван1е  ногами  съ  бол1^ 
или  мен'Ье  глубокимъ  наклонешемъ  всего  туловища  или  одной  го- 
ловы. Впосл'бдствш  и  все  это  сокращается  до  одного  наклонешя 
головы  и  даже  до  простаго  кввва  ею.  Самый  кивокъ,  наконецъ, 
восполняется  только  обнаженхемъ  головы,  а  иногда  даже  лишь 
одною  попыткою  на  это,  т.  е.  прикосновенхемъ  руки  къ  шляп^  и 
даже,  наконецъ,  только  движенхемъ  руки  по  этому  направлешю; 
пока  у  квакеровъ  не  исчезаютъ  и  самыя  эти  попытки,  в  все  при- 
в']&тств1е  ограничивается  одними  словами.  Изъ  этого  генезиса  при- 
в'6тств1й,  какъ  и  изъ  всего  предъидущаго,  можно  заключить  съ  до- 
статочнымъ  основан1емъ,  что  историчесшй  прогрессъ  обычностей 
состоитъ  нивакъ  не  въ  количественномъ  прогрессирован1и  ихъ,  и 
что,  совершенно  напротивъ,  онъ  состоитъ  зд'1^сь  только  именно  въ 
регрессе.  Вс§  обрядности,  вс^^  формальности,  по  м^р-Ь  всеобщагэ 
развит1я,  не  развиваются,  а,  напротивъ,  только  стремятся  отпадать 
и  уступаютъ  свое  м^сто  языку,  слову. 
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Другое  развитее  обрядности,   качественное,   есть  опять  свор^ 
регрессивное,  ч'киъ  прогрессивное.  Въ  этонъ  смысле  на  самой  зар*! 
истор1и  н^тъ  ничего   святого,  кром^  обычая.  Обычай  есть  ад^^сь  и 
религ1ею,  и  завонохъ,  и  предашенъ.  Разс^нння  скопища  австра- 
л1йцевъ,  не  знающ1я  еще  ничего  священнаго,  ни  закона,  ни  власти, 
ни  сословныхъ  {^азличхй,  знаютъ  однавоакъ  ц^лый  рядъ  обрядовъ  и 
церенон1й,  которымъ  безусловно  подчиняются  веЬ.  Тасматйцы  им']^- 
ютъ  вполне  опред&Еенныя  и  навсегда  неизм'бнныя  услов1я    проце* 
дуры  мира  и  процедуры   войны,    которыя   соблюдаются  религхозно. 
Равно  и  ирокезы,   по  заключенш  мира,   непременна  обмениваются 
поясами  съ  врагомъ;  и  эти  пояса  служатъ  для  нихъ  и  лучшей  ра- 
тифнкащей,  и  лучшимъ  документомъ  мирнато  трактата.  Объ  этихъ 
временахъ  въ  особенности   можно   сказать,    что   пзаз  1;угаппа$  ез(;. 
А  потому   эту    стадаю  развит1Я    мы    и   назовемъ  тиранничностью 
обычая.  Въ  немъ  зд^сь  вся  цивилизащя,  вся  культура,  вся  граждан- 
ственность;   въ  немъ  же  и  вся  сила,   вся  власть  надъ  умами«    Эта 
власть  и  сила  сохраняется   не   только   въ  патр1архатахъ,    но  и  въ 
государствахъ  патр1архальныхъ;  хотя  зд^сь  обычай  уже  выделяется 
въ  особый  общественный  элеиентъ,  перестаетъ  быть  такимъ  синте- 
тичнымъ.  Въ  Китае  остается  и  по  ныне  целое  министерство  цере- 
М0В1Й,  Ли-пу,   подразделяющееся  на  три  департамента:  первый  за- 
ведываетъ   церемон1алами  умилостивительнымъ,    повдравительннмъ, 
соболезновательнымъ,   гостепр1Имнымъ  н  военнымъ;  второй  ведаетъ 
ношен1е  одеждъ,  употреблеше  лошадей  и  экипажей,  составь  свитъ, 
ношенхе  знавовъ,  формы  изустныхъ  и  письменныхъ  сношешй;  трет1й 
распоряжается  церемон1ями  поклонетя  духамъ.    Какъ  система  по- 
клоновъ,  такъ  и  все  иные  домашше  обычаи  установлены  разъ  на- 
всегда  и  во  всехъ  отношенхяхъ.   Величина   визитныхъ   карточекъ, 
продолжительность   визитовъ,   способы   угощенШ,   форма  и  матер1я 
одеждъ,  величина   и  фасадъ  домовъ,   все  это  предъустановлено  на- 
передъ,   и  все  соразмерено  съ  каждымъ  сощальнымъ  положешемъ, 
начиная   отъ    обитателей   столицы   и   первыхъ  ея  мандариновъ,    и 
оканчивая  деревней  и  последннмъ  ея  земледельцемъ.  А  вместе  съ 
этимъ  всякое  несоблюденхе  уставовленныхъ  обычаевъ  считается  рав- 
восильнымъ  мятежу    и  отрицанхю  власти.   Такое  же  министерство 
тибут10,  имеется  и  въ  Яповш;  при  чемъ  несоблюдеше  обычая  гро-* 
зитъ,  какъ  и  въ  Китае,   иногда   смертной  казнью. — Но  въ  аристо- 
кратической   государственности     это    могущество    обычности    уже 
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осдабляетса.  Обычай  все  еще  предпясываетса^  все  еще  есть  д^ло  за- 
кона, устава;  но  пресл^ованш  за  нарушенхе  или  несобдюдеше  его 
становятся  не  такъ  интенсявны.  Все  еще  остаются  и  органы  над* 
вора  ва  испа1нев1енъ,  которые  на  востоке  слывуть  подъ  ихенемъ 
государевыхъ  опей  и  ушей;  но  снотр^кть  начннаютъ  они  сквозь 
пальцы.  Въ  Грещи  и  Рнм^  домашняя  жизнь  тоже  состоитъ  нодъ 
ценвурой.  Если  благородная  аеинянка  вышла  со  двора  не  тавъ, 
какъ  повед'Ьваетъ  обычай,  хотя  бы  то  н  не  писанный  ухе;  то  ей 
гровнтъ  денежный  штрафъ  и  выставяа  имени  ея  въ  публичному  гу- 
лянья. Также  и  кь  Рим'Ь  севвог  шошт  можегь  налагать  наказан1е 
за  всякое  нарушеше  оривнаиныхъ  ве^мя  прилич1й.  Такое  состояте 
обычности  можно  назвать  устмнила^  увавоаенжыиъ.  Оно  не  предо- 
ставляетъ  еще  ничего  свободному  проивводу^  или  очень  мало;  хотя 
и  потеряло  уже'всю  свою  деспотическую  обязательность.  Изъ  тяжкаго 
преступлен1Я,  подвергавшаго  жизнь  опасности,  нарушеше  обычая  де- 
лается полицейскимъ  проступкомъ;  но  оно  все-таки  остается  предметомъ 
и  права,  а  неоднихъ  нравовъ. — ^Ные%шн1я  общества  отр^вываются  отъ 
древнн1ъ  двумя  весьма  колоритными  чертами.  Во  первыхъ,  вся  домаш- 
няя жизнь  вовсе  выходить  ивъ*подъ  предписашй  уставовъ,  высвобож* 
дается  нзъ^под'ь  контроля  полицш,  и  вся  ц'Ьликомъ  предоставляется 
надзору  лишь  общественнаго  мн4ш1я.  Во  вторыхъ  же,  что  еще  бол^е  за- 
мечательно, обычай  пр1обретаетъ  какукнто,  до  сихъ  поръ  вовсе  несвой- 
ственную ему,  неустойчивость,  подвижность.  Въ  древности,  оставаясь 
больше  или  меньше  уставиымъ,  вместе  съ  т^нъ,  онъ  оставался  и 
бодФе  или  менее  неподвнжнымъ.  Костюмъ,  вапримеръ,  древнихъ 
народовъ  остается  почтя  безъ  ивменен1й  по  каждой  отдельной 
истор1и:  все  г6  аю  хитоны,  туники,  палл1умн,  тоги.  Между  т^мъ, 
ныне  деспотичною  въ  этомъ  отношев1и  стала  только  мода,  которая, 
съ  своей  стороны,  требуетъ  какъ  можно  большей  изменчивости  во 
всевозможныхъ  домашнихъ  обычаяхъ,  будеть-ли  то  въ  востюмахъ, 
или  же  въ  убранстве  домовъ,  или  въ  пище  и  питье,  или  въ 
способахъ  обхождев1я,  или  въ  системахъ  гостепршмства  л  пр.  и  пр. 
Въ  течеши  одняхъ  среднихъ  вековъ,  какъ  покрой  платья,  такъ  и 
фасонъ  домовъ  и  все  друг1я  наружныз  свойства  общежнпя  меня- 
лись уже  несколько  разъ.  Со  временъ  же  XVIII  века  этотъ  духъ 
переменчивости  вошолъ  въ  плоть  и  кровь  домашняго  общежнпя  и 
сделался  принципомъ  его,  услов1емъ  его  изящества.  Намъ  до  такой 
степени  скоро  наскучаетъ  одинъ  и  тотъ  же  фасонъ    платья,  одинъ 
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И  тотъ  же  слособъ  меблировки,  одн^  и  тЬ  же  формы  сношенШ  и 
и  т.  д.,  что  поставщики  наши  едва  уссгЬваютъ  1ЮС1г1вать  за  этой 
прихотливостью  и  капризностью  вкусовъ.  Такой  прннцип'Ь  нельзя 
иначе  назвать,  какъ  моднымь  обычаемъ,  который  на  столько  »е  от- 
личенъ  отъ  уставнаго,  какъ  тотъ  отъ  тиранническаго. — Ч'Ьмъ  же 
весь  э^отъ  калейдоскопъ  обычности  долженъ  разр^титься  въ  буду* 
щемъ?  Совершенно  невозможно  допустить,  чтобы  онъ  разр^Ьшился  воз- 
вращетемъ  къ  прежней  устойчивости  и  неподвижности.  Ч^Ьмъ  боль- 
шимъ  становится  разнообразье  личностей,  ихъ  вкусовъ,  потребностей, 
удобствъ,  способовъ  удовлетворешя  нуждамъ,  т^мъ  меньше  мыслимо 
единообраз1е  обычая^  не  только  уставное,  но  даже  и  модное.  Мода 
есть  тотъ  же  законъ,  и  такъ  же  ограждаемый'  наказашемъ:  разница 
только  въ  томъ,  что  и  законъ,  и  наказаше  налагаются  обществен- 
нымъ  мн'Ьиемъ.  А  потому  надо  думать,  что,  еъ  развнпемъ  лич- 
ности и  чувства  свободы,  умолкнетъ  и  самая  повелительность  моды, 
тавъ  что  обычай  стаиетъ  диктоваться  не  столько  ею,  сколько  соб- 
ственными потребностями  каждаго.  По  крайней  мФр%,  такъ  оно 
случается  уже  и  нынЬ  тамъ,  гд^  раввипе  лица  достигло  высшей 
степени,  какъ,  наприм4^ръ,  въ  Англ1и,  столь  богатой  оксцеятриками. 
А  если  допустить  въ  будущемъ  вначительное  развитее  подобной 
своеобразности  и  незавлсимости  отъ  моды;  то  и  получится  новая 
стадая  обычности, — обычность  эксцентрическая  или  своеобычность. 
Во  всякомъ  случае  обычность  я  на  этотъ  разъ  направляется  отъ 
своего  шахшмш  къ  своему  т1шшаш. 

ПРБДАН1Я. 

Фи81одогвчеокое  вредая1е. — Оощологиэдокое:  хеждувародяое,   народное,  домаш- 
нее, или:  литература,  шкода,   семья, 

Предан1е,  въ  обпшрномъ  смысле  слова,  двояко:  равъ  оно  есть  пере* 
дача  идей  между  предками  и  потомкамм,  а  другой  разъ— ^между  совре* 
меннявами.  Хотя  средства  и  еноеоби  всякой  передачи,  по  большей 
части,  обоюднц,  т«  е.  одщиаковв  для  той  и  для  другой  ц&ли;  но 
есть  между  ннмн  и  одвооторовше.  Явнкъ,  литература,  япвола— 
обоюдны.  Но  кроеная  связь»  происхощдеше  оаноро  лица  отъ  другаго, 
есть  средство  юдько  однмторовнее,  а  именно  лвшь  пюомственное; 
равно  телеграфъ  млн  телефовъ  суть  также  средетва  одяосторомн1Я,  а 
именно  лишь  совремевння.  Варотемъ^  ото  д4лев1е  ивгЬетъ  лишь 
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общесоц1ологическое  значеше,  но  не  частное  историчесЕое.  Въ  этохъ 
посм^днемъ,  линамичесБОмъ  смысле  гораздо  важн'Ье  подразд^лете 
предан1й  на  предашя  между  поболФн1Ями  народовъ,  т.  е.  отъ  одной 
формац1и  ихъ  въ  другой,  н  предан1я  между  покол'6н1Я]П1  лицъ  въ  од- 
нонъ  и  томъ  же  народе,  т.  е.  отъ  отцовъ  въ  д'Ьтдмъ.  Эти  хвЬ  ва- 
тегорш  мы  и  разсмотримъ. 

Вс%  народы  М1ра  связаны  между  собою  прежде  всего  самой 
кровью  своею.  Самый  посд^дн1й,  такъ  сказать,  новорожденный  и  даже 
воворождаемый  народъ  Соединенныхъ  Штатовъ  есть  плоть  отъ  плоти 
и  кость  отъ  костей  всЬхъ  европейскихъ  и  даже  н^воторыхъ 
азхатскихъ,  африканскихъ  и  американсвихъ  племенъ.  Это  настоя- 
щая этнологическая  лаборатор1Я  новаго  времени,  гд^  выработывается 
племя,  еще  не  имевшее  себ%  подоб1я  по  количеству  и  разнообразш 
ингред1днтовъ.  Изъ  &Ьтто  и  чернаго  человека  выработывается  тамъ 
мулатъ;  изъ  б1и[аго  и  краснаго — ^метисъ;  изъ  чернаго  и  краснаго— 
замбъ;  а  изъ  всякой^пом^си  европейцевъ  между  собою — креолъ.  Му- 
латы съ  б^^лыми  проивводятъ  мориска,  мориски  съ  белыми — квар- 
терона; черные  съ  мулатами  даютъ  кабра  иди  гриффа,  мулаты 
между  собою— каска.  А  вм^ст^  со  ваЬия  этими  физическими  по- 
месями необходимо  передаются  и  вс^  предрасположенк  психическхя, 
такъ  что  столь  раянообразныхъ  предрасположешй  и  темперамен- 
товъ  еще  никогда  истор1я  не  закладывала  въ  одну  и  ту  же  ва- 
Ц1Ю.  Въ  свою  очередь,  Европа,  эта  праматерь  нарождаемой  нац1и, 
также  кровно  связана  съ  своими  собственными  предшественниками. 
Самое  молодое  изъ  ея  племенъ,  славянское,  скрещивается  съ  бол*]^ 
старымъ,  германскимъ,  ц^лой  полосою  народностей,  расположен- 
ныхъ  между  гЬмъ  и  другимъ.  Чех1я,  Силезхя,  Померашя,  самая 
Прусс1я  суть  на-половину  славянсв1я,  на-половину  немецв1я  народ- 
ности.  Съ  своей  стороны,  германское  племя  также  кровно  сопря- 
жено съ  предшествовавшимъ  ему  латинскимъ  въ  Гал;^и,  въ  Испа- 
нш,  въ  Италш.  Латинское  заимствуетъ  свою  кровь  и  отъ  греческаго 
(пеласги,  великая  Грещя),  и  отъ  троянскаго  (Альба-Лонга,  Эней). 
Греки  восприняли  въ  себя  кровь  вс^хъ  восточныхъ  народовъ:  еги- 
петскаго,  финишйскаго,  мало-аз1Йскагопосредствомъ  колонизащй  нзъ 
этихъ  странъ.  Самые  египтяне  спюавы  чрезъ  Мероэ  съ  Инд1ею, 
Щпь  порывается,  повидимому,  только  между  Инд1ею  я  Китаенъ. 
но  и  зд^сьу  вероятно,  схор^  по  недостатку  св^д^тй  вапшхъ,  тЬмъ 
связи.  По  1файней  м^рф,  самое  имя  Китая,  Хина,   перешедп1ее  въ 
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Европу^  есть  индайсвое.  Торговыя  дороги  между  двумя  странами 
также  существовали:  одна  сухопутная  —  черезъ  БактрЕЮ^  другая 
водяная — по  Гангу.  Отъ  Битая  Инд1я  получала  шолкъ,  кожи,  такъ 
что  брамины  щеголяли  въ  шолковыхъ  рясахъ.  Наконецъ  между 
обеими  странами  существовалъ,  какъ  существуетъ  и  теперь,  такой 
мостъ,  какъ  Индо-Битай,  Кохинхина,  Анамъ,  который  есть  очевид- 
ный лродуктъ  двухъ  циАилидац1й,  двухъ  культуръ,  двухъ  граждан* 
ственностей.  И  такъ  все  государственное  человечество  сцеплено 
одною  и  тою  же  генетическою  ц'бпью,  которая  служить  физюлоги- 
ческою  основою  всякаго  иного  единства,  всякой  иной  наследствен- 
ности. Оставляя,  однакожъ,  этотъ  способъ  предашй  1вЬл!^в[ю  антро- 
пологш,  зд^сь  мы  ограничимся  только  чисто-политическимъ,  какимъ 
есть  языкъ,  слово. 

Международная  связь  отъ  предковъ  къ  потомству  состоять  въ 
литературахъ  народовъ.  Литературные  архивы  составляютъ  настоя- 
Щ1й  умственный  цементъ  между  вс^ми  историческими  формациями, 
не  исключая  и  патрхархальной.  Эта  последняя  полагаетъ  даже  са* 
мое  начало  вс^мъ  этимъ  связямъ,  потому  что  созидаетъ  языки. 
Охота  и  рыбная  ловля  могли  еще  и  предшествовать  образована 
языковъ;  но  скотоводство,  а  т^мъ  бол^е  8емледел1е,  хотя  бы  то  са- 
мое зачаточное,  немыслимы  уже  безъ  изв^стнаго  запаса  наблюдешй, 
приметь,  воспоминан1Й,  зав^товь,  которые  могли  состояться  только 
при  помощи  слова.  Вообще  происхожден1е  языковъ  считается  со- 
временнымъ  возникновешю  релипозныхъ  представлешй.  Слова,  во 
время  ихъ  рожден1я,  суть  не  простыя  имена  предметовъ,  какъ  те- 
перь, но  живые  образы;  подобно  тому,  какъ  и  самые  предметы 
ими  называемые,  суть  тогда  не  объекты  лишь  словъ,  но  одушевлен- 
ный и  олицетворенныя  существа.  В^къ  фетишизма  есть  вм^сгЬ  съ 
т^мъ  и  в^къ  языка.  Но  это  в^къ  языковъ  только  такъ  называемыхъ 
моносиллабическихъ,  и  такъ  называемыхъ  составительныхъ.  Въ  мо- 
носиллабическихъ  слова  то  же,  что  въ  другихъ  языкахъ  корни  словъ; 
зд^сь  н^тъ  также  возможности  обозначать  отношешя  между  словами; 
гЬмъ  меньше  еще  способны  слова  изменяться  для  этого.  Вместо 
того  и  другого,  большую  роль  играетъ  зд^сь  ударен1е  въ  предло- 
жен1и.  Такой  языкъ  уцел^ваеть  даже  въ  н^которыхъ  патр1архальнв1хъ 
государствахъ,  какъ  Китай,  Схамъ,  Анамъ,  Бирма,  Тибеть,  и  даже 
уц^л^лъ  въ  древнемъ  ЁгиптЬ.  Вообще  китайсшй  уголь  св^та  стоить 
первнмъ  и  зд^сь,   въ  гражданственности,  какъ  стоялъ  такимъ  же 
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въ  культуре  и  въ  цивЕЛизацш.  Составительные  языки — одинъ  шатъ 
впередъ  противъ  первнхъ.  Зд^^  имеются  уже  частицы   для  пока- 
зан1я  отношен1й  между  словами,  и  поставляются  оп'Ь   то  впереди 
сдовъ  (префиксъ),  то  позади  ихъ  (суффиксъ),  то  въ  середин*]^  (ин- 
фиксъ).  Таковы,  напримФръ,   вс%  туранск1е   языки,  т.  е.  монголь- 
СВ1Й,  манджурсшй,  дравид1йсв1й,  турецво-татарсв1й  и  финсв1й.  Та- 
ковы же  языки:    японсюй,   налай ск1е,  полинез1йсв1е,   африкансх1е, 
амернканск1е. — Эпоха  первой  государственности  представляетъ  также 
цв^  отм'бны,  составляющ1Я   дв^  посл^^довательныя    ступени    разви- 
Т1я  челов'Ьческой  р4чи.    Это    суть  дв4  группы   тавъ  называемыхъ 
гибкихъ,  флентивныхъ  языковъ,  т.  е.  способныхъ  изм'1нять  самый 
корень  слова  для  показашя  отношенхй  его  къ  другимъ,  не  утрачивая 
въ  тоже  время  и  предъидущихъ  средствъ  для  той  же  ц'Ьли.  Бром*]^ 
того,  об*  эти  группы  отличаются   отъ  об^^ихъ   прежнихъ   и  т4мъ 
еще,  что  въ  т^хъ  преобладалъ  именной  характеръ,  т.  е.  существи- 
тельно-прилагательный,  зд'бсь  же  преобладаеть  глагольный.  Первую 
изъ  этихъ  двухъ  группъ  составляютъ  языки  семитическ1е:   халдей- 
СК1Й,  еврейск1й,  арабск1й;  вторую — индо-европейсые:  санскритскхй, 
персидск1й,  греческШ  и  римсв1й.  Первая  изъ  двухъ   группъ    опять 
менЪе  развита,  ч'^Ьмъ  вторая,  ибо,  по  свид'бтельству  Ренана,  способна 
только  къ  простымъ  предложешямъ,    тогда   какъ  вторая  выносить 
и  самый  полный  перюдъ— Языки  второй  государственной  формащи 
принадлежатъ  къ  тому  же  семейству,  что  и  греческо-римсюй,  и  со- 
ставляютъ они  три  значительно  различныя  группы:  романскую,  гер- 
манскую и  славянскую.  Отличаются  всЬ  эти  группы  отъ  прежнихъ 
и  превосходить  ихъ,  повидимому,  не  столько  грамматически,  сколько 
лексически:  богатствомъ  матер1альнымъ,   а   не  формальнымъ,  волв- 
чествомъ   словъ,    а   не  формъ.    Между    собою  же  врайшя  группы 
отличны  сравнительнымъ  развитхемъ   глагольности  въ   славянской 
групп*Ь,  благодаря  внесен1ю  видовъ  въ  глаголы  и  свободнаго  обра- 
зовашя  предложныхъ  глаголовъ.  Средняя  же,  германская,  составляетъ 
переходную  между  ними  группу.— Кашя  изм^Ьнен^я  предстоять  и^и, 
по  крайней  м'1р4,  возможны  для  будущихъ  языковъ,  объ  этомъ  надо 
заключать  по  всему  предъидущему.  Морфологическ1я  и8М'Ьнен1я,  по 
признашю    дингвистовъ,    исчерпываются    флективностью.     Дальше 
этого  немыслимы,  по  ихъ  мн%шю,  нивак1я  столь  же  существенныа 
видоизм'6нея1я.  И  такъ,  остается  только  развит1е  содержан1Я,  мате- 
р1ала  языковъ.  Съ  другой  стороны   непрерывное  умножев1е  наукъ, 
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вм^ст^   съ  ткиъу  умножаетъ  и  число  общихъ   для  вс^хъ   язылковъ 
терииновъу  т.  е.  обобщаетъ   означенный  выше   натер1алъ.  Такнмъ 
образомъ  тЬмъ  и  другимъ  путемъ  мы  подвигаемся  къ  идеалу^  кото- 
рый почему-то  считается  фантастичесвнмъ,  хъ  идеалу  если  не  все- 
мгрнаго^  то  общаго  для  многихъ  нащй  языка,  языка  расоваго,  вон- 
танентальнаго,  или^   быть   жщетъ,   языка,  тавъ  сказать,  культур- 
наго. — Другую  условность  всей  системы  предан1й  составляютъ  спо- 
собы ув^ков^чен1&  произведешй  языка.  ДревнМшШ  изъ  этихъ  спо- 
собовъ,  патр1архальннй,  есть  иаустность  предав1Я.   Зд'Ьсь  сказка, 
п'Ьсня,  пословица,  правило  могутъ  быть  переданы  изъ  поколотя  въ 
покол^ше  только  словесно,  изъ  устъ  въ  уста:  нивакихъ  искусствен- 
ныхъ  средствъ  для  того  еще  н^тъ,  кром'6  одного  ритма. — Въ  госу- 
дарстве аристократическомъ  (равно  какъ  и  во  вс^хъ  государствахъ- 
вародахъ)  такое  искусство  уже  им'Ьется.   Мнопе  народы  приписы- 
ваютъ  себе  взобр^теше  этого  искусства,  и  весьма  можетъ  быть,  что 
все  они  и  правы,  ибо  попытки  такого  искусства  встречаются  даже 
у  дикарей*  Раньше  всего  появляются  повсюду  счетные  знаки,  бирки, 
Квиппосы,  т.  е.  разноцветные  шнурки  съ  узлами  на  вихъ  для  счота, 
найдены  еще  у  перуанцевъ,  при  открыт1И  ихъ.  Они  также  известны 
съ  самой  глубокой  древности  и  китайцамъ.  Но  не  только  бирки,  а 
и  попытки  изображешя  самыхъ  словъ  не  чужды  самымъ  первобытнымъ 
степенямъ  гразвданственности*  Браенокож1й  инд^цъ,  для  того,  чтобы 
передать  мысль  свою  иноземцу,  начинаетъ  рисовать  самые  предметы 
своей  мысли»  Вотъ  обще-человеческхй  источникъ  всякаго  идеогра- 
физма,  всякаго  образнаго   пвсьма,  пероглифовъ.    Другую  попытку 
того  же  рода  представляетъ  сохращеше  нарисованной   фигуры  въ 
символическШ  знакъ  ея:  это  символизмъ.  Еще  дальше  ввачокъ  этотъ 
начинаетъ  составлять  собою  не  все  имя  предмета,  а  только  началь- 
ный слогъ  его,  а  еще  повднее  и  одинъ  начальный  звувъ  его,  глас- 
ный или  согласный:  это — фоветизмъ.  Таквмъ  образомъ  получаете^! 
во  всякомъ  случ|уе  письменность.  Вемъ  бы  и  где  бы  ни  было  все 
это  юобретено,  но  право  гражданства  въ  М1ре  письменность  поду- 
чаетъ  въ  первичной  государственной  формацш:  египтянамъ  пр1имадле- 
житъ  по  хфеммуществу  первый  изъ  ея  фазисовъ,  идеографически;  ки- 
тайцы остшотся  и  до  сихъ  поръ  при   второмгь,   скмволичесиамъ;  а 
трет]й,  фонетичеех1Й,  звуковой,   азбучный   приоисывается  обнвво* 
венно  фмник1янамъ.  По  крайней  мере,  дреинейшШ  изъ  всехъ  до 
ныне  отврытыхъ  памятнивовъ   такой  пиеывеваости    есть   действи- 
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тельно  финик1Йск1й,  а  именно  сидонсвШ;  между  тфмъ,  вакъ  вс^  от- 
крываемые ассир1йсво-вавилонсЕ1е  памятники  представляютъ  еще 
смФсь  пословныхъ  и  слоговыхъ  знаковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
аристократическое  преданхе  есть  повсюду  уже  иисьменное;  и  понят- 
но, какое  огромное  преимущество  получаетъ  оно  въ  сравнен1и  съ 
прежнииъ,  съ  изустнымъ. — Тимократическое  нредан1е  д&шетъ  еще 
одинъ,  столь  же  р']&шительный  шагъ  впередъ  въ  этомъ  искусств*. 
Этотъ  шагъ — печать.  Печатный  способъ  предан1я  охраняетъ  оное 
какъ  отъ  порчи,  такъ  и  отъ  совершенной  утраты,  которымъ  под- 
верглось такъ  много  преда  Н1й  древняго  М1ра.  Благодаря  печати, 
потомкамъ  нашимъ  наше  наследство  достанется  въ  гораздо  лучшемъ 
и  полн^йшемъ  вид'Ь,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  сами  мы  получили  богатства 
напгахъ  предковъ.  Фаустъ  и  Гуттенбергъ  создали  твмовратизму  та- 
кой памятникъ,  который  можетъ  поспорить  со  вс^ми  другими,  до 
сихъ  поръ  здЪсь  помраченными. — Остается  вопросъ:  остановится-ли 
на  дтомъ  усовершенствован1е  системы  предашй?  Мнопя  изобр^те- 
Н1Я,  уже  и  теперь  существующ1я,  отв^чаютъ,  что  н4тъ,  не  остано- 
вится. Въ  самомъ  д^!*,  телеграфъ,  стенограф1я,  телефонъ,  фоно- 
графъ  п  т.  п.  показываютъ  даже  какое  -  то  особенное  напряженге 
изобретательности  въ  этомъ  направлен1и.  Правда,  все  это  суть  но- 
вы я  средства  лишь  для  предан1я  въ  пространстве,  а  не  во  времени; 
что  же  касается  усовершенствованШ  последняго  рода,  то,  кроме 
скоропечатной  машины  и  механическаго  набора,  ничто  более  до 
сихъ  поръ  и  не  пробовано.  Да  трудно  даже  и  представить  себе, 
можно  ли  чемъ-нибудь  превзойти  печать  въ  деле  увековечешя  че- 
ловеческаго  слова.  Темъ  не  менее,  однакожъ,  для  будущаго  остается 
одна  И8ъ  двухъ  задачъ,  если  не  обе:  или  создать,  какъ  сказано 
выше,  всеобщ1й  языкъ,  или  же  придумать  так1Я  же  всем1рныя  пись- 
мена, который  были  бы  понятны  всемъ,  не  смотря  на  различ1е  язы- 
ковъ.  Въ  последнемъ  случае  надо  было  бы  ожидать  чего-либо  въ 
роде  живописи  мысли.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  последств1е 
было  бы  одно  и  тоже:  система  всемгрнаго  предашя.  Дост&гнется- 
ли  когда-нибудь  этотъ  заветный  идеалъ  человечества,  или  нетъ; 
но  онъ  постоянно  стоялъ  и  стоить  у  него  передъ  гладами,  н  по- 
стоянно восполняется  въ  мстор1и  то  ролью  греческаго  яаыка  и  гре- 
ческихъ  письменъ  въ  древности,  то  ролью  латинскаго  въ  средн1е 
века,  то  ролью  арабскаго  въ  мусульнавскомъ  маре,  то  ролью  фран- 
цузскаго  въ  христ1анскомъ. 
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Другимъ  органомъ  йредатя,  народнынъ,  отправляю11(имъ  эту 
передачу  отъ  поколотя  къ  покол-Ьтю,  есть  школа,  педагопя.  Исто- 
рически педагопя  всегда  распадалась  на  матер1альную  и  формальную, 
т.  е.  на  изучеше  дМствительныхъ  предметовъ  знанхя,  и,  вром'Ь  того, 
изучение  самихъ  средствъ  п08наван1Я.  Бъ  тавъ  навываемыя  до-исто- 
рвчесв1я  времена  все  изучеше  матерхальное  ограничивалось  }'Свое- 
Н1емъ  дМствующихъ  обычаевъ^  а  все  формальное  —  усвоеяхемъ 
с7ществующихъ  словг, —  На  восток*  этимъ  матерхальнымъ  содер- 
жав1емъ  школы  была  религгн,  вавъ  единственное  матергальное 
знате,  а  формальнымъ  —  отечественный  языкъ,  вакъ  единственное 
средство  предашя.  Въ  Инд1и,  ваприм']&ръ,  единственнымъ  предме- 
томъ  изучен1я  были  веды,  пониианге  которыхъ  немыслимо  было 
безъ  грамматики,  которая  и  достигла  зд']&сь  такой  степени  совер- 
шенства, что  поразила  нашихъ  ор1енталистовъ,  когда  была  открыта. 
Въ  Перс1и  то  же  м4сто  принадлежало  Зенда-вест4,  въ  1уде4 — библ1и, 
въ  Египт-Ь— священнымъ  книгамъ  Таота  и  изученхю  гхероглифовъ. 
Въ  пророческихъ  училищахъ  евреевъ  все  обученхе  состояло  въ  тол- 
кован1и  истиннаго  смысла  книгъ  Моисея.  Въ  греческихъ  гимназ1яхъ, 
палестрахъ,  портикахъ,  лицеяхъ,  академ1яхъ.  матерхальное  содер- 
жан1е  сильно  изм'бняется:  оно  слагается  зд']&сь  изъ  философги  и 
искусства.  Философ1я  составляетъ,  впрочемъ,  лишь  высшее  образо- 
ван1е;  наибол'бе  же  всеобщее  состоитъ  изъ  гимнастики,  музыки  и 
П0Э81И.  Гомеръ  въ  греческомъ  образован1И  былъ  то  же,  что  священ- 
ное писан1е  въ  восточномъ.  Что  же  касается  формальной  педагогхи, 
то  школа  ограничивалась,  по  прежнему,  только  роднымъ  язывомъ; 
во  чувствуется  уже  потребность  и  въ  н-Ькоторыхъ  чужихъ.  безъ 
которыхъ  были  бы  невозможны  тк  путешеств1я,  которыя  такъ  лю- 
билъ  предпринимать  любознательный  грекъ.  Если  Геродотъ  разго- 
варивалъ  съ  египетскими  жрецами  и  персидскими  магами,  то  зналъ 
нхъ  языкъ  или  онъ,  или  переводчикъ  его.  вемистоклъ  положительно 
говорилъ  по-персидски.  Римское  же  образован1е  положительно  уже 
ставитъ  на  первомъ  план*  формальный  предметъ — гречеснгй  язикъ. 
Что  же  касается  матерхальнаго,  то  оно  не  могло  быть  ивымъ,  ч*мъ 
у  грековъ,  съ  тою  разницей,  что  по  преимуществу  налегало  на 
искусство  ораторское,  на  реторику.  —  Новые  народы  основываютъ 
свое  образован1е  и  свою  школу  не  на  религ1и,  которая  въ  н*ко- 
торыхъ  странахъ  вовсе  устранена  изъ  курса,  и  не  на  искусств*, 
которое  все  предоставлено  домашнему  обра80ван1ю,  и  даже  не  на  фи- 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


732 

лософ1я,  которая  нигд']^  не  составляетъ  предмета  общаго  образовав1я: 
а  по  преимуществу  на  наук^,  а  именно  на  ма^пематик^ь  и  есте- 
ствознанш.  Формальное  не  образовавхе  основано  безусловно  на  древ- 
нихъ  классическихд  языкахь^  гречесвомъ  а  въ  особенности  латин- 
сЕОмЪу  ц  при  томъ  почти  предпочтительно  предъ  языкомъ  отече- 
ственвымъ.—  Иаъ  этого  видно,  что  предметомъ  матер1альнымъ  всегда 
былъ  тотъ  элементъ  цивнлизащи,  развит1е  котораго  имелось  на  лицо, 
а  формальнымъ  тотъ  языкъ,  который  служилъ  для  той  или  иной 
эпохи  непосредствен нымъ  органомъ  предан1я.  Отсюда  становится 
естественнымъ  выводъ  о  будущемъ.  Лозунгомъ  школы  будущаго 
должно  быть,  съ  одной  стороны,  оби^твознате,  съ  другой  —  изу- 
чен1е  ново-евро^ьейскихъ  язикоеь. 

Третьимъ  и  посл'Ёднвмъ  органомъ  предашя,  семейнымъ,  есть 
домъ,  семья.  Это  есть  органъ  предан1й  не  столько  умствевннхъ, 
сколько  нравственныхъ,  не  образованая,  а  воспитав1я.  Зд^Ьсь  пере- 
даются отъ  повол^н1я  къ  покол^шю  не  столько  идеи,  сколько  нравы. 
Идеи,  зд^^сь  усвоенный,  легко  могутъ  быть  впосл^Ьдств^и  и  допол- 
няемы, и  исправляемы  школою;  но  разъ  усвоенные  зд^сь  нравы 
уже  очень  трудно  поддаются  не  только  исправлетю,  но  даже  до- 
полнен1ю.  А  такъ  какъ  ежедневный  семейный  быть  состоитъ  подъ 
исключительнымъ  рувоводствомъ  женщины;  то  отсюда  и  открывается 
вся  перспектива  этого  ^  будничнаго  могущества  ея.  Можно  сказать 
безъ  преувеличены,  что  нравы  и  обычаи  общества,  что  самый  вы- 
боръ  первМшихъ  предан1й  его,  безусловно  зависать  отъ  его  жен- 
щинъ.  Сознан1е  это  или  не  проникло  еще  достаточно  ни  въ  тоть, 
ни  въ  другой  патъ,  или  же  ни  т^мъ,  ни  другимъ  достаточно  не 
оц']Ьнено,  если  оба  они  могутъ  говорить  о  какомъ-то  иномъ  жен- 
скомъ  вопросе.  Всяк1й  иной  будетъ  или  вопросомъ  рабочимъ,  или 
вопросомъ  педагогическимъ,  но  никакъ  не  женскшсъ.  Единственно 
действительный  л&енсшй  вопросъ  предр'Ьшонъ  уже  дважды:  и  при- 
родою, и  истор1ею;  и  фид1олог1ею,  и  сощолопею;  предрЪшоврь,  сл^* 
довательно,  такъ,  что  перер-бшать  его  теперь  уже  поздно,  ибо  при- 
шлось бы  изм'Ьяять  и  самое  фи810логическое  разделев1е  половаго 
'РРУД&9  вакъ  подкладку  и  базцЬъ  всякаго  иного.  Также  точно  и  на- 
оборотъ:  невозможно  вырвать  изъ  водъ  рукъ  женщины  всю  граждан- 
ственность обществъ,  развФ-бы  человечество  ц^»естало  раамножаты». 
До  х^хъ  же  поръ  въ  конце  всякаго,  какъ  сощологичвскаго,  такъ 
и  историческаго  процесса,   волей-неволей,    но   на  страж^е  будегь 
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СТОЯТЬ  женщина.  Роль  ея  въ  этихъ  отношен1яхъ  подобна  роли  жреца. 
Общественный  организиъ  равно  хорошо  приводится  въ  движен1е, 
съ  вавого  бы  конца  его  ни  раздражали:  съ  цивнлизащоннаго  или 
граждансхвеннаго.  Жрецъ  и  женщина  одинаково  въ  этомъ  отно- 
шеши  всемогущи:  одинъ,  закладывая  в(Л  наши  идеи,  другая  обо- 
сновывая вс^  наши  нравы,  обычаи,  предашя.  Но  никогда  она  еще 
ве  относилась  къ  втому  сознательно  и  произвольно.  Патр1архальная, 
она  была  не  больше,  какъ  самкой  въ  лои%  восточная  —  рабинеп^ 
классическая  —  нянькой^  европейская  —  хозяйкой;  но  никогда  еще 
не  была  она  гражданкой  въ  своемъ  дом^.  Теперь  она  хочетъ  быть 
гращанвой  въ  государстве;  но  долго  придется  ожидать,  когда  она 
будетъ  въ  С0СТОЯН1И  сделаться  ею  хотя  бы  то  въ  семь'Ь. 

Оканчивая  этимъ  всю  истор1Ю  предашй,  можно  подвергнуться 
упреку,  что  она,  вопреки  собственному  плану  автора,  ограничивается 
лишь  органами  традищонности,  ни  слова  не  говоря  о  самыхъ  про- 
дуктахъ  ихъ.  Но  истор1ею  этихъ  продуктовъ  служитъ  вся  настоящая 
книга,  тавъ  что  зд^сь  надо  было  бы  начинать  ее  съ  начала,  чтобы 
из.10жить  истор1ю  предашй  по  существу*). 

Этика  гражданственности. 

Эта  сощальная  этика  гёмъ  отличается  отъ  натуральной,  что 
должна  объяснять  общественныя  услов1я  нравственности  и  ха- 
рактеровъ. 

1. 

На  втотъ  разъ  начнемъ  нашу  статику  съ  конца  гражданствен- 
ности, съ  предан1И,  чтобы,  достигши  до  нравовъ,  естественно  пе- 
рейти къ  культуре,  а  отъ  нея  и  къ  цивилизащи.  Семья,  школа, 
литература  находятся  въ  общен1и  непрерывномъ,  и  ежедневно  вл1яютъ 
другъ  на  друга.  Между  семьей,  наприм^ръ,  и  школой  всегда  стоитъ 
такой  живой  и  таво^^  чувствительный  проводникъ,  какъ  дитя  для 
одной    и  ученикъ  для  другой.  Кром^  того,  родители  перваго,  тавъ 


*)  Регрессивная  истор1я  гражданственности  предполагаетъ  воввращенхе,  по 
авалогическнмъ  ступевямъ,  въ  безусловной  свободе  и  бедусловноиу  равенству 
дпваго  бита,  но  не  всл^1ств1е  всеобщаго  безнрав1Я  и  всеобщей  бееаравствен- 
ности,  а  всл'Ьдств1е  всеобщей  правомерности  и  вкоренившихся  инстихтовъ  нрав- 
ственности. Вырождев1е  же  об^щаетъ  всеобщ1й  упадоЕъ  и  той,  и  другой.  Пере- 
рож^ен1е  —  превращев1е  всей  истор1и  об^^ихъ. 
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или  иначе,  но  дфйствуютъ  на  воспитателей  второго,  а  эти  обратно  на 
т'Ьхъ.  Равнцнъ  обравомъ  шкода,  какъ  бы  она  ни  старадась  изо^п[* 
ровать  себя  отъ  литературы,  будетъ  непрем'бнно,  съ  одной  стороны, 
питаться  ею,  а  съ  другой  —  питать  ее  самое.  Навонецъ  семья  и 
литература  не  могутъ  быть  разгорожены  уже  потому,  тто  безъ 
потребителей  въ  первой  не  было  бы  производителей  и  во  второй. 
Весьма  распростр&ненъ  упревъ,  что  французское  общество  ХУШ 
вФка  развращено  было  пагубной  литературой.  Но  съ  такимъ  же 
точно  основашемъ  можно  было  бы  доказывать,  что  французская 
литература  ХУШ  в^ка  была  развращена  пагубнымъ  настроешемъ 
общества;  мало  того,  она  была  развращаема  и  самою  правительственною 
школою,  ибо  между  французскою  школою,  не  исключая  академш, 
и  французскою  литературою  шолъ  непрерывный  обм^нъ.  Въ  подоб- 
ныхъ  упрекахъ  всегда  предполагается,  что  между  всЬми  элементами 
общественности  существуетъ  полное  разобщете,  и  что  каждый  изъ 
нихъ  независимъ  отъ  вс^хъ  другихъ  и  вл1ять  на  всЬ  другхе  не 
ноже;гь,  (кром'6,  впрочемъ,  того,  который  надо  въ  этомъ  о(^и- 
нить). —  Въ  систем'6  обычая  такое  же  полное  созвуч1е  живеть 
между  количествомъ  обычности  и  ея  качествомъ.  Ч^мъ  больше 
въ  ходу  формы  и  ч^мъ  он^  разнообразна^,  гЬмъ  и  царятъ 
он^  въ  общежит1и  безусловное.  Напротивъ,  ч'ёмъ  меньше  вхъ 
становится,  тОмъ  больше  подрывается  нхъ  обаян1е;  или,  пожалуй, 
наоборотъ,  ч'1мъ  больше  подрывается  это  обаяше,  тОмъ  стано- 
вится ихъ  меньше.  А  подобный  процессъ  ничОмъ  больше  й  не 
можетъ  разрешиться,  какъ  наименьшимъ  количествомъ  обрядности,  и 
наибольшей  своеобычностью  ея. — МенОе  было  бы  удивительно,  еслибы 
существовали  противорОч1я  между  умственными  сноровками  и  нрав- 
ственными. На  индивиду  у  махъ  видОнъ  очень  нер'&дко  полный  разладь 
между  этими  двумя  нравами, какъ,  наприм']Ьръ,  на  философ*!  и  канцлер*! 
Бэкон'!.  Но  ч!мъ  наблюдаемая  группа  индивидуумовъ  крупн^, 
гЬмъ  подобный  разладъ  все  р'бже  и  рОже.  На  сослов1яхъ,  напрн- 
м'Ьръ,  онъ  еще  возможн'^е;  на  цОлыхъ  же  вародахъ — едва-ли.  А  въ 
человОчеств*!,  какъ  цОломъ,  онъ  уже  совершенно  безпримОренъ. 
ЗдОсь,  если  формащя  выше  или  ниже  другой  въ  умственныхъ  нра- 
вахъ,  то  непрем'Ьнно  выше  или  ниже  ея  и  въ  моральныхъ.  А 
потому  нисколько  не  удивительно,  если  апатичность  ума  сопровож- 
дается всЬми  пороками  чувственности,  и  обратно.  Союзъ  этотъ 
можно  наблюдать  когда  угодно  на  вс^хъ  индивидуумахъ,  чувственно 
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пресыщонныхъ  и  истощонныхъ.  Не  удивительно  также  и  то,  если, 
при  таЕОй  апатичности  мужского  ума,  женскал  инстинктивность  на- 
столько поражаетъ  его,    что   онъ  возводить   еб   въ   колдовство,  въ 
волшебство.    Если   даже  ныньче   женщина   превосходить  мужчину 
предчувств1ями,  чутьемъ;  то  что  же  доляшо  было  быть,   когда  она 
была  еще  ближе  кь  природ*!.  Если  даже  теперь  женщина  сначала 
опережаеть  мужчину  въ  способности   къ  усвоешю  знан1й;  то    на- 
сколько же  должна  была  она  опережать  его  тогда!  Въ  свою  очередь, 
когда  мы  возьмемъ  всю  группу   моральныхь   нравовъ,    то  въ    ней 
чувственные  нравы,  эстетическ1е  и  сверхчувственные  до  такой  сте- 
пени обусловлены  одни  другими,  что,  по  состоянш  каждаго,  можно 
напередь  опред&1ить  состоянхе  двухь  остадьныхъ.    А    именно   чув- 
ственные и  сверхчувственные  пропорц1альнн    всегда  обратно.   Ткк 
царятъ  вс%  чувственные  пороки,   тамъ  нечего  уже  искать  ни   сво- 
боды, ни  равенства,  ни  чести,  ни  самоотвержен1Я.  Гд%  сколько  ни- 
будь отвоевали  почву  эти,  тамъ  она  отвоевана  непременно  на  счотъ 
тЬхъ.  Съ  своей  стороны,   эстетичесше  нравы  однвмъ    своимъ  кра^ 
емъ,  эгоистическими  наклонностями,  примыкаютъ  кь  чувственности, 
другимъ,  туистическими    движетями — къ  сверхчувственности.   По* 
тому  въ  нихъ  существуетъ  такой  же  антаговизмь  между  степенями 
эгоизма  и  самоотвержен1я.  Ч^мъ  могущественнее  дМствуеть  пер- 
вый, т^мъ  слабее  второе,  и  иаобороть. — Наконецъ,  взявши  граждан- 
ственность во  всей  ея  целости,  и  сравнивая  между  собою  всЬ  три 
области  ея:  предан1е,  обычай,  правь,  найдемъ  еще  бол^е  наглядную 
солидарность,  ч^мъ  вся  предьидущая.  Даже  въ  отд^львомь  индиви- 
дуум* мысль  или  чувство  съ  большимъ  трудомъ  расходится  съ  же- 
стомь  и  словомъ:  подобное  расхожден1е  есть  даже  признакъ  ненор- 
мальности индивидуума.    Въ   геро*   же   истор1и  подобный  разладь 
нрава,  обычая  и  предашя  совершенно  невозможень.  Но  эта  солидар- 
ность ихъ  вс^хъ  трехъ  не  всегда  одинакова:  въ  однихъ  случаяхъ  она 
опять  прямая,  въ  другихъ — опять  обратная.  Такъвсе  вообще  предате 
]р[  весь  вообще  обычай  решительно  обратно  пропорщональны.  Чемъ 
больше  мимики,  формъ,  телодвиженьй,  обрядности,  т^мъ  меньше  и 
литературы,  и  языка,  и  школы,  и  семьи.    А   чфмъ   больше  семьи, 
школы,  языка,  литературы,  т^мъ  меньше  ритуала,  формализма,  пан- 
томимы. Такое  же  точно  отношенхе   существуетъ  между  обычаемъ 
и  нравомъ.  Сперва  обычай  подавляетъ  собою  нравы  (какъ  подавлялъ 
и  предаше);  но,  по  м^р*  того,  какъ  чувства  развиваются,  они,  вмест* 
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съ  тбиъ,  и  обособляются  оть  обнчаевъ,  подъ  вменемъ  нравовъ,  такъ 
что  между  т^мъ  и  другимъ  возникаетъ  рааница.  Еще  дальше,  нра- 
ваиъ  суждено  разростаться,  а  обычаяиъ  въ  такой  же  степени  гдох- 
нуть.  Такимъ  же  образомъ  обнчай  сдав^ивается  съ  об^нхъ  сторонъ 
и  1гредан1емъ,  и  нравомъ,  и  потому  осужденъ,  невидимому,  на  вени- 
нуемое  вымираше.  Наоборогь,  пропорщональность  между  нраваш 
и  предан1ями  есть  вподн'1  прямая,  а  не  обратная.  Ч'Ьмъ  больше 
раввитн  нравы,  гЪмъ  богаче  литературн.  тфмъ  гибче  языки,  ткжь 
полн'Ье  школа,  тЬмъ  зкивотворн']&е  семья.  И,  обратно,  ч^мъ  больше 
развиты  всЬ  средства  предан1я,  тЬиъ  нравы  челов%ческ1е  достойнее. 
Словомъ,  все,  что  въ  гражданственности  объективно,  раввивается 
на  счетъ  всего,  что  есть  въ  ней  субъективваго,  и  У1се  тегза.  Въ 
начал^^  этой  борьбы  торжество  принадлежитъ  объективности,  бъ 
кошЛ —субъективности. 

Но  еще  гуще  становятся  краски  солидарности,  когда  мы  пере- 
ходимъ  къ  союзу  всей  гражданственности  со  всею  вообще  культурою. 
Такъ,  наприм'бръ,  можетъ  ли  быть  связь  т'&сн^  и  наглядна,  вакъ 
существующая  между  нравами,  съ  одной  стороны,  и  организацией 
общества,  политикой  ихъ  и  правомъ,  съ  другой?  РаввЬ  сладостраст1е 
не  есть  чисто  аристократически  порокъ,  порокъ  известной  обще- 
ственной органи8ац1И?..  Только  при  одной  этой  организащи  имеются 
вс1  данный  для  широкаго  прим4нен1я  этого  рода  чувственности, 
а  именно:  богатство,  праздность,  раввит1е  вкуса,  просторъ  въ  вы- 
бора красоты  и  т.  п.  Одну  взъ  этихъ  причянъ  призналъ  самъ  п'1ведъ 
сладостраспя,  Овнд1й.  Когда  онъ  задался  вопросомъ  о  лекарствахъ 
оть  любви,  онъ  не  нашолъ  ничего  другого,  какъ  избавление 
отъ  праздности.  Отсутств1е  физическаго  труда,  ослабляя  систему 
мускульную,  крайне  раздраж&етъ  нервную;  а  раздражеше  это  ж 
разрешается,  съ  одной  стороны,  созерцашемъ,  мышлен1емъ,  а  съ 
другой  —  похотью.  Для  вс^хъ  другихъ  клаесовъ  и  основанннхъ 
на  нихъ  общественныхъ  организащи  такое  удовольствхе  слишвонъ 
дорого,  слишкомъ  много  требуетъ  для  себя  времени,  слишком^ 
много  отымаетъ  у  производительнаго  труда,  слишкомъ  много  пред- 
полагаетъ  эстетической  подготовки,  слишкомъ  мало  представляетъ 
выбора  и  т.  п.  По  этому  оно  и  нашло  себЪ  почву  по  преим}ацеств7 
лишь  въ  аристократ1яхъ.  Распред&гешю  этому  сод^йетвуетъ  самая 
статистика  половъ.  Женщинъ  и  теперь  несколько  меньше^  ч^мъ 
мущинъ,  а  въ  тЬ  времена,  когда  д^вочекъ  убивали  преимущественно 
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иредъ  мальчиками,  отношен1е  это  било  и  еще  невыгодн^^е.  Поэтому 
всякое  сгущен1е  «еащинъ  въ  одномъ  изъ  сощальннхъ  влассовъ  т1^мъ 
пуще  только  разр&кало  ихъ  во  вс^хъ  остальныхъ.  А  сгущеше  это 
и  есть  не  что  иное  какъ  радикальн^^йний  изъ  аристократизмовъ, 
потому  что  оно  есть  одна  изъ  самыхъ  основныхъ  привилепй  од- 
ного класса  надъ  ъс^ми  другими.  Полигамхя  существенно  аристо- 
кратична,  какъ  аристократхя  существенно  полигамична.  Поэтому 
26,  съ  упадашемъ  всякаго  аристократическаго  строя,  непременно 
ослабляется  и  нолигамизмъ,  и  половая  раздражительность.  Наконецъ, 
если  аристократическое  развипе  вкуса,  если  чувство  красоты  пред- 
полагаеть  наклонность  къ  злоупотреблешю  любовью;  то,  въ  свою 
очередь,  она  сама  вызызываетъ  развипе  вкуса  и  чувство  красоты. 
Изъ  вс^хъ  страстей  плотоугод1я  ни  одна  не  воспитываетъ  собою 
чувствъ  изящнаго:  оба  порока  чревоугод1я  не  носятъ  въ  себЪ  ни 
мал-Ьйшаго  зерна  эстетическихъ  движенШ;  меясду  т^мъ,  половаа  лю- 
бовь есть  самая  родина  эстетики.  Прежде  ч^мъ  развиться  какою 
нибудь  эстетическою  философхею,  или  какимъ  нибудь  искусствомъ 
эстетическимъ,  или  даже  какою  либо  иною  природою,  вкусъ  скор^ 
всего  развивался  женскою  красотою,  этой  эстетикой  самой  жизни. 
Отсюда  и  все  эстетическое  развит1е  человечества  ведетъ  свое  начало 
отъ  эпохи  аристократической,  а  въ  ней,  въ  свою  очередь^  оно  не- 
разрывно съ  красотою  женщины.  Не  только  восточные  деспоты  раз- 
влекаютъ  себя  музыкой,  п^шемъ  и  пляскою  красавицъ,  но  и  клас^ 
сическ1й  аристократъ  не  знаетъ  званаго  пиршества,  безъ  танцов* 
щицъ,  п^вицъ  и  арфистокъ.  А  сладострастная  пантомима,  остав- 
ляющая далеко  позади  себя  все  нын^ште  канканы,  парадировала 
на  всемъ  пространстве  отъ  Ганга  до  Тибра,  отъ  баядерки  до  рим- 
скаго  архимима.  Словомъ,  нетъ  более  верной  взаимности,  какъ  ари« 
стократизмъ,  сладострастхе,  эстетика,  увеселеше  и  т.  д. — За  то  же 
разве  сластолюбхе  не  есть  специфическШ  порокъ  тимократ1и?  и,  при 
тонъ,  въ  самомъ  грубомъ  своемъ  виде:  объядешя,  а  не  изысканно- 
сти? Изысканность,  пикантность,  гастрономизмъ,  привносится  сюда 
только  аристократическими  вкусами,  которыми  заимствуются  разве 
лишь  высш1е  ряды  тимократ1й.  Вся  же  масса  тимокрапи  доволь- 
ствуется только  обил1емъ  и  сытностью  яствъ,  безъ  всякой  аристо- 
кратической приправы  ихъ.  Состоя  вся  изъ  выходцевъ  отъ  низшихъ 
С0СЛ0В1Й,  масса  эта  естественно  накидывается,  при  первой  открыв- 
шейся  возможности,   на  то,   въ  чемъ  чувствовался   прежде   самый 
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жгуч1й  недостатоЕъ, — на  достаточное  пнтаюе  организма,  и  при  этомъ 
естественно  ударяется  въ  злоупотреблеше,  въ  излишество.  Съ  дру- 
гой стороны,  поел*  усиленнаго  труда  и  постояннаго  движен1я,  по- 
навь  въ  положев1е  усиленнаго  отдыха  и  постояннаго  повоя,   масса 
эта  предрасположена   къ  утучненш,    подобно  гусю,    посаженному 
въ  мФшовъ.   По   крайней  м^р*!,   связь  этого  положен1Я    съ   этимъ 
посл^дств1емъ  всегда  зам-Ёчалась.  Когда  среднев-Ёвовые  города  подня- 
лись изъ  своего  ничтожества  и  стали  жить  припеваючи,  и  когда  насе- 
лете  ихъ  стало  распадаться   на   два  противоположные  класса;  то 
классами  этими  были  жирные  и  худые.  Эмиль  Золя,  устами  одного 
изъ  своихъ  героевъ,  также  делить  буржуаз1ю  на  жирную  и  худую.— 
Наконецъ,  разв%  пьянство  не  есть  привилегированный   поровъ   де- 
мократизма, какъ  удовольств1е  самое  дешовое,  самое  удободоступное 
какъ  для  самыхъ  б'1дн'6йшихъ,   такъ  и   для  наименее  досужныхъ. 
А  между  гЬмъ,  кром<]&  своей  доступности,  оно  несетъ  съ  собою  еще 
и  ту  нервную  возбудительность,  въ  которой  такъ  нуждается  всяк1й 
ивбытокъ  мускульнаго  труда.  Хм^ьные  напитки  слывутъ  даже  подъ 
имевемъ  нервнаго  питашя. — Такимъ  же  образомъ  продуктами  орга- 
низащй  суть   и   чувства  родства,   и  всЬ  степени  патр1отичесваго 
чувства,  и  чувство  гуманизма.   Храбрость   и   подвижничество   суть 
такой  же  плодъ  политики,  а  не  организащи,    а   именно   политики 
войны  и  в^ры.  Предпрхимчивость  и  гражданское  мужество  суть  д^ти 
другой  политики,  промышленной  и  правовой.  Самообладате  и  тер- 
хгамость   могуть   быть   ожидаемы   естественно  лишь  отъ  политики 
знашй   и   труда.    Въ   особенности  же  свобода  и   равенство  (нрав- 
ственный)  суть  очевидное  дополненхе  свободы  и  равенства    юридм- 
ческихъ,  и,  следовательно,  суть  произведен1я  права.  Можно  ли,  на- 
прим^ръ,  усомниться,    что  чувство   свободы  горазда  свойственнее 
всякому  момен17  самоуправлетя,  ч^мъ  какому  бы  то  ни  было  изъ 
моментовъ  иноуправлен1я.  Можно  ли  недоумевать,  где  привольнее 
зреть  чувствамъ  равенства:  въ  аристокрапяхъ,  въ  тимократхяхъ,  или 
въ  демоврат1Яхъ!    Конечно,  на  всякую  почву  можетъ  быть  переса- 
живаемо всякое  растете;  но  за  то-же  оно  можетъ  и  вырости  здесь 
уродливо  и  даже  совсемъ  заглохнуть.   Такъ   и  для   пышнаго   раз- 
цвета  всякаго  права  необходима  родная  ему  почва.  Потому-то  ни- 
когда еще  въ  деспотической  обстановке  не  разводились   характеры 
свободные;  напротивъ,  выпрямляясь   въ  одну   сторону,   гнуться  въ 
другую— въ  этомъ  весь  заветъ  деспотШ.    Никогда  также  въ  обета- 
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новк*!  аристократической  не  воспитивалось  уважеше  къ  труду;  на- 
противъ,  л^нь  и  праздность  д'Ьлались  своего  рода  приднаваии  ари- 
стокративка.  Наконецъ,  честь  и  в'Ьаиивость,  этотъ  крайн1а  осадокъ 
вс^хъ  остальныхъ  чувствъ,  всего  я  и  ты  челов^ческаго,  есть  вм'бст^ 
съ  тЬыъ  постулатъ  и  всбхъ  вообще  условШ  культуры,  какъ   орга- 
нивацюнныхъ,  такъ  и  политическихъ,  и  правовыхъ.  Только  всЬ  вн^(- 
ст1  слагаютъ  они  какъ  нашъ  дгонзмъ,  такъ  н  нашъ  туизмъ.— Но 
здЪеь  мы  должны  еще  одннъ  разъ,  и  посл'Ёдшй,  сделать  отступле- 
н1е  въ  экономическую  органнзащю,   политику   и   право.  Д^^о  въ 
томъ,  что  граазданинъу  самыя  первыя  потребности  котораго  не  обез- 
печены  и  не  удовлетворены,  никогда  не  можеть  возвыситься,  помимо 
того,  до  потребностей  высшихъ  и  ихъ  обезпечев1я  и  удовлетворетя, 
Ером%  того,  онъ  всегда  будетъ  пребывать  въ  зависимости,   и  при- 
ТОНЬ  по  самымъ  насущнымъ  своимъ  интересамъ,  какъ  отъ   власти, 
такъ  и  отъ  остальныхъ  гражданъ;  и  по  атому  онъ  никогда  не  въ 
состояши  сл*6довать  прямымъ  внушетямъ  совести,  долга,  чести,  до- 
стоинства, иначе,  какъ  разв^  подъ  условхемъ  героизма    и   мучени- 
чества.   Всл^дств1е  этого,   вопросъ  матер1альнаго,   вкономическаго 
обевпечев1я  всегда  бнлъ,  есть  и   будетъ   однимъ  ивъ  величайшихъ 
вопросовъ  не  только  культуры,  но  и  гражданственности.   Т^мъ  не 
мен'Ье,  однакожъ,  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  гражданственныхъ  по- 
С1^дств1й  этого  культурнаго  услов1я.   Въ  этомъ  отношеши  не  надо 
забывать  урокъ,  данный  публицистамъ  своего  времени  Наполеономъ  I. 
Собираясь  издавать  свой  знаменитый  кодексъ,  съ  его  созидательной 
силой  мелкой  собственности,  либеральные  юристы  Франщи  были  въ 
восторгЬ,  что  они  обезпечиваютъ  матер1ально  чуть  не  важдаго  фран* 
цуза,    и  т1мъ  открываютъ  ему   путь  ко  вс^мъ  выстгамъ  благамъ 
жизни.    Между   т'бмъ,  генхадьный  деспотъ,   и  съ  своей  стороны, 
крайне  охотно  санкцшнировалъ  тотъ  же  кодексъ,  но  только  совс^мъ 
въ  другихъ  видахъ  и  по  инымъ  мотивамъ,  о  которыхъ  онъ  предпо- 
чолъ  промолчать.  Открылъ  онъ  ихъ  только  впосл%дств1и,  и  лишь  на 
ухо  брату  своему;  такъ  что  когда  юристы  узнали  это  откровенхе, 
имъ    оставалось  только   раскрыть  рты   отъ  изумлешя.   Наполеонъ 
ум'&лъ  увидать  другую  сторону  медали  и  узнать  посл4дств1я,  какихъ 
юристы  не  предки д-бли.  Онъ  зналъ,  какъ,   по   характеристическому 
выражешю  его,  кодексъ  этотъ  займется  постояннымъ  разсыпатемъ 
всего,  что  однажды  сколочено,   какъ    всякое  состоянхе  будетъ  онъ 
перетирать  въ  пыль,  подобно  жернову,   и,    словомъ,  какъ  онъ  зай- 
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меть  руки  и  умы  неотложнымъ  для  нихъ  д^лоиъ,  устраняя  ихъ  оп 
д^ъ  высшаго  порядка  и  укрепляя  т^мъ  власть.  Наполеонъ  охотно 
уступалъ  Францш  такое  частное  право-  вполн'ё  уверенный,  что  икъ 
овъ  обезпечиваетъ  свое  публичное.  И  обстоятельства  не  преминули 
подтвердить  его  про8р%н1е.  Правы  были  юристы,  но  правь   и  На- 
полеонъ.   Бъ   чувствамъ   независимости,    къ  свободнымъ  нраванъ, 
способна  вести  только  крупная  собственность,  хотя  вм^ст^  съ  т^иъ 
ведетъ  она  и  къ  масс^  пороковъ,  первый  ивъ  коихъ— свобода  лишь 
немногихъ;  мелкая  же  собственность,  хотя  обнимаетъ  и  многихъ,  но 
она  въ  силахъ  только  спасать  ихъ  отъ  голодной  смерти,  а  не  от- 
крывать имъ  эру  свободы   и  равенства.    Мало  того,  при  всявоиъ 
удобномъ  случае,  она  подставитъ  еще  ногу   и  той   свободе,  какая 
им&1ась  уже  на  лицо.  Если  одинъ  М1ръ  (древн1й)  погибъ  отъ  круп- 
ной собственности;  то  другой  (новый)  также  хорошо  можетъ  погиб- 
нуть отъ  мелкой.    И  хотя  оба  эти  опыта  были  веизб&кны,   чтоба 
придти  къ  третьему,  къ  достатку,  къ  среднимъ  состоян1ямъ,  равно 
искдючающимъ  какъ  прокляпе,  именуемое  бедностью,  такъ  и  дру- 
гое, навнва^сое  богатствомъ;    но   разгадка  н1ровой  задачи  лежать 
только  здйсь,  только  въ  устранети  об^ихъ  крайностей,    и,    следо- 
вательно, только  далеко  отъ  нашихъ  временъ.  А  потому  скохько  бы 
культура  ни  разводила  по  земл^  мелкую  собственность,  но  граж- 
данственность выиграетъ  отъ  этого  еще  немного:  ея  действительный 
выигрышъ  лишь  цифра  среднихъ  состояшй.    Господство   же    сред- 
нихъ  С0СТ0ЯН1Й  мыслимо  лишь  при  господстве  авторской  собствен- 
ности, которое,  въ  свою  очередь,  предполагаетъ,  съ  одной  стороны^ 
сдачу  всего  ручного  труда  машинамъ,  съ  другой  —  всеобщее  и  да- 
ровое образовате,  съ  третьей  —  обширную  интеллигенцш,  и  т.  д., 
словомъ,   предполагаетъ  все  услов1я  последняго,   демократическаго 
поколен1я  государствъ. 

Наконецъ  гражданственность  всеми  своими  нитями  сплетена 
также  и  со  всей  вообще  цивилизащей.  Ея  апатичность  есть  сине- 
нимъ  отсутств1я  всякой  цивилизацш;  ея  мистицизмъ  есть  эхо  тамош- 
ней релипи;  утопизмъ  ея  есть  следъ  отъ  тамошней  философ1и;  ея 
позитивизмъ-~есть  результатъ  тамошней  научности.  Ея  женщина 
волшебница — отродье  фетишизма;  ея  женщина  красавица — отпрыскъ 
политеизма;  ея  женщина  мученица — цветъ  монотеизма.  Вс%  чув- 
ственные нравы  суть  последки  религш,  философ1н  и  науки  природы: 
все    эгоистичесше   и   туистичесме  —  таыя    же    последствхя   рели- 
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Г1И,  философш  И  науки  общества;  а  нравы  сверхчувственные — 
прямой  результатъ  редипи,  философш  и  науки  человека.  Всякая 
педагош  гражданственности  есть  верное  охвостье  какой-нибудь 
стадш  цивилизащи:  патр1архальная  —  влечется  за  обычаемъ;  древ* 
няя  —  плетется  за  релипеб  и  философ1ей;  новая  —  за  естествен- 
ной наукою;  будущая  —  за  наукой  общественной.  Накоиецъ,  са- 
мый обычай;  это  отовсюду  гонимое  чадо  гражданственности,  своею 
тиранничностью  отражаетъ  полный  нуль  цивилизащи;  своею  непод- 
вижною уставностью  отражаетъ  въ  себ%  духъ  релипй;  своей  ка- 
призной и  в^чно  м-Ьняющейся  модою  пародируетъ  философхю  и  ея 
школы;  своей  эксцентричностью  подражаетъ  научной  условности. 
Если  бы  въ  заключен1е  надо  было  указать  тесную  солидарность 
гражданственности  одновременно  и  съ  культурой,  и  съ  цивилизащей, 
то  лучшаго  образца  ^ц&  того  не  найдемъ,  какъ  наше  массонство. 
Массонство  есть,  конечно,  продуктъ  нашей  гражданственности,  на- 
шихъ  нравовъ;  а  между  тЬнъ  оно  все  и  ц^ликомъ  заквашено  на 
современной  ему  цивилизацхи  и  современной  культуре.  Что  въ  ци- 
вилизащи было  монотеиамомъ,  религ1ей,  идеей,  то  зд^^сь  стало  про- 
стой привычкой  ума,  который  безъ  понят1й  о  быпи  бога  и  безсмер- 
Т1и  души  сделался  почти  немыслимымъ.  Что  въ  культуре»  было  меж- 
дународностью, закономъ,  правомъ,  то  здЪсь  сд^алось  привычкой 
сердца,  которое  безъ  идеала  любви  къ  ближнему,  безъ  чувства  брат- 
ства, становится  непонятнымъ»  Массонство  тФмъ  в^^рн'Ье  своей 
культур'б  и  своей  цивилизащи,  что  оно  отв^чаетъ  не  только  поло- 
жительнымъ,  а  также  отрицательнымъ  сторовамъ  нхъ.  Въ  мас- 
С0НСК1Й  орденъ  допускаются  только  монотеисты,  каковы  бы  они  ни 
были;  но  туда  не  можетъ  проникать  ни  политеистъ,  ни  атеистъ, 
такъ  что  вселенскости  все  таки  н&тъ.  Въ  массонсномъ  ордене  фи- 
гурируютъ  только  фраки,  люди  культурные,  прюбщенные  къ  совре- 
менной цивилизацш,  только  аристократы  и  тимократы;  но  тамъ  н^тъ 
м^та  блузнику,  простолюдину,  такъ  что  абсолютнаго  демократизма 
опять-таки  тАть. 

2. 

Гражданственность  есть  не  что  иное,  какъ  инкорпорироваше  данной 
цивилизащи  и  культуры  въ  плоть  и  кровь  общества.  Это  деятель- 
ность пассивная,  а  не  активная;  творчества  тутъ,  собственно  говоря, 
н^тъ,  по  крайней  м'Ьр'б  пока  р^чь  ндетъ  о  нравахъ,  о  привычкахъ. 
Нравы  не  созидаются   гражданствомъ,  а  только  воплощаются  имъ. 
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На  это  указнваетъ  самая  суощость  и  классификащя  ихъ.  Интелек- 
туальные  нравы  суть  привычки,  производиння  известной  1рвилз&- 
щею;  моральные  нравы — привычки,  образуемыя  соответственной  куль- 
турой. А  потому  и  оправдывать  динамическую  посл'Ьдовательность, 
преемственность  всФхъ   этихъ  привычекъ  значило  бы,  по  большей 
части,  повторять    оправдашя,  однажды  уже  приведенныя  въ  логик*! 
цивилизащи  и  въ  эстетшсб   культуры.  Одно   только   сд1лаеи*ь  мы 
исключеше:   демонстрнруемъ  развитхе  сверхчувственныхъ   нравовъ; 
потому  что  зд^ь  не  придется  намъ  повторяться.  Прогресс1я  перваго 
изъ  атихъ  нравовъ  представляется   храбростью,  предпршмчивостью 
и  самообладашемъ.  Храбрость  была  посл4дств1емъ,  сперва  борьбы  со 
зверями  (охоты),  потомъ — борьбы  съ  людьми  (войны).  Другими  сло- 
вами, она  была  посл^дствхемъ,  сперва,  антагонизма  междуживотваго, 
а   потомъ    мехдучелов^ческаго.  Предпр1имчивость   есть   такое  же 
посл^дствхе  борешя,  но  уже  не  вн^шняго,  а  внутренняго,  не  воен- 
наго,  а  мирнаго,  короче,  посл'Ёдствхе  конкурренщи.  Самообладапе 
есть  снова  посл%дств1е  борьбы,  но  только  уже  не   объективной,  а 
субъективной,   не  въ  обществе,  а  въ  самомъ  индивидум^.  Общимъ 
въ  этомъ  ряду    представляется  то  услов1е,   что  борьба  и  героизмъ 
идутъ,  такъ  сказать,  концентрическими  кругами,  отъ  большихъ  къ 
меньп1имъ,  отъ  внЬшнихъ  къ  внутреннимъ,  отъ  объевтивныхъ  къ 
субъективнымъ.  Другой  рядъ  нравовъ  есть:  подвижничество,   граж- 
данское мужество,  терпимость.  Подвижничество  есть  нечто  иное,  какъ 
борьба  съ  своей  плотью,  сл'Ьдовательносъ  физической  природой.  Грал- 
данское  мужество  есть  борьба  съ  обществомъ  или,  по  крайней  м§р^, 
съ  властью   въ  немъ.  Толерантность  есть  борьба  и  поб*да    надъ 
самииъ  собою  и  при  томъ  по  отношешю  къ  другимъ.  Т.  е.  опять  т^ 
же  концентричесше  круги,  и  тотъ   же  переносъ   борьбы  съ  одной 
почвы,   обширнейшей,  на  другую,  тЬсяМшую:  съ  физ1ологичесвой 
на  сощологическую,  съ  сощологической  на  психологическую.— Дру- 
гимъ  изъ   сверхчувственныхъ  нравовъ  есть  нравъ  чести  и  вежли- 
вости. Но  истор1я  ихъ  обеихъ  такОва  же,  какъ  и  предъидущихъ. 
Бакъ  честь,  такъ  и  в^асливость,   подвигаясь  отъ  синтетичныхъ  въ 
оффищальяыя,  изъ  оффицхальныхъ   въ  личныя,  и  огь  лнчнвхъ  въ 
нравственный,  повторяютъ  опять  ту  же  исторш   концентричесвигь 
вруговъ,  изъ  которыхъ  каждый   послЪдующхй  есть   бол^е  и  бол^е 
внутренн1й,  а  каждый  нредъидущШ  все  бол^е  и  бол^е  внйштй.  Та- 
кимъ  образомъ  истор1я  сверхчувственныхъ  нравовъ  возсозидаетъ  предъ 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


743 

нами  исторш  всей  Б10лог1и,  которая  посту паетъ  также  отъ  фя910- 
догш  къ  психологш. 

Но   честь  есть  лишь  на-половину  создаше  гражданственности. 
Если  же  эта  последняя  гд^-нибудь  производительна  ц&1икомъ,  если 
ей  принадлежитъ  гд^-нибудь  творчество  исключительное;  то  это  въ 
обычаяхъ  и  въ  предан1яхъ.  Зд!бсь  нравы  облекаютъ  себя  въ  изв'Ьст- 
ную  оболочку,  которую  сами  же   должны  и  создать  для  себя,— въ 
образъ,   въ  слово;  а  потому  зд^сь  же  только  возможно  самобытное 
творчество  съ  ихъ  стороны.  По  этой  причин']^,  если  последователь- 
ность гражданственности  нуждается  въ  объясиенхяхъ,  то  именно  по 
отношен1Ю  къ  обычаямъ  и  къ  органамъ  предашй«  Постоянное  умень- 
шен1е  количества  обычности  психологически  объясняется^  вероятно, 
т^мъ,  что  все  вн'бпшее  въ  человЪк^  рано  или  поздно  непрем'Ьнно 
уступаетъ  всему  внутреннему.  Тянущ1йся  по  всей  исторхи  колоссаль- 
ный процессъ  борьбы  духа  съ  плотью,  субъективизма    съ  объекти- 
визмомъ,    душевнаго    съ    т1леснымъ,    не    могъ   не    отразиться    и 
въ  творчестве  гражданственномъ.   Но  зд^сь   духъ,    субъективизмъ, 
душевность,   представлены    нравами   и    преданхями,   а  телесность, 
объективизмъ,  плоть — одними  обычаями;  по  этому  судьба  обычаевъ  и 
оказывается  такою  же,  какая  у  всего,  что  имъ  родственно.  Въ  част- 
ности же  это  объясняется  натурою  языка  жестовъ.  Многхе  дикари^ 
которымъ  не  достаетъ  словъ,  перестаютъ  понимать  другъ  друга  въ 
темноте:  до  такой  степени  языкъ  жестовъ  оказывается  здесь  вспомога* 
тельнымъ.  Въ  учебныхъ  заведешяхъ  для  глухонемыхъ  говоряпцй  ни- 
когда такъ  скоро  и  такъ  хорошо  не  научается  говорить  жестаци, 
кавъ  глухонемой.  Они  же  только  и  самые  лучппе  изобретатели  и 
обогатители  своего  языка.  Другими  словами:  языкъ  и  мимика  суть 
антитезы,  такъ  что  чемъ  больше  одного^  темъ  меньше  другого.  Вотъ 
идругая  причина,  почему  нстор1Я  языка  всебогатеетъ,  а  истор1я  обычая 
все  оскудеваетъ. — Еа^ественный  же  прогрессъ  обычая  отъ  тярамиич- 
иости  къ  эксцентричности  можно  комментировать   такимъ  же  про-' 
цессомъ  души  отъ  рефлективности  къ  сознательности.  Первоначаль- 
ный обычай  есть  не  что  иное,  какъ  общественный  рефлехсъ,  также 
инстинктивный,  также  безсознательный,  какъ  и  любое  телодвижеиае 
въ  отдельной  особи,  подъ  вл1ян1емъ  известнаго  равдражешЯ)  но  по 
этому  самому  онъ  и  не  можетъ  быть  инымъ,  какъ  безусловно   но* 
ведительнымъ,  недопускающимъ  никакихъ  отступленШ.  ОтстунденЕЯ 
возможны  только  при  сознатедьныхъ  движешяхъ;  безсознательный  аке 
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вовсе  не  знаютъ  нхъ.  За  то  и  наоборотъ:  сознательность,  въ 
очередь,  совсЪмъ  не  терпеть  движев1й  рефлевтивныхъ,  но   каждое 
И8ъ  нихъ  задерживаетъ  и  проц^живаетъ  сквозь  призму  1^лесообраз- 
ности.  Отсюда  необходиннмъ  посл%дств1емъ  такого  состоатя  обще- 
ства есть  эксцентричность,  своеобычность  каждой   особи   въ   немъ. 
Рефлексы  вс^  одинаковы   и  всеобщи;   произвольныя  же   движен1я 
крайне  разнообразны  и  индивидуальны.  Короче,  между  тиранниче- 
скимъ  обычаемъ  и  эксцентричнымъ  такая  же  разница,  какъ  между 
конвульсивнымъ  движен1емъ  и  разм^Ьреннымъ,  разсчитаннымъ.   За- 
держка же  тиранническаго  обычая  и  переработка  его  въ  своеобыч- 
ность производится  сначала  уетавнымъ  обычаемъ,  а  потомъ  моднниъ, 
которые  такимъ  образокъ    и  нграютъ   роль  задерживающихъ  или, 
вФрн'Ье,    задержанныхъ    движетй.  Такимъ   образомъ    человечество 
есть  своего  рода  громадное  тЬло,  громадный  сотворяемый  организнЪ} 
гдЪ  дМствуютъ  иногда  не  только  таюе  же,  но  тЬ  же  законы,  что 
и    въ   тЬА    индивидуальномъ,    что   въ    организм'б  уже  сотворек- 
вомъ.  Исторк  обычая  повторяетъ  предъ  нами  исторхю  Организмовъ. 
Устанавливаемая  нами  преемственность  въ  системе  предашй  не 
мен^е  естественна  и  психологична.  Высшей  степени  своего  творче- 
ства  гражданство  достигаетъ  въ  создаши  языка.  Честь  эту   никто 
съ  нимъ  не  разд^ляетъ:    ни    власть,    ни    даже   интеллигенщя;  и^ 
культура,  ни  даже  цивилизащя.   Он'Ь   даже  не   охраняютъ   языка, 
какъ  охраняли  обычай,  ни  релипею,    ни   уголовнымъ    пресл^дова- 
шемъ.  Языкъ  гораздо  прежде  обычая,  испоконъ  в%ка,   и   разъ  на- 
всегда, предоставляется  весь  и  ц&гакомъ  произволу  общественнаго 
мн1Шя,  мод'Ь.   ВпослФдств1и  ученые,  конечно,  добавляютъ   сюда  1 
свои  капли,  но  это  капли  въ  мор%.  Самое  же  море'  есть  д^о  рукъ 
беввЪстнаго  и   безъимевнаго   гражданства.    А.  до   какой    степени 
истор1Я  этого  гражданства  въ  этомъ  слзгча^  аналогична  съ  психо- 
лопей  важдаго  ребенка — это  доходитъ  почти  до  тождества.  Известно, 
что  всякое  дитя  начинаетъ  не  инымъ  языкомъ,  какъ  моносиллаби- 
ческимъ:  имена  отца  и  матери  всегда  односложны.  Другими  слювахи, 
дитя  говорнтъ  сначала  только  корнями.  При  этомъ,  единственнынъ 
средствомъ  извернуться  ему,  чтобъ  дать  понять  себя,  остается  то  же, 
что  и  у  дикаря:  удареше,   выкрикъ  на  томъ   или   другомъ  слов^, 
жестъ.  ВпослФдств1и  дитя  переходить  въ  частицамъ,  показывающих^ 
отношешя  словъ  между  собою,  т.   е.  начинаетъ  говорить  языкомъ 
составительнымъ.  Но  въ  язнк!^  этомъ  все  еще  преобладаетъ  имен- 
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НОЙ  характеръ,  существительно- прилагательный.  Но  вотъ  д^ти 
научаются  изн^^нять  и  корни  словъ  для  показан1я  отношен1й  межд\' 
ними,  начинаютъ  польаоватъся  не  только  именами,  но  даже  гла- 
голами и  ВСЕМИ  и8М'Ёнен1ями  ихъ,  словомъ,  заговариваютъ  языкомъ 
флективнымъ.  Однакожъ  и  тутъ  не  все.  Сперва  они  говорили  только 
предложенкми,  теперь  же  р'бчь  ихъ  становится  способна  и  къ  ц']Ь* 
лымъ  перюдамъ.  И  такъ,  языкъ  отрока  сложился  вполн*]^-  что  же 
прибавить  сюда  языкъ  юноши?  Ничего  больше,  какъ  въ  готовый 
формы  вольетъ  новое  содержаше,  увеличить  запасъ,  матерхалъ  сво- 
его языка,  а  вм'1ст'1  съ  т'ёмъ  и  весь  кругозоръ  мышлешя,  что  и 
совершается  посредствомъ  пр10бщен1я  къ  современной  цивилизащи, 
культур*  и  гражданственности.  Съ  другой  стороны,  до  сихъ  поръ 
онъ  не  могъ  тб^твлть  особенностей  въ  своемъ  личномъ  язык'Ь, 
провинщализмовъ;  съ  этихъ  же  поръ,  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше 
онъ  начинаетъ  говорить  такъ  называемымъ  литературнымъ  языкомъ 
его  общества,  ч^мъ  и  воспроизводится  въ  его  личной  жизни  наи- 
более всеобщ1й  языкъ.  Языкъ  мужа  есть  всегда  уже  языкъ  литера- 
турный. Такимъ  образомъ,  нстор]я  человечества  похожа  иногда  на 
нсторш  индивидума,  на  жизнь  особи.  Истор1я  предашй  воспроиз- 
водить предъ  нами  Б10граф1ю. 

Обычаемъ  и  языкомъ  творческая  роль  гражданства  исчерпы- 
вается вся,  и  оно  впадаетъ  опять  въ  одну  лишь  пассивную  инкор- 
поращю  и  экскорпорацш  цивилизащи  и  культуры.  А  именно,  въ 
школьномъ  предашй  оно  сл^дуетъ  по  пятамъ  цивилизацш,  въ  се- 
мейномъ — по  сл^дамъ  культуры;  и  потому  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гомъ  случае  въ  особыхъ  комментар1яхъ  не  нуждается. 

Говоря  же  вообще  о  гражданственности,  нельзя  не  заметить, 
что  она  вся  запечатлевается  печатью  культуры,  подобно  тому,  какъ 
сама  культура  носить  на  себе  печать  подлежащей  цивилизац1и.  Въ 
культуре  все  велик1я  перемены  происходятъ  отъ  того,  вдохновляется 
ли  она  идеями  релипи,  или  же  философш,  или  науки.  Все  ради- 
кальный И8менен1я  въ  гражданственности  совершаются  смотря  по 
тому,  каюе  идеалы  культуры  воплощаетъ  она:  аристократичесше, 
тимократическ1е  или  демократичесше. 
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поихолопя  истоми. 

Подъ  этимъ  общимъ  назвашемъ  пом'бщается  зд'бсь  все,  что  не 
могло  найти  м'Ьста  нивъдогик'6,  ни  въ  эстетике;  ни  въ  этик%,  но  что, 
т^мъ  не  мен'Ье,  принадлежитъ  имъ  всбнъ  вжЬстЬ.  Вс^  таБ]я  общ- 
ности снова,  однавохъ,  распадаются  на  динамичес&хя  и  стати- 
чесыя. 

1. 

Первымъ  нзъ  всеобщихъ  динамическихъ  условхй,  равно  своК- 
ствевныхъ  и  цивилизацш,  и  вультур'Ь,  и  гражданственности,  есть, 
конечно,  свойство  Движен1я,  и  при  томъ  движен1а  въ  лучшему,  т.  е. 
прогресса,  совершенствовашя.  Вопросы,  которые  при  этомъ  лвэбида 
задавать  себ%  философхя  исторхи,  какъ  наприм^ръ,  есть-ли  прогрессъ 
движеше  непрерывное  иди  же  перемежающееся?  круговое  или  по- 
ступательное? одностороннее  или  всестороннее?  и  т.  п.,  всЪ  так1е 
вопросы,  съ  точки  зрЪшя  предъидущаго  изложешя,  разр'Ьшаются 
теперь  весьма  просто.  Если  им^ть  въ  виду  лишь  одни  абсолютные 
моменты  ИСТ0Р1И,  то  прогрессъ  ея  есть  постоянный,  непрерывный; 
если  же  принять  во  вниманье  и  моменты  относительные,  то  про- 
грессъ окажется,  напротивъ,  безпрестанно  прерываемымъ,  переме- 
жающимся, и  прерываемымъ  именно  на  все  время  относитель- 
ныхъ  моментовъ.  Также  точно,  если  взять  въ  соображеше  де1,  три, 
четыре  послФдовательныя  метаморфозы,  но  не  ве1  безъ  исключе- 
нья, то  рядъ  ихъ  представится  прямолинейнымъ,  стремящимся  по- 
стоянно впередъ;  но  коль  скоро  есть  возможность  представить  себ^ 
ихъ  вс']^,— движеше  непременно  покажется  круговымъ,  возвращаю- 
щимся назадъ,  къ  своей  исходной  точк^,  или,  по  крайней  м^р^,  къ 
подобью  ея.  Наконецъ,  ч^мъ  меньшк  части  ц^аго  станемъ  мы 
сравнивать,  наприм^ръ  отд&гьныя  общества,  т^мъ  прогрессъ  ихъ 
будетъ  односторонне;  но,  при  сравнеши  ц^Блыхъ  покол^нШ  об- 
ществъ,  сравнительный  прогрессъ  ихъ  будетъ  т'1мъ  универсальнее, 
ч^мъ  сравниваемый  поколотя  полнее.  Ко  всему  атому  надо  при- 
совокупить еще,  на  основаши  всего  вид^ннаго  въ  этой  книге,  что 
то  движеше  въ  природе,  которое  именуется  историческимъ  прогрес- 
сомъ,  есть  еще  крайне  неравном'Ьрное.  Одн^  части  всеобщаго  ц^лаго 
движутся  быстр'бе  и  становятся  передовыми,  друпя  —  гораздо  иед- 
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ленн-Ье  и  оказываются  отсталыми.  Всл^детвхе  этого,  на  какоиъ  бы 
моиент'1  ни  застигали  мы  это  движете, — всегда  въ  немъ  встр'Ьтятса 
и  передовые  зародыши  б^дущаго,  и  отсталые  сл-бды  прошедшаго, 
и  вполне  современные  симптомы  настоящаго. 

Отъ  этихъ  наибол'Ёе  общихъ   понятШ  о  прогрессе  переходя  къ 
бол'Ье  частнымъ,  прежде  всего  встр'Ьчаемся  съ  вонросомъ  о  звачещи 
народовъ  въ  челов^^честв^.  Въ  этомъ  отношен1и  мы  убеждаемся  съ 
очевидностью,  что  родъ  челов-^БческШ,   кавъ  и  всяеШ  другой  зооло- 
гическШ  родъ,  живетъ  только  своими  Видами,  только  смЪною  однихъ 
изъ  нихъ  другими,  только  перерожденхемъ  однихъ  въ  другие.  Чело- 
вечество есть,  по  крайней  м^р^  до  сихъ  поръ,  чист'Ьйш1й  абстрактъ^ 
и  живетъ  оно  пока  только  своими  народами,  только  ихъ  сменою  и 
перерожден1емъ  ихъ  другъ  въ  друга.  Безъ  этой  постоянной  смАны, 
безъ  этого  поминутнаго  обновлешя  человечества,  и  самое  движенхе 
въ  немъ  или  вовсе  не  могло  бы   осуществиться,  или  крайне  замед- 
лялось бы,  или  же  остановилось  бы  слишкомъ  скоро.  Но  если  каж- 
дое новое  поколенхе  народовъ  нринимаетъ   отъ  каждаго  предъиду- 
щаго   весь  запасъ  его  опыта,   и  если,  прхобщивъ  къ  нему  опытъ 
всей  собственной  жизни  своей,  опять  передаетъ  ихъ  оба  будущему; 
то  сумма,  такимъ  образомъ  накопляемая,  способна  приращаться  не- 
сравненно больше  и  скорее,  чемъ  безъ  подобной   передачи.  Ника- 
кой  старый  и  изжитой  факторъ   не  могъ-бы  действовать  съ  энер- 
Г1ею  и  производительностью  новаго  и  свежаго.  Новыя  религш,  на- 
примеръ,  никогда  не  могли  пустить  глубокихъ   корней  въ  старыхъ 
иародахъ:  буддйская — у  индусовъ,  магометанская — ^у  египтянъ,  хри- 
€Т1анская — у  римлянъ;  и  каждый  разъ  оне  требовали  для  себя  ме- 
ховъ  новыхъ:  христ]анство — германскихъ  народовъ,  буддизмъ — ти- 
бетцввъ,  магометанство— татаръ,  турокъ,  персовъ.  Новость  террито- 
р1й,  почвъ,  климатовъ,  произведевпй  природы^  новость  эпохи,  сосе- 
дей, всей  обстановки,  среди  которой  приходится  жить  и  действовать, 
новость  самого  фактора,— самого  деятеля,  его  расы,  его  характера, 
его  силъ  и  способностей,  наконецъ,  новость  и  самыхъ  задачъ,  по- 
требностей, идеаловъ, — все  это  образуетъ   такого   могущественнаго 
двигателя,  что  лучпий  для  того  распорядокъ  и  придумать  было  бы 
трудно,   если  бы   надо  было   придумывать.    Словомъ,  новыя  расы, 
новые  народы,   суть   такой  же   резервъ  для  человечества,  какймъ 
для  народа  служатъ  его  новые,  нетронутые  еще  истор1ей  сослов1я. 
Самые  же  виды  эти,  въ  свою  очередь,  темъ  продолжительнее,  чемъ 
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ОНИ  распространеннее.  Всявая  обширная  ващональность  им^етъ 
всЬ  шансы  просуществовать  гораздо  дольше,  чЬиъ  всявая  мелкая. 
Таковы,  ваприм^ръ,  индусская,  китайская  въ  сравненш  съ  грече- 
скою, съ  финик1йскою.  Т'Ьмъ  не  мен^,  однакожъ,  какъ  это  рас- 
пространен1е,  такъ  и  эта  продолжительность  им^ютъ  свой  роковой 
тах1тат,  достигши  котораго^  и  некоторое  время  просуществовавъ 
въ  и8обил1и,  расплеменившись  на  чужой  счетъ,  и  заглушивъ  много 
другихъ  жизней,  видь  начинаетъ  вырождаться  и  роковымъ  образомъ 
клонится  къ  упадку.  Такова  и  была  судьба  всЪхъ  и  каждаго  изъ 
извФстныхъ  исторхи  народовъ;  и  ни  одинъ  еще  не  могъ  отожде- 
ствить себя  съ  челов'1чеетвомъ,  т.  е.  быть  в^чнымъ,  хоть  на  столько, 
какъ  оно  само.  Все  это,  в']^рное  въ  приложен1и  къ  народамъ,  еще 
в^рн^е  по  отношен1ю  ко  вс^мъ  ихъ  учреждетямъ.  Всякое  изъ  нить 
рано  И.1И  поздно  вырождается  и  см'Ьняется  новыосъ.  Исторхя  пред- 
ставляетъ  по  этому  зр']^лище,  гд'Ь  все  валится  одно  за  другимъ,  и 
гд^  каждая  предъид}'щая  смерть  служитъ  и(!точникомъ  каждой 
последующей  жизни. 

Темъ  не  менее,  не  смотря  на  этотъ  перюдичесвхй  перерывъ 
радвит1я,  все  оно,  все  эти  смерти  и  все  жизни,  непрерывно  сцеп- 
лены одной  и  той  же  красной  нитью,  проходящею  по  всей  истор1и. 
Нить  эта  есть  Преемственность,  наследственность,  предаше,  Въ  сик 
этой  наследственности,  никакое  новое  явлен1е  не  можетъ  возникнуть 
въ  истор1и,  не  состоя  въ  связи  ни  съ  какимъ  старымъ.  Всякое  на- 
стоящее должно  иметь  предковъ,  найти  корни  себе  въ  прошедшемъ, 
и  только  при  этомъ  условш  можетъ  иметь  цотомковъ,  можетъ  раз- 
считывать  на  будущее.  Безъ  преемственности  нетъ  въ  истор1И 
прочной  устойчивости,  и  всякое  здаше,  не  основанное  на  ней, 
строится  на  песке,  бываетъ  лишь  воздушнымъ  замкомъ.  Всякое 
явлен1е,  чтобы  втесниться  въ  цепь  прогресса,  должно  оказаться  по- 
хожимъ  на  римскаго  ра(ег  ра(га(а8,  т.  е.  иметь  въживыхъ  мотца^ 
и  сына. 

Но  этими  немногими  чертами  и  ограничивается  все  сходство 
естественно-историческаго  закона  съ  общественно-историческимъ. 
Дальнейппя  же  услов1я  соц1альнаго  прогресса  суть  свои  особня. 
Первымъ  изъ  тавихъ  разлнч1й  есть  пропорщя,  тамъ  и  зд^ь,  физи- 
чес1Баго  элемента  съ  психическимъ.  Въ  естественномъ  законе  дей- 
ствуетъ  по  преимуществу  первый,  въ  общественномъ  же — преиму- 
щественно второй.  Отсюда  нескончаемое  ра8лич1е  обоихъ   прогрес- 
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совъ.  То,  что  въ  зоологическомъ  прогресс*]^  составляетъ  конецъу  въ 
сощологическомъ  есть  лишь  начало,  точка  отправленхя  всякаго  дви- 
жен1я.  Самое  же  движеше  зд^сь  состоитъ,  какъ  мы  постоянно  ви- 
д']Бли  на  вс^^хъ  его  дорогахъ,  въ  стремленш  отъ  Фнзичесваго  къ 
Психическому:  отъ  гЬлеснаго  къ  духовному,  отъ  инстинктивнаго 
въ  разумному,  отъ  объевтивнаго  въ  субъевтивному,  отъ  неподвнж- 
наго  въ  подвижному,  отъ  вн-Ьшняго  въ  внутреннему,  отъ' непосред- 
ственнаго  въ  посредственному,  отъ  матерхальнаго  въ  спиритуаль- 
ному,  отъ  вонкретнаго  въ  абстравтному;  словомъ,  отъ  животнаго 
'къ  челов^чесвому.  Животнорть  находится  въ  непрерывной  борьбе 
съ  человечностью,  и  важдый  мал^ишхй  шагъ  въ  поб^дЪ  второй  надъ 
первою  есть  то,  что  называется  прогрессомъ.  Релипозный,  напри- 
м^ръ,  прогрессъ  начинается  релипей  природы,  а  ованчивается  ре- 
лнпей  челов^ва.  Философсв1й  идетъ  отъ  философ1ц  природы  опять 
къ  философш  челов^ва.  Научный,  отправляясь  отъ  наувъ  той  же 
природы,  подвигается  въ  наувамъ  того  же  челов^ва.  Методъ,  начи- 
наясь вонвретнымъ,  индувтивнымъ,  движется  по  направлешю  въ 
абстравтному,  дедуктивному.  Художество,  выходя  изъ  пластиви,  не- 
реходитъ  въ  тонив^.  Учрежденк,  зарождаясь  въ  зоологичесвой 
сежъ%  начинаясь  патр1архатомъ,  ованчиваютъ  соц10логичесБОй  вос- 
мополит1ей,  едннствомъ  всего  рода.  Собственность,  начинаясь  ове* 
ществленхемъ  духовнаго  (самодвижущейся  собственностью),  дости- 
гаетъ  до  одухотворешя  вещественности  (до  собственности  движу- 
щей). Навазан1е,  отправляясь  отъ  животной  мести,  направляется 
въ  божественному  всепрощешю.  Власть,  исходя  изъ  вонвретнаго 
сосредоточешя,  перерождается  въ  абстравтное  разсредоточен1е.  Долж- 
ностное право,  возникая  изъ  неподвижной  наследственности,  разре- 
шается въ  высшей  степени  подвижнымъ  жребхемъ,  очередью.  Раз- 
ряды людей  въ  обществе,  будучи  сначала  закреплены  кастичною 
непроходимостью,  въ  конце  концовъ  безпрестанно,  напротивъ,  пе- 
ремешиваются професс10нальнымъ  обменомъ.  Фи8ическ1й  принципъ 
силы,  родства,  возраста,  происхождешя,  породы,  различающтй  лю* 
дай  въ  начале  истор1Н,  сменяется  въ  конце  ея  психическимъ  прнн- 
ципомъ  обра80ван1я.  Войско,  образуясь  изъ  вавалерш,  изъ  живой 
силы  людей  и  животныхъ,  преобразуется  въ  артиллер1ю,  въ  мерт- 
вую силу  машинъ  и  физическихъ  факторовъ.  Оруж1е  изъ  непо- 
средственнаго  рукопапшаго  перерождается  въ  посредственное  ме- 
тательное.  Нравы  изъ  чувственныхъ  переходятъ  въ  сверхчувствен- 
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ные.  Чувство  чести  изъ  объективнаго  становится  субъевтнвнымъ. 
Обычай  отъ  непреложнаго,  отъ  уставеаго,  переходить  къ  произ- 
вольному, эксцентрическому.  11редан1е,  начавши  съ  непосредствен- 
наго,  съ  изустнаго,  оканчиваетъ  посредственнымъ,  печатннмъ.  И  во 
вс^хъ  этихъ  случаяхъ  усп^хъ,  победа  въ  борьб'6  за  существован1е 
принадлежитъ  постоянно  высшимъ  видамъ  надъ  низшими,  бол^^е 
разумнымъ  надъ  нен'Ье  разумными. 

Другое  чисто-соц10логическое  свойство  этой  борьбы  и  этого  про- 
гресса есть  постоянное  существован1е  промехуточнаго  звена,  точки 
перелома,  словомъ,  Кризиса  отъ  одной  крайности  къ  другой.  Пере- 
рожден1е  всякой  начальной  противоположности  во  всякую  конечную 
обусловливается  каждый  разъ  переходнымъ  состоянхемъ,  гд^  столько 
предъидущаго,  сколько  и  послЪдующаго.  Между  фетшпизмомъ  и  мо- 
нотеизмомъ  такую  роль  играетъ  обоюдный  политеизмъ.  Между  фи- 
лософскими пантеизмомъ  и  атеизмомъ  стоитъ  переходный  теизмъ. 
По  средин-Ь  между  наукой  природы  и  наукой  челов'Ька  становится 
наука  общества.  Между  индуктивностью  и  дедуктивностью  посред- 
ствуетъ  комбинащя  ихъ  об'Ьихъ.  Переходъ  отъ  архитектуры  и 
скульптуры  къ  П0Э31И  составляетъ  живопись  и  музыка,  первая, 
больше  примыкая  къ  пластик-Ь,  вторая — больше  къ  тоник'Ь.  Между 
патр1архатомъ  и  космополит1ей  помещается  государство.  Переходъ 
отъ  аристократш  въ  демократш  совершается  только  чрезъ  тимо- 
крат1Ю.  На  дороге  отъ  самодвижущейся  собственносн  къ  движу- 
щей, перепутье  составляетъ  недвижимая  и  движимая.  Между  систе- 
мами безусловнаго  вм^ненхя  и  безусловнаго  невм'Ьнен1я  поселяется 
система  помиловашй.  Отъ  непосредственнаго  законодательства  къ 
посредственному  ведетъ  представительное.  Среди  синтетической  вла- 
сти и  аналитической  учреядается  разд-^леше  властей.  Изъ  наслед- 
ственности должностей  въ  жеребьевой  порядокъ  направляетъ  изби- 
рательность. Между  холопомъ  и  гражданиномъ  фигурируетъ  под- 
данный. Компромиссъ  между  кастой  и  професс1ей  образуете  сослов-. 
ность.  Примирете  коннаго  войска  съ  машиннымъ  составляетъ  пе- 
хота. Переработка  рукопашнаго  оруж1я  въ  метательное  происхо- 
дитъ  при  посредстве  рукопашно-метатедьнаго.  Сделка  между  фрон- 
тальной атакой  и  тыльной  полагается  въ  фланговой.  Промежутокъ 
между  чувственными  нравами  и  сверхчувственными  заполняютъ 
эстетичесше.  Точку  безразлич1я  между  уставнымъ  обычаевсъ  и  про- 
извольнымъ   образуетъ  мода.    Равновес1е  изустнаго  предан1я  и  не- 
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чатнаго  лежитъ  въ  письмениомъ.  Такимъ  образомъ,  безъ  сделке 
противоположностей,  безъ  постепенности  перерожден1я,  н4тъ  пере- 
хода  изъ  одной  въ  другую.  Постепенность  эта  усиливается  до  того, 
что  въ  н^которыхъ  прогресС1яхъ  самые  полюсы  ихъ,  начальный  и 
конечный,  явно  распадаются  каждый  на  н-Ьсколько  новнхъ  момен- 
товъ;  въ  другихъ  же  распадается  такимъ  образомъ  кризисъ;  а  въ 
третьихъ  и  то,  и  другое.  Во  всякомъ  случае,  самыхъ  главныхъ  ме- 
таморфозъ  всегда  три:  матер1альная  (начало),  эстетическая  (кризисъ) 
и  спиритуальная  (конецъ  каждой  эволющи). 

Но  процессъ  самыхъ  этихъ  метаморфозъ  не  всегда  одинаковъ. 
Напротивъ,  типы  прогресса  весьма  различны.  Самымъ  нагляднымъ 
взъ  нихъ  и  очевиднымъ  есть  тотъ  типъ,  который  можно  назвать 
Приращешемъ  одной  противоположности  къ  другой,  не  исключая  и 
самой  посредствующей  метаморфозы.  Въ  этомъ  тип^  прежняя  про- 
тивоположность не  исчезаетъ  въ  новой,  и  даже  не  покрывается 
ею;  но  обЪ  остаются  въ  своемъ  собственномъ  вид*!,  и  во  всей  сил*!^ 
своей,  и  только  приростаютъ  другъ  къ  другу,  не  исключая  и  по- 
средствующей между  ними.  Таково  именно  движеше  прежде  всего 
въ  наук^,  гд4  математика  не  устраняется  естествознашемъ,  есте- 
ствознан1е  обществозианхемъ,  обществознате  —  челов%ков^д'1н1емъ; 
но  всЬ  уа;иваются  дружно,  не  становясь  одно  на  м-бсто  другого,  а 
только  одно  къ  другому  приростая.  Таковъ  же  тинъ  прогресса  въ 
методе,  въ  искусстве,  въ  объектахъ  собственности,  въ  предашяхъ. 
Въ  другихъ  же  случаяхъ  новая  противоположность  совс^мъ  исклю- 
чаетъ  старую,  поглощаетъ  ее  собою,  такъ  что  тутъ  происходитъ 
уже  не  приращеше,  а  полное  Превращеше.  Таково  движенье  въ 
философш,  гд^  всяк1й  теизмъ  совершенно  отрнцаетъ  всякую  совмест- 
ность съ  собою  пантеизма,  и  самъ  становится  на  его  м^стО)  не  допуская 
существованья  перваго  не  только  съ  собой,  но  даже  подъ  собой;  и  гд^ 
также  точно  относится  и  къ  самому  теизму  потомъ  атеизмъ.  Подобный 
же  типъ  движенья  имФетъ  мФсто  между  синтетическою  властью  и  ана- 
литическою, а  также  между  наслЪдственнымъ  и  зав^щательнымъ  пра- 
вомъ:  каждая  последующая  метаморфоза  живетъ,  и  можетъ  жить, 
только  на  счетъ  каждой  предъидущей  и  только  во  вредъ  ей.  Также 
точно  ВСЯК1Й  81а(;из  исключаетъ  всякьй  соп1;гас(и8  и  обратно,  кроме 
той  промежуточной  стадьи,  гд*  ови  совмещаются  нарочито.  Наслед- 
ственность стремится  истребить  вовсе  и  избирательность,  и  жеребье- 
вой порядокъ;  ту  же   тенденцью   имеетъ  и  каждая  изъ   двухъ  по- 
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сл^днихъ  системъ,  коль  скоро  он^  начинаютъ  овлад'Ьвать  почвой. 
Подданный  совсбмъ  подавляетъ  въ  себЬ  холопа  и  никакъ  не  со- 
вм^стшсъ  съ  нимъ,  также  точно,  какъ  и  гражданинъ  въ  отношешк 
подданнаго.  Сословхе  упраздняетъ  касту,  классъ  упраздвяетъ  сосло- 
616;  професс1я  уннчтожаетъ  классы.  Выживаше  наступательной  по- 
литики немыслимо  вм^^ст^  съ  выживав1емъ  оборонительной,  разв^ 
лишь  въ  переходномъ  состоян1И  отъ  одной  къ  другой,  т.  е.  икенно 
для  того,  чтобы  одной  изъ  нихъ  выжить  надъ  другою.  Чувственные 
нравы  несовместимы  съ  сверхчувственными,  и  одни  изъ  нихъ  всегда 
должны  уступить  предъ  другими.  Уставный  обычай  не  можетъ  быть 
терпимъ  при  мод*!;  мода  нетерпима  при  своеобычности.  Женщина- 
самка  исключаетъ  женщину-гражданку,  какъ  эта  последняя — первую. 
Другими  словами,  это  типъ  прогресса  военный,  въ  сравнеши  съ 
предъидущимъ,  мирнымъ.  Въ  томъ  тип']^  всякое  новое  выжмваше 
уживается  со  всякимъ  старымъ  и  даже  усиливается  отъ  него,  какъ 
и  его  усиливаетъ  собою.  Въ  втомъ  же  типЬ  всякое  обновленхе  мо- 
жетъ жить  только  на  счотъ  разрушешя  и  только  на  жЪсЛ  его.  Со- 
вместностью же  съ  нимъ  оно  не  усиливается,  а  только  ослабляется, 
равно  какъ  не  усиливаетъ  и  противника,  а  разве  только  ослабляетъ 
и  его.  Но  бываетъ  и  трет1й  случай,  такъ  сказать,  военно-мирный, 
где  прежняя  метаморфоза  не  исчезаетъ  предъ  новою,  а  только  за- 
слоняется, покрывается  ею:  это  все  те  случаи,  где  происходить  не 
приращен1е  и  не  превращенхе,  а  лишь  Наращеше.  На  прежнюю 
форму  наращается  здесь  новая,  оставляя  и  ту  жить  подъ  собою. 
Таковъ  типъ  развит1я  въ  релипи.  Политеизмъ  далеко  не  устраняеть 
и  не  вытравляетъ  фетишизма,  но  только  ложится  сверхъ  него,  остав- 
ляя его  таиться  подъ  собой;  также  точно  поступаетъ  и  монотеизмъ 
съ  политеизмомъ.  То  же  наблюдается  при  смене  патр1архатовъ  го- 
сударствами: государство  не  вытравляетъ  прежняго  режима,  а  только 
отсылаетъ  его  на  заднШ  планъ,  и  покрываетъ  его  собою.  Также 
точно  действуетъ  тимократизмъ  по  отношешю  къ  аристокративху, 
а  демократизмъ  въ  отношенш  тимократизма.  Политика  нрава  не 
сживаетъ  со  света  политики  веры,  но  только  умеряетъ  и  подавляетъ 
ее  собою,  какъ  политика  общественнаго  мнев1я  не  делаетъ  невоз- 
можною политику  нрава.  То  же  надо  сказать  о  физюкратизме  я 
меркантилизме  и  кредитизме.  Устрашенхе  также  не  истребляетъ  воз- 
мезд1Я,  исправлеше  не  отрекается  отъ  устрашешя,  предупреждеше 
не  отменяетъ  исправленхя.   Бюрократизмъ  никогда  не  поглощаетъ 
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всего  духа  земства,  а  земство  ниБОгда  не  изводить  до-тла  бюро- 
кратизма; но  каждый  принципъ  только  настилается  на  другой, 
в  держитъ  его  подъ  сукномъ.  Бавалер1я  остается  жить  и  при  п%- 
хот1,  а  п^^хота — при  артиллер1и,  только  теряя  каждая  некоторую 
часть  жизненности  своей,  своего  боевого  значешя.  Общественная 
честь  не  уходить  прочь  при  личной,  а  только  осложняется  ею,  какъ 
и  личная  при  наступлети  чисто-субъективной.  Новый  обычай  не 
вытЬсняетъ  прежняго,  а  только  налегаетъ  на  него.  Релипобная  пе- 
дагопя  не  уступаетъ  все  свое  м^сто  философской  и  художественной, 
а  эта  научной;  но  каждая  только  притаивается  подъ  спудомъ,  при 
наступлети  новой.  Вотъ  три  главные  типа  прогресса,  которые  до- 
пускаютъ  много  еще  второстепеяныхъ;  но  каждый  изъ  нихь  будетъ 
примыкать  или  къ  первому,  или  ко  второму,  или  къ  третьему.  Пер- 
вый, судя  до  главному  образцу  его,  моакетъ  быть  характеризованъ  какъ 
научный,  второй — какъ  философск1й,  трепй — какъ  релипозный. 

Кром^  типовь  метаморфозъ  есть  еще  обще-динамичесше  моменты 
каждой  изъ  нихъ«  Такихъ  моментовъ  необходимо  принять,  какъ  мы 
ВНД&1И,  по  крайней  м^грб,  пять,  если  не  шесть.  Первымъ  изъ  нихъ 
бываетъ  Вживаше  яовага  длемента   въ   общую  жизнь,   когда  онъ 
впервые  только  показывается  на  исторической  сценФ.  Вторымъ  есть 
Приживан1е,  гд'Ь  вжившМся  элементъ  ищетъ  себ^  покровителей,  къ 
которымь  пристраивается.  Трепй— это  полное  Выживан1е,  когда  эле- 
ментъ заживаетъ  самобытной  жизнью,  и  самъ  уже  можетъ  покро- 
вительствовать друтимъ  или  же  гнать  ихь.  Четвертый  есть  першдъ 
Отживашя,  когда  бывшая  сила  становится  слабостью,  когда   враги 
пересиливаютъ    ее.    Пятый   пер10дъ — Переживате,    когда   отжив- 
ппй  элементъ  еле  держится,  въ  видф  развалины.  Но  сюда  надо  при- 
бавить, хотя  и  не  обычный,  не  нормальный  перходъ,  однакожъ,  весьма 
не  рЪдко  повторяюпцйся  въ  исторш, — першдъ  Оживавля,  тл,^  совер- 
шенно уже  забытый  элементъ  вдругъ  и  неожиданно  появляется,  какъ 
вставш1й  изъ  гроба.  Такое  появлете  всегда,  впрочемъ,  лишь  эфе- 
мерно и,  подобно  призраку  или  привидФшю,  скоро  исчезаетъ.   Къ 
такикъ  оживан1ямъ  принаддежитъ,  наприм']&ръ,  приношен1е  челов%- 
ческихъ  жертвъ  въ  РимФ  послЬ  поражетя  при  Баннахъ,   или  лю- 
доедство въ  Париже  во  время  осады  его  Генрихомъ  1У,  или  крово- 
жадность во  времена  французской  революц1и.  Каждый  разъ  въ  та- 
комъ  сжучв/к  возникають  на  время  как1я-либо  давно  отживш1я  усло- 
В1Я  общежит1я,  и,  всл1дств1е  этого»  вызываютъ  и  отживппя  явленхя: 
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паничесшй  страхъ  ведетъ  въ  чрезвычайныкъ  у]шлоетивдея1якъ  бо- 
говъ,  голодъ — къ  людоедству,  ежедневная  война,  кеждоусоб1е,  по- 
стоянная  гильйотина — жъ  кровожадности.  Все  же  вышеизложенное 
вжЬсА  ведетъ  къ  неивб&кному  выводу   о  крайней   постепенности 
всФхъ  общественныхъ  метаморфозъ.  Только  постепенныя   и  медоч- 
иыя  наращен1я^  приращенЦ   превращен1я   бнваютъ  и  прочны,  и 
долгов11чны.  Вс!^  же  вневапныя  и  слишкомъ   крупныя  всегда  дфе- 
мерны  и  хрупки,  подобно  юшерЕЯМъ   Александра  Македонскаго  и 
Наполеона.  Истина  эта  равно  игнорируется  и  даже  презирается  какь 
револющояерами,  такъ  и  жиссюнерами.  И  для  т^хъ,  и  для  другихъ 
ничего  не  значить  перескочить  н^^сколько  цивилизащй  или  несколько 
культуръ.  Они  уверены,  что  каждая  изъ  нихъ  способна  воспринять 
всякую  другую,  и  что  ничего  очереднаго  тутъ  нЪтъ.  Отгого-то  одо- 
машненные бразильцы  такъ  часто  и  такъ  охотно  возвращанхгся  въ 
л^са.  Оттого-то   воспитанный   англичанани  австрал1ецъ  такъ  не- 
редко б&китъ  къ  своимъ  дикарямъ.  Оттого-то  обрап^енные  въ  хри- 
ст1анство  и  въ  конститущю  сандвичи  не  могутъ,  однакожъ,  завести 
брака.  Хуже  того:  парагвайск1е  индМцы  были  доведены  {езуиташ 
до  такого  благоустройства,    что  оно  поражало  вс^хъ;  но  что  же 
вышло?  они  сделались  р'Ьшительно  безплодны.   И  фактъ   подобной 
безплодности  наблюдается  у  миогихъ  дикарей,  внезапно  охвачен- 
ныхъ  цивилизащею.  Такъ  ребенокъ,  слишкомъ  рано  и  неожиданно 
развивш1Йся,  теряегъ  не  только  свои  физическ1я  силы,  но  иногда  к 
самую  жизнь  свою. 

Наконецъ,  прим1(няя  все  вышесказанное  къ  текущему  динаии- 
ческому  моменту  истор1и,  увидимъ,  что  человечество,  какъ  Даягь 
предъ  своей  поэмой,  стоитъ  теперь  какъ  разъ  на  половин'Ь  пути 
общечеловеческой  жизни.  Сзади  за  нами  остались  релипя  н  фнло- 
соф1я  природы,  впе1>еди  предстоять  философ1я  человека  и  большая 
часть  науки.  Позади  насъ  патр1архальность  и  аристократическая  госу- 
дарственность, впереди— государственность  демократическая  м  косио- 
политизмъ.  Назади  у  насъ  нравы  родства  и  патрхотизма  династиче- 
скаго,  впереди  патр10тизмы  сословные  и  гуманизмъ.  Во  вс&хъ  отно- 
шешяхъ  пройдено  столько,  сколько  остается  пройти.  А  изъ  этого 
слЪдуетъ,  что  настоящая  эпоха  представляетъ  собою  не  какой-либо 
частный  кризисъ,  есть  не  какая-либо  относительно  критическая  мета- 
морфоза, а  составляетъ  собою  абсолютный  критическ1й  моментъ  всей 
вообще  жизни  человечества,  составляетъ  кризисъ  всей  исторш,  все- 
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нсторичесв1й  Еривисъ.  Не  здйсь-ли  причина  ткхъ  небнвалнхъ  ео- 
щадьннхъ  бурь,  того  всеобщаго  тумана  идей,  идеаловъ  и  проевтовъ,  той 
всеобщей  расшатанности  и  неустановленности,  который  мы  пережи* 
ваемъ  и,  вероятно,    долго  еще  осуждены  переживать.    Въ  самомъ 
д'&|^,  если  мы  дМствительно  находимся  въ  томь  самомъ  м^сгЬ  про* 
гресса,  о  которомъ   говоримъ;  то  это  значить,  что  вся  наша  циви- 
лизащя  состоитъ  подъ  властью  не  столько  религш  и  науки,  сколько 
философш,  и  не  столько  философш  природы  или  человека,  сколько 
философш  общества.  Съ  другой  стороны,  если  философ1я  эта  усп&ю 
уже   просочиться  въ  культуру  и  преивведа  тимократхю,    если    она 
успела  насытить  собою  и  самую  гражданственность,   образовавши 
въ  ней   привычки  скептицизма  и  утопизма;  то  посл^дствхя   такого 
порядка  вещей    понятны    сами  собою.   Философхя  не  даетъ  ничего 
прочнаго,  незыблемаго,  какъ  религ1я  или  наука,  а  напротивъ,  т4^мъ 
именно  и  отличается  отъ  нихъ,  что  то  и  д^ло  и^Еяетъ  свои  прин- 
ципы. Но  если  такого  же  духа  исполнена  вся  культура  и  вся  граж- 
данственность,  то  отъ  нихъ  ничего  и  ожидать  больше  невозможно, 
какъ  только  бурц  какъ  только  тумана,   какъ   только  в'Ьчной  зыби 
всего  возникающаго  н  ничего  не  исчезающаго.    Въ  такомъ   случае 
это,  повторяемъ  вновь  и  вновь,   вовсе  не  переходное  состоявхе  об- 
щества^  а  напротивъ    вполне   нормальное   для   такой   эпохи,  гдЪ 
царить  призваны  философхя,   тимократ1Я  и  утопизмъ.  Чистота  при- 
наддежитъ  только   крайнимъ  принциаамъ,  каковы  наприм^Ьръ  вЪра 
и  наука,    аристокрапя  и  демократ1я,    мистяцизмъ  и   позитивизмъ. 
Если  же  мы  попали  въ  средшй  между  ними,  то  это  значить,  что  мы 
очутились  среди  хаоса,  въ  которомъ  н'Ьтъ  почти  никакой  возможности 
отличить   заходяпця    начала  отъ   восходящихъ,  а  то  и  другое  отъ 
стаящаго  надъ  горизонтомъ.  Что  такое  философ1Я,  какъ  не  пестрая 
смФсь    вЪры  и  знан1я?   Что   такое    тимократ1я,  какъ  не  такая  же 
пестрота  аристократизма  и  демократизма?    Что  такое  скептицизмъ, 
какъ  не  отчасти    мистицизмъ,  отчасти  позитивизмъ?  Кто  усладить, 
положимъ,  въ  исторхи  Францш,  когда  именно  была    она    чисто-ти- 
мократичною?  До  революцш  она  такъ  запружена  развалинами  фео- 
дализма, что  невозможно  и  говорить  о  чистот'Ь  тимократш.  Въ  ны- 
н'бшней  республике   она  уже  полна  идеалами  относительной  демо- 
крат1и;  и  такъ   это  опять  не  чистый  тимократизмъ.    Что  же,  ужъ 
не  чистые-ли  тимократы  Наполеонъ  I  и  Ш?  Нисколько.  Напротивъ, 
первый  образуетъ  лишь  диктатурный  переломъ  отъ  аристократизма 
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%ъ  пшовратизму,  а  второй — такой  же  переходъ   отъ  тимократизма 
къ  демократизму.  Но  гд%  же  этотъ  неуловимый  тимократизмъ?  или 
въ  реставрацш  и  въ  февра.1ьской  республиБ^?  Ничуть:  первая  была 
еще  слишвомъ  аристократична  для  этого,  а  вторая — слишвомъ  ухе 
демократична  для  того.   И  тавъ  остается  одна  шльсвая  монарх1я, 
одинъ  перюдъ  въ  18  л^тъ,  который  моя&етъ  быть  принять  за  чисто- 
тимократическ1йу  насколько  чистота  эта  мыслима  въ  такой  стране, 
какъ  Франц1я.  Въ  такомъ  огромномъ   политическомъ  тЬл^,  съ  его 
многотысячелетней  жизнью,  чистый  критичесий  моментъ  обнимаетъ 
собою  не  больше  одного  нокол11шя.  Сл'бдовательно,  переходные  ре- 
жимы, если  и  бываютъ  чистыми,  то  лишь    въ  теченш  одного  исто- 
рическаго    мгновев1я;  все  же,    что    1федществуетъ  ему  и  что  сл^- 
дуетъ  за  нимъ,  всегда  есть  больШ1й  иди  меньш1й  хаосъ,  смотря  по 
количеству,  въ   немъ    всего   предъидущаго  и  всего  послЬдующаго. 
А   такъ   какъ  абсолютная    философхя,    абсолютная    тимокрапя  и 
абсолютный    скептицизмъ,  стоя   в&к  въ   самомъ  центре    исторш? 
вмЪютъ  по  ц'Ьлой  половин^Ь  ея  и  свади,  и  спереди;   то  отсюда  и 
происходить  необходимость  всем1рно*историческаго  хаоса,  гд^  осадки 
релипи  и  философ1и  природы  могутъ  соприкоснуться  съ  начатками 
фидософ1И  и  науки  челов4^ка,  гд^^  остатки  патр1архальности  и  ари- 
стократизма могутъ  см']1шаться  съ  зародышами  демократизма  и  кос- 
мополитизма,  и  гд!^  осколки   мистицизма  могутъ  перепутаться  съ 
еДменами  позитивизма.    Вотъ  причина  того  водоворота  ворован!!, 
мнбшй,  надеждъ,  ожидашй,  того  вихря  и   кипятка  всевозможннхъ 
началъ,  среди  какого  живемъ  мы,  и  въ  которомъ  такъ  трудно  ор1- 
ентироваться  нашнмъ  обществамъ. 

2. 
Что  въ  динамической  психолопи  есть  двнжен1е,  прогрессъ,  то 
въ  статической  Порядокъ,  стройность,  согласхе  частей  между  собою 
и  съ  ц^лыиъ.  Бакъ  прогрессъ  есть  результатъ  борьбы  за  существо- 
ваше  во  времени,  такъ  порядокъ  —  результатъ  той  же  борьбы  въ 
пространстве.  А  самая  эта  борьба  состоитъ  зд'бсь  въ  спор^  не  за 
преемственность,  а  за  совместность.  Если  тамъ  идеаломъ  былъ  ра- 
(ег  ра^гаШз,  то  зд^сь  могъ  бы  имъ  быть  бтеЛет  {^га(га(а8,  брать, 
им^юнцй  и  сестеръ,  и  братьевъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ 
зтихъ  совместниковъ,  изъ  этихъ  братьевъ  и  сестеръ,  никогда  не 
находитъ  м^ры  для  себя  въ  себе  самомъ.  Каждый  изъ  обществен- 
миу^  л^лементовъ,  всякое  изъ  сощальныхъ  явлетй,  всегда  и  везд^ 
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стрештся  неиреи^нво  расшириться  до  последней  своей  возможно- 
сти, до  своего  пес  р1и8  а11;га,  и  нас^етъ  всЬхъ  остальныхъ,  не  об* 
ращая  нивавого  вниман1я   на   тав]я   же    самыя   вождел^шя  всЬхъ 
прочихъ.    И   если   вавое  нибудь  изъ  этихъ  стреиленШ  вогда  ни- 
будь и  гд^  нибудь  находить  себ'6  пред'Ьлъ,  то  не  иначе,  вавъ  разв1^ 
идвн'1,  но  ыивогда  не  изнутри.    Такъ   релипя,  наприм^ръ,  нивогда 
не  начертываетъ  себ^  т'Ьхъ  гранвцъ  своего  вл1ян1я,  воторыхъ  сама 
не  хот']&ла  бы  переступать.    Напротивъ,  она  охотно  усиливается  и 
на  счетъ  философш,  и  на  счетъ  науви;  мало  того,  не  довольствуясь 
областью  цивилизацш,  она,  при  первой  возможности,  расвидывается 
и  на  всю  вультуру,  стремясь  всю  ее  обратить  въ  цервовную;  наво- 
нецъ,  завлад'&въ  и  этою,  устремляется  сделать   то  же   и   со  всею 
гражданственностью^  обративъ  ее  всю,  по   м']^р'Ь   возможности,  въ 
набожность,  въ  обрядъ,  въ  легенду.   И  если  на  пути  этомъ  встре- 
чается вавая  нибудь   неожиданная  остановва;   то  это  непременно 
лишь    въ    силу    вавой    нибудь    оппозицш    извне :   или  отъ  фило- 
соф1и,  или  отъ    науви,    или    отъ    правительства,   или   отъ  граж- 
данства,   а    иногда   и   отъ   вс^хъ   вместе.   Тавую   же   тенденщю 
ям^отъ  и  всякое  право.    Такъ,    наприм^ръ,  монархнчесвое    право- 
пользуясь  своими  благопр1ятннми  обстоятельствами  въ  Китае,  беретъ 
въ  свои  руви  не  тольво  исвусства  и  методы,  не  только  всю  вуль- 
туру, но  также  и  всю  цивилизацш,  и  всю  гражданственность.  Оно 
начальствуетъ  здесь  надъ  душами  умершихъ,  возводя  ихъ  со  сту- 
пени на  ступень.   Оно  ставить   здесь   памятниви  за  супружесвую 
любовь,  за  СЕшовнюю  преданность,  за  родительсвое  воспитанхе,  ело- 
вомъ,  за  добрые  нравы.  Оно  устанавливаетъ  методы  изследовашй, 
образцы  исвусствъ  и  художествъ.  Навонецъ,  то  же  повторяется  и 
со   всявой   стих1ею  гражданственности.  Сладостраст1е,    напримеръ, 
встречая  благопр1ятную  почву,  проникаетъ  въ  самую  религ1ю,  вавъ 
въ  финив1йскомъ,  вавилонсвомъ  или  инд1йсвомъ  храме,  вторгается 
въ  вультуру,  въ  право-  вавъ  напримеръ  въ  полигам1и,  прокрады- 
вается въ  моды«  въ  обычаи,  какъ  въ  украшешяхъ  римскихъ  жен- 
щинъ.  Словомъ,  это  есть  несмолкаемая  борьба  всехъ  н  каждаго  изъ 
€0Ц1альныхъ  факторовъ  противъ  всехъ  и  каждаго,  и  при  томъ  борьба 
на  жизнь  н  на  смерть.  Мера  же  нобеды,  которая   однимъ  сохра- 
няетъ  жизнь,  а  другимъ  несетъ  смерть,  и  есть  то,  Ч90  называется 
порядвомъ. 

Въ  порядке  8т6мъ  воегда  имеется  своего  рода  србдоточ1е,  цевтрь 
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всей  системы  порядка.  И  этимъ  центронъ  ея  всегда  есть  то  начало, 
которое  въ  данную  минуту  внжнваетъ  надъ  другими.  Стоить  только 
распознать  это  начало,  и  вся  система  его,  вс^  ея  пропорщи,  тот- 
часъ  же  станутъ  ясны.  Въ  самомъ  жкАу  съ  одной  стороны,  оно 
само  производить  для  себя  Подборь  родственныхь  ему  началъ,  такъ 
же  выживающихъ,  кавь  оно  само,  а  съ  другой,  и  вс^  чуждня^  т.  е. 
приживаюпцяся  и  отживающ1я,  видятъ  необходимость  волей-неволей 
Приспособляться  къ  нему.  Изъ  этихъ  двухъ  противоположнБкхъ  уси- 
Л1Й  и  возниваетъ  та  обыкновенная  гармошя  всякой  современности, 
какую  мы  старались  показывать  въ  частныхъ  статикахь. 

Но  эти  дв!^  различный  причины  порядка  и  гармоши  бнвають 
также  источникомъ  и  дисгармонш,  безпорядка.  А  именно,  только  вс1 
добровольно  подобранные  элементы,  т.  е.  всФ  равно  выживающее, 
составляють  истинныхъ  друзей,  Союзниковъ  между  собою;  вс^^  же 
по-невол^  приспособляюпцеся  въ  нимъ,  какъ  изъ  одного,  такъ  и  изъ 
другого  лагеря,  образу ютъ  собою  лепонъ  тайныхъ  Враговъ  ихъ.  Ле- 
понь  этотъ  подразд^^ется  на  дв&  армш:  одну — отсталую,  победою 
надъ  которой  выжившее  начало  и  воцарилось,  другую  же — передо- 
вую, держашемъ  которой  въ  страхе  начало  это  и  поддерживаетъ 
свое  царствоваше.  По  этому  всякое  историческое  пространство  со- 
вершенно похоже  на  поле  битвы  посл^  сражешя:  одни  тамъ  совс11гь 
умираютъ,  друпе  влачатся  ранеными,  третьи  здоровы  и  бодры,  но 
сдаются  на  капитулящю,  четвертые  же  видятъ  необходимость  сло- 
жить оруж1е,  даже  не  употребивъ  его.  Надъ  всФмъ  же  этимъ  ца- 
рить обоврЬваюпцй  поле  битвы  победитель.  Умираюпце  и  ранение 
бороться  дальше  не  въ  состояши,  и  потому  должны  по-невол^  предо- 
ставить себя  на  милость  победителя;  сдаюпцеся  на  капитулящю  и 
вовсе  не  участвовавппе  въ  борьбЪ,  должны  до  поры  до  временя 
скрыть  свои  чувства  и,  по  м^рЪ  силъ,  приноровляться  къ  трлумфатору. 

Этимъ  исчерпываются  всФ  т^  свойства,  который  общи  порядку 
сощальному  съ  естественнымь.  Начинаются  т^,  который  свойствешш 
одному  первому.  Самымъ  необходимымъ  изъ  нихъ  есть  посл^ств1е 
только  что  обрисованнагополя  битвы.  Все,  что  на  немъ  отжило  и  пе- 
режило себя  или  эпоху,  делается  основашемъ  одной  изъ  Парт1й  со- 
щальнаго  порядка,  или  ретроградной,  или  обскуранткой.  Все,  что 
на  немъ  приживается  или  вживается,  даетъ  жизнь  другой  облцествен- 
ной  Парпи,  или  либераламъ,  или  радикаламъ.  А  то,  что  въ  эту  ми- 
нуту естьвнживающнмъ,  производить  третью  политическую  армлю— 
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вонсерваторовъ.  Безъ  игры  этяхъ  двухъ  крайностей  между  собою,  беяъ 
такого  или  иного  уравнов^шиваша  ихъ  консервативною  серединою, 
н^тъ  и  не  можетъ  быть  никакого  сощальнаго  порядка,  никакой  обще- 
ственной гариоши. 

Другимъ  такимъ  же  всеобщииъ  условхемъ  солидарности  вс^гь 
совреневныхъ.  между  собою  явлешй  общежит1я  есть  Взаимопрони- 
цаше  ихъ  всбхъ  и  важдаго  другъ  другомъ  Не  сосЬднхя  только,  не 
тождественный  лишь  и  аналогическ1я  авлешя  общежипя  заимствуются 
другъ  у  друга  свойствами,  но  всё  вообще,  какъ  бы  ни  казались 
они  разнородными  и  разнохарактерными.  Психическ1я  явлен1я  вс^^ 
оказываются  соседними  между  собою.  По  этому  возможны  самыя  не- 
ожиданныя,  невидимому,  сонряжешя.  Такъ,  наприм^ръ,  нравы  могутъ 
быть  то  релипозными,  то  научными;  релипя  можетъ  быть  то  нрав- 
ственною, то  безнравственною;  право  можетъ  быть  то  философскимъ, 
то  обычнымъ;  искусство  можетъ  быть  методическимъ  и  традищон- 
нымъ;  традищя,  предан1е  можетъ  быть  художественнымъ,  методич- 
нымъ;  либерализмъ  бываетъ  консервативнымъ;  консерватизмъ — ли^ 
беральнымъ,  и  т.  д.  Отсюда  крайняя  цепкость  и  неразрывность 
каждаго  даннаго  состоан1я  общества. 

Бакъ  ни  много  понят1я  статики  прим'бнимы  къ  явлешямъ  со- 
щальности,  но  Динамическ1я  понят1я  настолько  въ  ней  преобладаютъ, 
что  проникаюта^  и  въ  самую  ста^^ику.  Такъ,  наприм^ръ,  хотя  ци- 
вилизац1я, культура  и  гражданственность  везд^  и  всегда  сосуществуютъ, 
но  никогда  не  ровесныя.  Чтобы  идея  цивилизащи  усп'Ьла  такъ  или 
иначе  К)Лт.тивироваться,  необходимъ  известный  и  довольно  продол- 
жительный промежутокъ  времени.  Такой  ке  промежутокъ  нуженъ 
и  для  того,  чтобы  система,  идеалъ  или  законъ  культуры  успели  ин- 
корпорироваться въ  нравы,  въ  гражданственность.  Перемена  въ  идеяхъ 
всегда  предшествуетъ  перем^намъ  въ  учрежден1яхъ,  а  эти  посл^днгя — 
перем^нЪ  нравовъ.  Реформацхя,  наприм'Ьръ,  т.  е.  переворотъ  въ  ка- 
толицизме, задолго  нредупреждаетъ  собою  революцш, — переворотъ 
въ  феодализм*!;  а  револющя,  идеалы  1789  года,идосихъ  поръ  еще 
ждутъ  осущеетвлев1я  своего  въ  нравахъ.  А  потому  никакое  сосу- 
ществовав1е,  никакая  совместность  этихъ  трехъ  функщй  никогда  не 
бываетъ  вполне  логичною  и  вполне  аналогичною,  потому  что  граж- 
данственность всегда  несколько  отстаетъ  отъ  культуры,  и,  следова- 
тельно, соответствуетъ  другой,  несколько  прежней  культуре,  а  не 
современной,  также  точно,  какъ  и  культура  въ  отношешн  цивилаза- 
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ЩИ.  Цявилизацш  въ  авангард'Ь,  культура  посредин'!;,  гражданствен- 
ность въ  арьергард'Ь, — ветъ  чего  требуетъ  и  самый  порядовъ,  не 
тохько  прогрессъ. 

Применяя  все  сказанное   къ  текущей  современности,  и  помня, 
что  она  занимаетъ  центральное  положенге  на  всей  стадхя  прогресса, 
мы  можемъ  оц']&нвть  всю  выгоду  и  всю  невыгоду  такого  ноложен1я 
для  наблюдателя.  Невыгода  состоять  въ  томъ,  что  ни  въ  какой  дру- 
гой эпох^  невозможно,  какъ  неоднократно  зам'Ьчено  уже,  такое  сге- 
чен1е  такого  множества  такихъ  разнородныхъ  элементовъ  и  всевоз- 
можныхъ  метаморфозъ  нхъ,  какъ  зд'Ьсь.  Наблюдев1е,  следовательно, 
крайне  затруднено  взв'Ьшивангемъ  и  оц'Ьнкой  того,  что  здФсь  является 
выживающимъ,   что   отживающимъ,  что   приживающимся,  и  всегда 
легко  можетъ  принять  одно  за  другое.  А  между  т^мъ  къ  этой  ди- 
намической трудности  привходить  еще  и  статическая:   взвешиван1е 
и  оценка  опережен1й  и  запаздыванМ  цивилизащонннхъ,   культур- 
яыхъ  0  гражданственныхъ.  Не  усматривая,  наприм^ръ,  въ  текущей 
цивилизащи  особеннаго  разгаратеоретической  философ1и,  всегда  можно 
подумать,  что  вФкъ  ея  миновалъ  вместе  съ  Гегелемь,  и  по  этому  отри- 
цать ВСЯК1Й  философск1Й  характерь   эпохи.  Между  т^мъ,  если  онъ 
миновалъ  въ  цивилизащи,  то  это-то  и  значить,  что  онъ  им&гь  все 
время  для  того,  чтобы,  если  не  инкорпорироваться  въ  гражданствен- 
ность, то,  по  крайней  м^р^,  культивироваться  въ  культуру,  а  быть 
можетъ  и  то,    и  другое.    Коль  скоро  же  такъ,  то  культура  наша 
должна  быть  вполне  философскою  и  в^кь  философш  далеко  не  мн- 
новаль,  а  только  переселился.  Мало  того,  переселившись  въ  культуру* 
онъ  должень  еще  позже  переселиться  въ  гражданственность,  такъ 
что  в^къ  философш  опять  не  только  не  миновалъ,  но  и  не  можетъ  еще 
миновать  скоро.  Отсюда  все  те  ежедневный   недоразуметя  всякой 
политической  прессы,  всякой  трибуны,  всякой  каеедры  о  томъ,  что 
мы  такое:  мистики,  утописты  или  позитивисты,  и  где  мистики,  и  гд^ 
утописты,  и  где  позитивисты,  т.  е«  въ  цивилизац1и-ли,  въ  культурЪ- 
ди,    въ  гражданственности -ли.  Такимъ   образомъ,   сумбуръ  этотъ 
и  со  статической  точки  зрешя  становится  для  подобной  эпохи  такъ- 
же  обязательннмъ,  на  столько  же  натурой  ея,  на  сколько  онъ  казался 
такимъ  съ  динамической.  Но  есть,  повторяемъ,  есть  въ  этомъ  хаос^ 
и  своя  выгода  для  наблюден1я.   Здесь,  въ  этой  неприметной  точв^ 
всей  лиши  движен1я,  всей  орбиты  истор1и,   столпилось  столько  лу- 
чей съ  обоихъ  концовъ  ея,  что  точка  эта  стала,  такъ  сказать,  все- 
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юрнымъ  фокусомъ  исторш.  Благодаря  этому  обстоятельству,  наблю- 
датель такой  счастливой  точки  въ  состоянии  освоиться  съ  началами 
всякихъ  временъ  и  эпохъ.  Ему  становится  не  вполн'Ь  чуждымъ  и 
непонятнымъ  какъ  все,  чЬмъ  когда  нибудь  жилъ  И1ръ,  такъ  и  все, 
ч^мъ  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  еще  жить  когда  нибудь.  Сюда  не  могли  не 
донестись  хотя  самомалМш1е  осколки  самой  незапамятной  древности; 
и  зд^сь  же  не  могутъ  не  ферментироваться  и  не  носиться  въ  воздухе 
хотя  бы  то  самые  микроскопическ1е  зародыши  безмерно  отдаленнаго 
будущаго.  А  потому  наблюдатель  больше,  ч^мъ когда  нибудь  прежде 
или  носл^^,  въ  состояши  зд^сь  жить  жизнью  ц^лаго  М1ра,  ощущать 
вс^  его  радости  и  печали,  понимать  век  его  зав'Ьты  и  чаяшя.  А 
такая  возможность  есть,  между  прочимъ,  и  лучшая  почва  для  осно- 
вашя  сощальной  науки. 

3. 
Но  все  это  есть  до  сихъ  поръ  только  общая  исторхя  и  цивили- 
защи,  и  культуры,  и  гражданствеиности;  но  еще  не  психолог1я  этой 
исторхи.  Это — динамика  и  статика  всей  вообще  исторш,  а  не  пси- 
Х0Л0Г1Я  ея.  Чтобъ  получить  посл'Ьднюю,  надо  психологически  объ- 
яснить эту  статику  и  эту  динамику. 

Изъ  числа  динамическихъ  явлешй  всеобщее  Дбижен1е  отъ  всего 
физическаго  ко  всему  психическому  объясняется,  конечно,   двой- 
ственностью Природы  челов'1ка.  УмЬя  приближаться  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  къ  зв4рю,  въ  другихъ — къ  ангелу,  природа  эта  обнаруживаетъ 
въ  себ^  дв^Ь  очевидныя  противоположности,  борьба  коихъ  и  состав- 
ляет!» все  содержаще  исторш,  а  поб'1да  одной  противоположности, 
высшей,  надъ  другою,  низшею — весь  прогрессъ  исторхи. — Процессъ 
этого    прогресса    есть    трояв1й,    потому    что   трояка   жизнь   души 
челов'Ьческой.  Въ  Ум^,  элементарная  способность  котораго  память, 
вся  главная  дгЬятельность,  весь  процессъ  жизни  соетоитъ  въ  накоп* 
лев1и  впечатл'Ён1й,  т.  е.  приращен1и   ихъ   одного  къ  другому.  Въ 
Чувстве  типическШ  процессъ  перемЪнъ  есть  превращеше  одного  въ 
другое:  любви  въ  ненависть,  доброты  въ  злобу,  удовольств1я  въ  стра* 
дан1е,  и  каждый  разъ  съ  истреблешемъ  предъидущаго  и  исключи- 
тельнымъ  водворешемъ  посл^дующаго.   Образцомъ  же  ъсЬхъ  Воле- 
выхъ  перем^нъ  въ  д^ушЬ  есть  варощен1е  однихъ  желан1й  на  друг]Я| 
при  которомъ  новыя  могуть  только    покрывать   старыя,  только  по- 
давлять ихъ,  но  не  истребляя  ихъ,  а  напротивъ  давая  ямъ  возмож* 
ность  даже  воспрянуть  по  удовлетворен1И  первнхъ.  Отсюда  и  тнпъ 
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всФхъ  общественныхъ  метаиорфозъ  есть  тройственный  потому,  что 
одинъ  изъ  нихъ  унственннй,  другой— чувствовательннй,  а  трет1й— 
волевой,  нравствешшй. — Двнакичесв1е  нокентн  ваасдаго  изъ  этхаъ 
трехъ  процессовъ  таковы  потому,  что  они  отражаютъ  въ  се&к  Ростъ 
личной  человеческой  души,  гд'Ь  идеи,  чувства  и  пожелан1Я  начи- 
наются всегда  съ  микросвопичесвихъ,  чтобы  обратиться  мало  по  на  1у 
въ  фанатизмъ,  въ  страсть,  въ  героизмъ,  чтобы  завладеть  на  время 
всею  душою,  пока  не  наступитъ  усталость,  апапя. 

Изъ  числа   обще-статическихъ  явлевШ  феноменъ  парт10вности 
находить  себе  основан1е*'  въ  друлхъ  услов1Яхъ  нашей  психичносте. 
Духъ,  душа,    психизнъ  есть  не  только  по  преимуществу,  но  почти 
исключительно,  явлен1е  Времени,  а  не  пространства.  Въ  явлен1яхъ 
же  времени  основною  и  всеобщею  темою  есть  только*  контрастъ  про- 
шедшаго  и  будущаго,  съ  компромиссомъ  ихъ  въ  вид^  настоящаго. 
Отсюда:  либерализмъ,  радивализмъ,  вавъ  языкъ  будущаго,  ретроград- 
ство, обскурантизмъ,  кавъ  язывъ  прошедшаго,  и  вонсерватизмъ,  какъ 
выраженхе  настоящаго. — Такими  же  свойствами   психичностн  объ- 
ясняются и  все  взаимопроницан1я  вс^хъ  сощальныхъ  явленШ.  Плот- 
ность, непроницаемость  ость  естественное  свойство  только  гблъ,  но 
не  ихъ   качествъ,   только  пространственности,  но  не  временности. 
Качества  же  т^лъ,  Силы,  всегда  совместимы  между  собою,  не  ис- 
ключая и  силъ  физическихъ,  такъ  что  въ  одно  время  и  въ  одномъ 
месте  могутъ  сосуществовать  и  электричество,  и  тяготеше,  и  теп- 
лота. Также  точно  мысль  совместима  съ  чувствомъ,  чувство  съ  дей- 
ств1емъ,  ни  сколько  не  вытесняя  другъ  друга,  а  напротивъ   другь 
друга  проникая  и  насыщая.  То  пространство,  которое  заполняется 
человеческимъ  теломъ,  и  которое  не  можетъ  быть  занято  ннкакимъ 
другимъ  фивическимъ  предметомъ,  —  психически    наполняется   до 
такой  степени,  что  наполненш  атому  нетъ  даже  предела.  Отъ  того- 
то  и  въ  обществе,  въ  организме  сощальяомъ,   вся   безчисленность 
н  все  разнообраз1е  его  настроетй,  движешй,  стремлетй  перекрещи- 
ваются до  такой  степени,  что  нетъ  тамъ  места  или  момента,  гд^ 
бы  нельзя  было  застать  ихъ  всехъ.  И  если  не  теряется  возможность 
распознавать  преобладаюпця  движешя;  то  лишь  потому,  тго  одними 
изъ  нихъ  нейтрализуются  друпя.  Оттого-то  также  вся  цивализацЬ 
пронихаетъ  во  всю  культуру:  и  въ  методъ,  и  въ  искусство,  и  въ  право, 
делая  ихъ  поочередно  то  религюзными,  то  философскими,  то  науч- 
ными; а  вся  культура  просачивается  во   всю   гражданственность. 
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д^ая  въ  ней  и  нравы,  и  обычаи,  и  преданхя  то  аристократическимЕГ, 
то  тимовратичесвяни,  то  демовратичесвими. — Навонецъ  отъ  того  же 
харавтера  психичности  вависитъи  преобладанхе  въ  обществе  дина- 
ни8ма  надъ  статизмомъ.  Статичность,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
въ  смысл'Ь  дЪйствительнаго  и  полнаго  равнов%С1я  силъ  или  элемен- 
товъ,  зд^Ьсь  совершенно  дазве  не  мыслима.  Бя  н^тъ  даже  въ  смерти, 
не  тольво  въ  жизни.  Безъ  победы,  безъ  преобладан1я^  безъ  Перевеса 
чего  либо  одного  надъ  другимъ — н^тъ  зд^сь  ни  гармонш,  ни  поря  два. 
Отъ  того-то,  не  смотря  на  всеобщее  взаимо11роницан1е  всего  и  всбмъ, 
все  тави  остается  возможность  проведен1я  границъ,  разд^лешя,  раз- 

ЛИЧ6Н1Я. 

Въ  завлючете,  вавъ  идея  прогресса^  тавъ  и  идея  порядка  тонутъ, 
въ  свою  очередь,  въ  еще  бол'Ье  общемъ  и  обширномъ  представленхи, — 
въ  иде^  правильности,  завоном'1рности  всей  общественной  жизни  и 
исторш.  А  вм'Ьст^  съ  этимъ  и  вс^,  до  сихъ  поръ  сд&1анныя,  пси- 
хичесв1Я  объяснешя  должны  потонуть  въ  одномъ,  еще  бол'^е  общемъ 
и  обширномъ.  Другими  словами,  мы  приходимъ  въ  посл'Кднему  во- 
просу всякой  общественной  психолопи,  къ  вопросу,  воторый  стольво 
разъ  уже  былъ  перетрясаемъ  то  релипею,  то  философхею,  то  поэз1ею, 
но  воторый  до  сихъ  поръ  остается  открытымъ  и  воторый  не  можетъ 
быть  обойденъ  и  наувою.  Это — пресловутый  вопросъ  объ  отношенш 
между  волею  и  не-волею,  Свободою  и  Необходимостью,  произволь- 
ностью и  предопредЪлешемъ,  спасен1емъ  и  благодатью.  Если  все  въ 
исторш  совершается  дМствительна  съ  тавою  или  подобною  правиль- 
ностью, вавъ  та,  воторую  мы  старались  отразить  зд^сь;  то  спраши- 
вается, отвуда  же  происходить  она?  вто  или  что  производитъ  ее? 
Есть  ли  это  разумное  провид^^ше  или  же  безсмысленный  случай? 
роковая  судьба  или  чей  либо  произволъ?  свободная  воля  человека 
или  же  простое  стечеН1е  обстоятельствъ?...  И  потомъ  опять,  если 
это  свободная  воля;  то  отвуда  же  въ  ней  такая  машинальная  пра- 
вильность, вавъ  и  тамъ,  гд%  н'1тъ  ни  волн,  ни  свободы,— въ  мер- 
ной природе?  А  если  это  лишь  стечен1е  обстоятельствъ;  то  отвуда  же  въ 
немъ  такая  разумность,  отвуда  эта  логичность,  которой  н'&тъ  въ  мертвой 
природ!^?...  ОтвЪтъ,  какой  усвоиваетъ  эта  книга,  естьтотъ же,  который 
данъ  уже  Миллемъ  въ  его  Логике.  По  нашему,  истор1Я  говорить 
именно  то,  что  Милдю  подсказала  теорая.  Истор1я  р'Ьшаетъ  вопросу  ни 
въ  пользу  свободы,  ни  въ  пользу  необходимости. Она  показываеть,  что 
свобода  и  необходимость  вовсе  не  такъ  несовместимы,  какъ  это  каза- 
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ЛОСЬ.  Въ  саиомъ  л'ЪА,  разбирая  любой  шъ  процессовъ  нсторвческаго 
разввгпя,  каждый  равъ  увидимъ,  что  оба  элемента  въ  немъ  смешаны. 
Возьиемъ,  ваорим'Ьръ,  истораю  сословнаго  права.  Съ  одной  сторона, 
аристоврат1Я;  вслФдств1е  разныхъ   естественныхъ  и  общественннхъ 
причинъ,  уже  сама  въ  себ^,  помимо  всякой  воли  и  нам^рен1я,  за- 
рождаетъ  тимоврат1ю,  а  тимовратк — демократш,  словно  въ  процессе 
деторождения  у  гдб  не  участвуетъ  во.1Я  ни  родителей,  ни  рождаенаго. 
И  такъу  съ  этой  точки  8рен1Я,   историческое  развит1е   совершвЕ&о 
непроизвольно.  Но,  въ  то  же  время,  нельзя  проглядеть  въ  этихъ  см'6- 
нахъ  и  участ1е  человеческой  воли,  которое  обнаруживается^  съ  одвоб 
стороны,  такою  массою  усил1й,  такими  морями  крови  разныхъ  дло- 
товъ,  тетовъ,  плебеевъ,  рабовъ,  горожанъ,  пролетархевъ,  а  съ  другой— 
такимъ  же  яамереннымъ  и  произвольнымъ   противодейств1емъ  мъ 
разныхъ  спарт1атовъ,  эвпатридовъ,    патриц1евъ,  господь,  феодаловъ, 
капиталистовъ.  И  такъ,  съ  этой  точки  зрен1я  историческое  движен'ю 
совершенно  произвольно  и  преднамеренно.  Такимъ  же  точно  обра- 
зомъ  архитектура,  съ  одной  точки  зрен1я,  сама  въ  себе,  по  усло- 
В1ямъ  самого  искусства,   зарождаетъ  скульптуру  и  живопись,  ил 
скульптура  и  живопись  сами  собою-зарождаихгся  въ  архитект}фе;  но 
въ  то  же  время  въ  рожден1И  этомъ  участвуетъ  и  сознательная  вол^ 
архитекторовъ,  скульпторовъ,  живописцевъ.  Само  собою  разумеете!, 
что  необходимость  безпрестанно   превращается  въ  волю,  а  воля  въ 
необходимость.  Всякое  новое   внешнее   услов1е  новымъ    способолъ 
возбуждаетъ  волю  и  со8нан1е;  а  всякое  новое  усилхе  воли  и  созна- 
Н1Я,  однажды  соверпшвшись,  образуютъ  новое  внешнее   обстоятель- 
ство для   всехъ  будущихъ  воль  и  сознашй.   Изобретен1е    компаса 
устремляетъ  людей  на   открытхя;  а  прорытхе  суэзскаго  иди  панах- 
скаго  перешейка  пронзводитъ  новое  географическое  обстоятельство. 
Словомъ,  во  всякомъ  цивилизацюнномъ,  культурномъ,  гражданствеЕ- 
вомъ  движенш  на-половину   участвуетъ  свободный  произволъ,  а  ш 
другую  половину— благопрхятныя  ему  обстоятельства;  такъ  что  есл 
одного  изъ  этихъ  уелов1й  нетъ,  то  нетъ  и  самаго  двнжен1я.  С^'- 
стоятельства,  наоримеръ,  1613  года  въ  Росс1и  крайне    блАпшрх:' 
ствовали  договору  общества  съ  властью;  ио  не  достало  усдовШ  мб 
на   это, — и   договоръ   не  состоялся.  Обстоятельства    1783  года  г 
северной  Америке  крайне  благопр1ятствовали  учреждешю  ханъ  в^ 
ролевской  власти  и  динаспи  Вашингтона;  но  съ  ними  не  сово^ 
УСЛ0В1Я  воли  и  С08нан1я, — и  фактъ  снова  не  состоялся.  Наоборсс^ 
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СКОЛЬКО  разъ  илоты  и  рабы   проявляли  непременную  волю  выйти 
нзъ  своего  аоложев1я;  но  окружаюп^1я   услов1я  постоянно  не  благо- 
пр1ятствовали  этимъ  усил1янъ, — и  изъ  нихъ  ничего  не  выходило,  и 
ь(А  они  пропадали  даромъ,  какъ  будто  вовсе  небывалый.  А  пришли 
друпя  обстоятельства, — и  рабство   исчезло   незам4тно  и  безъ  бою. 
Сколько  разъ   съ   рефориащи  и  съ  револющи   крестьяне,   рабочге, 
пролетар1и  напрягали  и  напрягаютъ  до  сихъ  поръ   волю  свою  су- 
щественно видоиви^нить  быть  свой;  но  изъ  всЬхъ  втпхъ  попытокъ 
не  выходить  пока  ничего,  и  не  выходитъ   единственно   всл%дств1е 
неблагопр1Ятствован1Я  обстоятельствъ.  А  придутъ  эти  обстоятельства, 
и   пролетар1атъ  исчезнетъ   незаметно  и  безъ  бою.   На  &той-то  не- 
совнанной  до  сихъ  поръ  истине  давно  уже,  однакожъ,  основано  все 
эмпирическое   искусство    политики.  Искусство  это,  какъ   изв^тно, 
состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно   крепче  напрягать 
волю,  чтобы  валить  напроломъ,  не  смотря  ни  на  как1я  обстоятельства; 
а  напротивъ,  именно  только  въ  томъ,  чтобы  ум^ть  выжидать  обстоя- 
тельствъ, и  чтобы   впредь  до  наступлен1я   вхъ   ум^ть,   напротивъ, 
сдерживать  вс^  попытки  воли.  Если  французск]е  короли  или  москов- 
св1е  князья  усп'&яи  такъ  удачно  собрать  понемногу  всЬ  клочки  сво- 
нхъ  территорШ  въ  одно;  то  этимъ  обязаны  они  только  тому,  что  ум^и 
сид'Ьтъ  у  моря  и  ждать  погоды.  Пока  обстоятельства  были  для  нихъ 
неудобны,  они  складывали  руки  и  словно  совс^мъ  забывали  о  своей 
1<1ёе  Ахе;  но  какъ  только  такое  обстоятельство  подвертывалось,  они 
умФли  не  прозевать  его,  присоединяли  къ  нему  усил1я  воли, — и  д%ла 
оказывалось  въ  шляп^.  Просмотр'бть  благопр1ятныя  обстоятельства, 
ложно  оц'Ьвить  ихъ,  не  ум^^ть  воспользоваться  ими — это  и  по  тепе- 
решнему лониманш,  по  понимая1ю  того  искусства,    которое   пред- 
шествуетъ  всякой  наукЪ,   составляетъ   уже   общепризнанный  недо- 
статокъ  политическаго  уменья.  Такимъ  образомъ,  вм'бсто  несовме- 
стимости обоихъ  историчесвихъ   фаиторовъ,  утверждаемой  теорхею, 
практика  давнымъ-давно  уже  признала,  напротивъ,  только  нерастор- 
жимость ихъ  обоихъ,  такъ  что  остается  только   возвести   это   при- 
знвн1е  п  теорш. 

Но  таково  состояте  политическаго  искусства  только  въ  отношенш 
сощальной  статики,  въ  о1;ношеши  услов1й  гармоши,  порядка.  Только 
тутъ  достаточно  уже  чувствуется,  что  безъ  совпаден]я  услов1й  необхо- 
димости съуслов1ями  свободы  н^тъ  политической  удачи,  н^Ьтъ  сощаль- 
ной гармоши,  п^ть  сощальнаго  порядка,  н'Ьтъ  настоящаго.  Но  со- 
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вс^мъ  иное  подожеше  практики  по  отношешю  къ  динамик^Ь  соц1альной, 
по  отношешю  къ  пританаиъ  и  сд'Ьдствеямъ,  къ  прошедшему  е  бу- 
дущему.   Всё    статичесше    вопросы   не^равненно    проще  и  легче 
всЬхъ  динамическихъ;  а  потому   эмпирическое  искусство  и  усохло 
предупредить   тутъ  науку:  уменье  опередило   8нан1Я.    Но  вс^  во- 
просы динамики  таковы,  что  тутъ  одного   чутья,    инстинкта,  сно- 
ровки, ум^вья,  безсознатедьнаго  творчества — еще  мало;  а  потому  оно 
и  не  могдо  до  сихъ  поръ  нич^мъ  пособить  внашю,  теор1и,   нау1А. 
Напротивъ,  какъ  бодьпганетво  всЬхъ  подитичическихъ  удачъ  при- 
надлежало  до    сихъ  поръ  только    статическому    искусству,  тавъ 
всЪ  неудачи  политическ1Я  падаютъ  именно  на  педостатокъ  искус- 
ства динамическаго,  т.  е.  искусства  расповнавать  и  предпоанавать 
причцны  и  сл^дств1Я,  прошедшее  и  будущее.  На  этотъ  равъ  эмви- 
рическаа  политика  только  и  замечательна,  что  своими  промахами. 
Она  то  и  д&ко,  что  принимала  причину  за  сд^дствге  или  следств1е 
за  причину,  прошедшее  за  будущее   или  будущее  за  прошедшее. 
Она  поминутно   ожидала  отъ  той  или  иной  причины  такихъ  сл^д- 
СТВ1Й,  какихъ  та  дать  не  могла;  и  поминутно  не  ожидала  тЬхъ, 
какш  действительно  последовали.    Она  постоянно  растеривалась  и 
оттого,  что  одинакая  причина,  смотря  по  местамъ  и  временаиъ, 
проивводила  различный  последств1я;  а  разный  причины  давали  не  р1до 
одинъ  и  тотъ  же  результатъ.  Такъ,  изгоняя  мавровъ  и  евреевъ  изъ 
Испаши,  гугенотовъ  изъ  Франщи,  политика  имела  въ  виду  торже- 
ство христханства,  правовер1я;  между  темъ,  торжество  это  не  дости- 
гнуто, а  достигнуть  только  упадокъ  промышленности.  Такъ  коюс- 
сальное  движете  крестовыхъ  походовъ  только  того  и  не  достигло, 
что  имелось  у  него  въ  виду, — освобояБдешя  гроба  Господня;  а  все, 
что  достигнуто  имъ,  никогда  и  въ  голову  не  приходило  политиваиъ, 
направлявшимъ  движеше.  Такъ  одинъ  и  тотъ  же  феодальный  режшгь, 
наблюдаемый  во  Франщи,  производитъ  одно  последствхе, — образцо- 
вую централизац1ю;    наблюдаемый  же  въ  Гермаши   даетъ   совсеиъ 
другое,  —  образцовый  партикуляризмъ.  Такъ   въ  Риме   ТарквинЦ 
Гордый  вызываетъ  протестъ  противъ  монарх1и  и   обращеше  ея  въ 
республику  недостатками  своего  правлен1Я  и  характера;  а  въ  Аеи- 
нахъ  тотъ  же  самый   результатъ   получается   всдедствхе    великихъ 
достоинствъ  Еодра.  Во  всехъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  ошибка 
всегда  происходила  отъ  непонимашя  того  обп^аго  склада  текущигь 
необходимостей  и  текущихъ  воль,  который  образуется,  какъ  осадоБЪ 
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всей  суммы  прошедшаго  и  едвнствеиная  по^ва  всей  суммы  буду- 
щаго,  и  который  образуетъ  собою  всю  ту  среду  настоящаго,  въ 
Еоторой  приходятся  д']Бйствовать,  и  которая  способна  преломлять, 
направлять  по-своему  каждое  м'1ропр1ят1е  въ  ней.  Вотъ  это-то 
ощущен1е  всей  текущей  среды,  всего  направлешя  прошедшаго  и 
вс^хъ  предрасположен1й  будущаго  и  не  могло  даться  эмпирике  какъ 
легко,  какъ  далось  ей  понят1е  о  согласован1и  волн  съ  обстоятель- 
ствами. Ч^мъ  частное  это  согласован1е,  т.  е.  ч^мъ  мельче  движе- 
Н1е  воли  и  уже  районъ  обстоятельствъ,  тЬжь  легче  оно  и  удава- 
лось ПОЛИТИК'^.  Но  ч^мъ  движете  обширнее,  общ'^^е,  ч'1мъ  пред-  • 
пр1ят1е  грандаозн^е,  тЬжь  политика  безсильн'бе  и  сл'ЬпФе,  потому 
ЧТО  не  хватаетъ  у  нея  столь  же  обширнаго  н  общаго  кругозора. 
Она  хорошо  видитъ  только  подъ  носомъ,  гд'Ь  можно  разсматривать 
невооружоннымъ  глазомъ;  но  какъ  только  надо  оглядеться  вокругъ, 
оглянуться  назадъ  и  напередъ, — простое  зр^нхе  уже  измФняетъ  ей,  и 
она  д^йствуетъ  на-угадъ,  въ  потбмкахъ. 

Такимъ  отношен1емъ  воли  и  необходимости  обусловливается  и 
самый  типъ  нашей  науки,  совершенно  отличный  отъ  типа  вс^хъ 
предъидущихъ  наукъ.  Для  нея  мало  одного  наблюден1я  такихъ  или 
иныхъ  правильностей,  гЬхъ  или  иныхъ  законосообразностей,  дакъ 
въ  другихъ  наукахъ.  Н'Ьтъ,  тутъ  надо  еще  каждый  разъ  доказать, 
съ  одной  стороны,  необходимость  такой  правильности,  а  съ  другой — 
свободно-разумность  ея.  Всевозможный  необходимости,  всевозможный 
стечешя  обстоятельствъ  остаются  въ  истор1и  праздными,  пока  они 
не  подхвачены  свободноразумною  волею;  а  какъ  скоро  они  утили- 
зированы ею,  они  уже  заимствуютъ  отъ  нея  кажущуюся  разумность, 
которой  не  им^ли  въ  природе,  вн^  истор1и.  Вс^  УСИЛ1Я  свободы, 
в&Ь  ухищрен1я  разума  остаются  въ  исторш  недМствительными, 
пропащими,  пока  они  не  настигнуты  благосклоннымъ  стеченхемъ  об- 
стоятельствъ; а  какъ  только  настигнуты  имъ,  они  уже  прюбр^таютъ 
видъ  механическихъ,  машинальныхъ.  Одна  половина  воль  и  обстоя- 
тельствъ пропадаетъ  для  исторш,  какъ  пиИе  е(  поп  атеппе;  другая 
остается  въ  ней,  какъ  1а  Ыеп  теппе.  Отсюда  и  всякая  повесть  объ 
9томъ  остатке  не  надежна,  пока  она  не  сопровождена  признаками 
и  необходимости  ея,  и  свободности,  услов1ями  и  механичности,  и 
разумности. 
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